MIRAS STOZINIC

Mogucni ratovi i mogucni prividi mira

( Diskusija)

Ako je, pojednostavljeno govoredéi, politika vestina moguénog,
onda je ona danas, u svojoj vojnoj komponenti, sva u vestini konci-
piranja i vodenja moguénih ratova. Ta tvrdnja implicira stav da u
savremenim vojnim dokirinama, kojima se projektuju razni tipovi
ratova ima i onih tipova koje, zbog delovanja mnostva limitiraju-
¢ih faktora, objektivno nije moguéno voditi. Bez $ire elaboracije i
argumentovanja tog stava moZe se osnovano tvrditi da medu te,
realno neizvodljive ratove, spadaju op$ti, pa i ograni®eni nuklearni
rat i svetski konvencionalni rat. To, medutim, nisu jedini malo ili
ni malo verovatni ratovi. I neki drugi tipovi ratova, prostorno i po
sredstvima ograni¢eni, koji su i u bliskoj proslosti &esto praktiko-
vani, sve manje postaju verovatni iz istih razloga, tj. zbog delova-
nja limitirajuéih faktora kojima se izra?ava odnos cilja i sredstava.
Taj odnos je danas u osnovi manje ili vi$e protivredan, zavisno od
nivoa opStosti i tipa rata. U krajnjoj konsekvenci re¢ je o protiv-
refnosti izmedu politike kao cilja i rata kao sredstva.

Ovom prilikom treba reéi o dva jo§ uvek moguéna tipa rata,
koji aktuelno egzistiraju i koji ée izvesno egzistirati u buduénosti,
kao i o dve tendencije u savremenim medunarodnim odnosima koje
samo naizgled protivreée tim moguénim i realnim ratnim procesima,
a ustvari otkrivaju njihovu sustinu.

Jedan od ta dva moguéna i realno egzistirajuéa rata jeste tzv.
logisti¢ki rat. Neki ga nazivaju i generi¢kim. Taj rat ne spada ni
u jednu vaZec¢u tipologiju i klasifikaciju ratova u teoriji ratne ves-
tine, pa je sasvim razumljivo §to je i najmanje teorijski i doktri-
narno razradivan. O tom tipu rata, koji vremenski koincidira sa
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nuklearnom erom, u kojoj se prvi put u istoriji ratova javlja izobi-
lje sredstava ubijanja i razaranja, tako da se u proratune moguc-
nosti uvodi i kategorija nadubijanja, jedini su pisali rasprave fran-
cuski vojni teoretidari Ajre i Bofr. Oni su poletak tog rata uodiii
jos sredinom pedesetih godina, kada je Ajre podrobno operacionali-
zovao taj koncept rata, uvodeéi nove pojmove tehnickih, proizvod-
nih i istraZiva¢kih operacija, da bi podetkom Zezdesetih godina Andre
Bofr teorijski korektno obrazloZio tu pojavu. Ta teorija nije ni da-
nas prihvadena, jer ortodoksni vojni teoretiCari za pojam rata ne
vezuju nista $to nema za svoju diferenciju specifiku — oruzanu bor-
bu. Opéta definicija rata, koju je dao Klauzevic, a prihvatio i bliZe od-
redio Lenjin, prema kojoj je rat produZenje politike drugim (nasilnim)
sredstvima, dovoljno je $iroka da obuhvati svaki unutrasnji i me-
dunarodni sukob u kojem se masovno i ciljno upotrebljavaju na-
silna sredstva, pri ¢emu svojstvo »nasilnog« dobija svako sredstvo
kojim se moZe efikasno uticati na to da se vlastita volja nametne
drugom.

Zbog tih teorijskih dogmi i tradicionalnog poimanja rata kao
isklju¢ivo oruZanog sukoba, jedna masovna pojava koja je sve vre-
me nakon drugog svetskog rata kao i danas materijalno iscrpljivala
i politi¢ki zabrinjavala svet, jednostavno je nazvana »trka u nao-
ruzavanju«. Kolokvijalno znagenje re¢i u toj sintagmi svakom je
znano, ali se u podetku, a ni danas, ne shvata da je to bio i ostao
svojevrsni veoma intenzivan rat u kojem se sredstva ne uniStavaju
kao U oruZanom sukobu veé se jednostavno deklasiraju, Sto je u
krajnjem isto. Trka u naoruzavanju, koja se i u kvantitativnom i u
kvalitativnom pogledu odvijala u vidu spirale po vertikalnoj liniji,
imala je, pored osnovnog cilja da se postigne ili ospori nadmoc¢nost
u tehni¢ko-tehnoloskoj oblasti vojnog éinioca, i drugi skriveni cilj:
da se ekonomski iscrpi protivni¢ka strana. Razume se da takav iza-
zov nameéu oni koji su ekonomski i tehnoloSki superiorniji a svi
drugi je nuZno, u granicama svojih moguénosti, pa i preko realnih
mogucnosti prihvataju na Stetu vlastitog razvoja i Zivotnog stan-
darda stanovnistva, Sto, opet, treba da se odrazi na njihov odnos
prema odredenim . politickim idejama, ideologijama i sistemima
vrednosti .konkretnih globalnih druStava. \

' Sa istom logikom i svrhom taj rat (logisti¢ki ili genericki) i da-
lje se nastavlja poveéanim intenzitetom, ulazeéi u jednu novu, kva-
litetno visu fazu na bazi razvoja visokih i kosmickih tehnologija.
Tom permanentnom ratu tefko je nazreti kraj i ishod, tim pre 5to
¢e se sve teZe, zbog konvergencije vojnih i civilnih tehnologija, moci
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uocavati i povlaciti granica izmedu logisti¢kog rata i zdrave raz-
vojne i proizvodne konkurencije motivisane humanim ciljevima.

To se komplikuje i prividom jedne druge tendencije, naoko
sasvim drugog smera. To je ona duga prifa o razoruzavanju, koja
pocinje formiranjem Drustva naroda nakon prvog svetskog rata i
nastavlja se do danas. Bili su to razgovori gluvih s povremenim pre-
govorima — bez dogovora. I kada je postalo odevidno da ta mrtva
trka gubi svaki smisao u uslovima postizanja punog pariteta vojne
moci dve supersile, uéinjeni su prvi koraci, u vreme prvog detanta,
na ograniavanju, a danas, u vreme drugog detanta, i delimi¢nom
razoruzavanju.

Sporazum supersila o likvidiranju raketa srednjeg i manjeg
dometa u Evropi i pregovori koji su u izgledu u vezi sa smanjenjem
nivoa globalnih nuklearnih snaga na polovinu postojeéih resursa,
bez sumnje je vrlo znafajan trenutak. Prvi put u istoriji se degava
nesto Sto Covefanstvo ne pamti: ne samo da se postigne dogovor
o ogranifenju oruZja ili o razoruzavanju ve¢ se poéinje i fizi¢ki uni-
Stavati jedna vrsta oruZja, i to ono najopasnije. U tom smislu taj
proces ima izuzetno istorijsko znadenje kao politi¢ki proces.

Medutim, taj proces bar za sada nema neko sustinsko vojno
znacenje, jer to $to je dogovoreno da se ukine, &ini svega pet odsto
od naoruZanja kojim raspolazu velike sile. Ako dopustimo mogué-
nost da dode i do smanjenja 50 odsto strategijskog nuklearnog oru-
Zja, o ¢emu se sada pregovara, dve supersile spusti¢e se tek na nivo
koji je u ravnoteZi, odnosno paritetu koji je postojao 70-ih godina.

Dokle ¢e ova obrnuta spirala i¢i dalje prema dnu, gde ¢ée se
zaustaviti teSko je predvideti, ali se mozZe sasvim izvesno pretpo-
staviti da supersile nece i¢i dalje od onoga §to im omogucava pari-
tet, odnosno zagarantovano medusobno uni$tavanje, §to je materi-
jalna osnova strategije zastra$ivanja, odnosno odvraéanja. Sta je
onda svrha spuStanja kapaciteta vojne sile supersila na ni¥i nivo?
Pocetak trajnog mira ili podetak nove faze logisti¢kog rata njego-
vim preusmeravanjem iz nuklearne sfere u sferu nekonvencional-
nih i kosmickih tehnologija? Verovatnije je ovo drugo, buduéi da
globalne suprotnosti koje uzrokuju sukobe nisu eliminisane. Ogra-
ni¢eno nuklearno razoruZanje moze biti inspirisano i sasvim drugim
ciljevima. Jedan od njih mogao bi biti i taj da supersile sprec¢e dalju
proliferaciju nuklearnog oruZja i ja¢anje regionalnih sila, kako bi
sprecile potkopavanje pozicija i jedne i druge supersile. To pret-
postavlja kondominijumski pristup u resavanju svetskih problema,
Sto bi moglo samo da intenzivira logisti¢ki rat u ostalom delu sveta



MOGUCNI RATOVI I MOGUCNI PRIVIDI MIRA 273

i potencira regionalizam kao ve¢ snazno ispoljenu tendenciju. Tako
se ve¢ na samom pocetku izvesna tendencija (jo§ uvek veoma ogra-
ni¢enog) razoruzanja pokazuje samo prividno protivreé¢nom logis-
tickom ratu koji traje i nastavlja se nesmanjenim intenzitetom sa-
mo na drugi nadin i u drugim tehnoloSkim oblastima.

Druga vrsta moguénog rata, danas i u doglednoj buduénosti, jes-
te rat, odnosno sukob niskog intenziteta. U zvani¢nim dokumentima
nosi naziv sukob u Sirem smislu, ali ne zbog toga da bi se adekvat-
nije izrazila njegova priroda ve¢ zbog toga da bi se politickom mi-
mikrijom sakrila njegova sustina. U stvari, to je kombinacija lo-
kalnog rata, vojnih intervencija i specijalnog rata.

Ono §to je novo jeste to Sto se ta doktrina zasniva na osnov-
nom opredeljenju da buduéi ratovi po moguénosti ne budu medu-
narodni, odnosno ratovi izmedu dve zemlje, jer se takvi ratovi kla-
sifikuju u ratove srednjeg intenziteta. U takvim ratovima je teZe
sakriti obavezno involviranje velikih sila bilo da se to ¢ini na pos-
redan ili neposredan nac¢in. Iskustvo iz dosadasnjih lokalnih i re-
gionalnih ratova pokazuje da se svaki takav rat nuZno internaciona-
lizuje, §to podrazumeva mogucénost uplitanja u rat obe supersile ili
viSe drugih sila, dok unutras$nji ratovi omoguéavaju, u manjoj ili
vecoj meri, unilateralni nastup one velike sile koja za to obezbedi
politicke, psihologke, materijalne i druge pretpostavke. Osim toga,
smanjuje se rizik direktnog sukoba supersila. Zbog toga je vrlo
znadajno uociti da ta najnovija kvalifikacija ratova po stepenu in-
tenziteta (visokog, srednjeg i niskog) predstavlja u sustini napor da
se nade mogu¢nost da se primeni vojna sila na jedan nov nadin, po-
sredno preko zemalja zastupnica ili direktno u gradanskim ratovi-
ma, odnosno sukobima niskog intenziteta, pruZanjem vojne, mate-
rijalne i svake druge pomoéi reZimskim ili protivreZimskim snaga-
ma koje su prijateljski raspoloZene prema zemlji koja intervenise.
To bi trebalo da zna¢i da bi zemlja koja interveniSe, bilo da je rec
o supersili ili o nekoj drugoj zemlji koja S§titi njene interese, dakle,
njenoj zastupnici, izazivala krizu ili se uklju¢ivala u rasplamsali
gradanski rat. U tom intervencionistickom ratu svi oblici vojnih
dejstava — oruZane borbe veoma se ograni¢avaju, a Sire se sva dru-
ga sredstva, pri ¢emu je naglasak na upotrebi ekonomskih, tehno-
logkih, politickih, ideolo$kih i drugih sredstava. Sve to treba da
omogudi uceSée u tom ratu, ali da to uceSée prihvati narod zemlje
u kojoj se rat vodi. Prema tome, tu su u pitanju, pre svega, poli-
tiéke ideje i vrlo je znafajno kakvo je unutrasnje stanje bezbed-
nosti svake pojedina¢ne zemlje. Tim pre, $to je koncept tog tipa
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rata usmeren iskljudivo protiv zemalja takozvanog treceg sveta, a
to znaé¢i i protiv nesvrstanih zemalja.

Ameri¢ka doktrina sukoba niskog intenziteta postala je zva-
ni¢na posle 1975. godine. Mi ne znamo da li i druga supersila ima
takvu doktrinu. Bez obzira na to izvesno je da je i SSSR, na bazi
iskustava iz rata u Avganistanu, kao 3to su i Amerikanci izvukli
pouke iz rata u Vijetnamu, mogao doéi do zaklju¢ka da se vojnim
sredstvima ne mogu re$avati politi¢ki problemi ni u jednoj zemlji
danas u svetu.

Prema tome, proces reSavanja regionalnih kriza koji izgleda
kao da protivureéi toj tendenciji, tendenciji sukoba niskog intenzi-
teta, samo je mali privid. Jer, ako je ta¢no da je za takvu vrstu rata
intervencionistima neophodna podrika naroda odredene zemlje u
kojoj se vodi gradanski rat, te da je potrebno ograniCiti taj rat u
granicama jedne zemlje, znali jednog globalnog dru$tva, onda veli-
kim silama koje bi htele da primene ovu doktrinu, odgovara i, ve-
rovatno, to spada u njihove prioritetne ciljeve, da medunarodne ra-
tove u pojedinim regionima uguse ili da ih smire. U tom pogledu
veoma je indikativno da su u vrlo kratkom roku ugaSeni ili su na
putu da se ugase, mnogobrojna akutna krizna ZariSta Sirom sveta.
Logi¢no se namece pitanje za$to supersile svoj uticaj na aktere u
tim sukobima koji su godinama trajali, nisu ranije iskoristile da
okoné¢aju te ratove. Uspe$nim smirivanjem Kkriznih Zarista u ovom
trenutku velike sile su istovremeno na posredan nac¢in dokazale ko-
liko su bile angaZovane u tim ratovima i kako su upravljale tim kri-
zama. Ali, posle ove digresije vratimo se novim konceptima sukoba
niskog intenziteta. Treba reé¢i da velike sile, u stvari, figurativno
kazano, samo gase jednu vatru da bi mogle upaliti drugu. koja vise
odgovara njihovim strate$kim potrebama. Kad se medudrzavna kri-
za dovede do nekog podnogljivog stanja i uspostavi kontrola u od-
redenom regionu, onda se kao uvod u indirektnu ili direkinu inter-
venciju, izazivaju krize unutar pojedinih drusStava, bilo da je cilj
intervencije da se odredeni reZim podrzi ili da se promeni, odnosno
uspostavi novi. U jednom slu¢aju to ¢e biti politi¢kim re¢nikom na-
zvano unutra$njom odbranom, drugi put aktivnom odbranom od te-
rorizma, a treéi put inostranom unutra$njom odbranom. Providna
je namera da se tim terminima Zeli ne$to zamagliti, da se prikrije
prava sustina intervencionizma u pokusajima da se primeni onaj
deo vojne sile koji je u postojeéim druStveno-istorijskim okolnosti-
ma, s obzirom na limitirajuée faktore rata, mogucée primeniti danas
i, mozda, i sutra.
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UvaZavanje novih obeleZja drustvene
prirode vojne sile nuZan uslov efikasne
odbrane osloncem na sopstvene snage

(Diskusija)

Vojna sila je ukupna sposobnost drzave kao drustvene zajednice
ili druStvene grupe kao polititkog subjekta, da koristi (aktuelno ili
potencijalno) postoje¢e demografske, politicke, ekonomske, materi-
jalne, tehnicéke, prirodne i duhovne mogucénosti za vodenje oruZane
borbe radi ostvarivanja svojih ciljeva. Ovo opste sociolo$ko poj-
movno odredenje vojne sile olaksava da se uo&i dvostruka istorij-
ska uslovljenost njene dru$tvene prirode. Ona je, prvo, uslovljena
neprekidnim promenama koje se defavaju u nabrojanim moguénos-
tima, kao objektivno postojeéoj osnovi njenog konstituisanja, i dru-
8o, uslovljena je stepenom sposobnosti drustvenog subjekta koji je
konstituiSe da otkrije i ostvari te mogucénozti za njeno konstituisa-
nje primereno ciljevima koji se Zele njome ostvariti.

U kojoj meri ¢ée nesvrstane zemlje danas uspeSno jacati bez-
bednost i odbranu osloncem na sopstvene snage, zavisi i od toga
koliko uvaZavaju op$ta bitna nova obelezjz prirode vojne sile kao
oblika drustvene moéi a koje su proizvod savremene epohe. Tek na
osnovu poznavanja ovih bitnih novih obele¥ja drugtvene prirode
vojne sile, moguée je otkriti specifiku puta izgradnje efikasne od-
brane osloncem na sopstvene snage za svaku pojedinaénu nesvrsta-
nu zemlju.

Prvo bitno novo obeleZje prirode vojne sile je — produbljenost
njenog drutvenog karaktera. Sposobnost nekog drustvenog subjekta
(a ovde je red¢ o nesvrstanim zemljama kao takvim subjektima) da
svoju drustvenu moé konstituie i ispolji (potencijalno ili aktuelno)
u obliku vojne sile zavisi danas u vecéoj meri nego u pro$lim isto-
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rijskim epochama od njegovih moguénosti da u svim oblastima dru-
Stvene stvarnosti nalazi izvore svoje efikasnosti vojnog organizo-
vanja i delovanja primereno ciljevima koje Zeli njome da ostvari.
Iz ove €injenice proizi§la je sposobnost brojnih antikolonijalnih, na-
rodnooslobodilac¢kih i revolucionarnih pokreta druge polovine dva-
desetog veka da konstituiSu svoju vojnu silu, mada po merilima voj-
notradicionalistiCkog misljenja za to nisu imali nuZne uslove. Tako-
de, iz ove Cinjenice proizlaze istorijski objektivno povoljnije mogué-
nosti svih zemalja, pa i malih i nerazvijenih, za izgradivanjem efi-
kasne odbrambene mo¢i osloncem na sopstvene snage.

U kojoj meri ¢e biti iskori§¢ene ove moguénosti u svakoj poje-
dinoj nesvrstanoj zemlji, zavisi od toga koliko vodeée drustvene sna-
ge zemlje uvazavaju ovu ¢injenicu kao polaznu tadku svoje odbram-
bene politike. Ovaj zakljuéak nameée pitanje: na koji nadin se u
praksi ostvaruje zahtev uvaZavanja produbljenosti drustvenog ka-
raktera vojne sile kao polazne tatke odbrambene politike osloncem
na sopstvene snage.

Ovde nije moguée ponuditi iscrpan odgovor. Zato ¢éemo se za-
dovoljiti operacionalizacijom ove polazne tatke odbrambene politike
u vidu nabrajanja ovih njenih polazi$ta: (1) odbrambena moé zem-
lje proizilazi iz ukupne sposobnosti drustva da ostvaruje proklamo-
vane ciljeve svog razvoja, pa zato i vojna organizacija zemlje i pe
svom dru$tvenom karakteru i po svojim tehni¢kim karakteristikama
mora biti integralni deo celine tog razvoja; (2) odbrambena moé
zemlje je upravno proporcionalna stepenu prihvatanja razvojnih
ciljeva drustva od strane najsirih slojeva drustva kao izraza sop-
stvenih Zivotnih interesa; (3) savremena vojna organizacija podra-
zumeva odgovarajuéi broj specijalizovanih vojnih profesionalaca,
razli¢itog pa i najviSeg stepena obrazovanosti, zbog ¢ega odbrambe-
na politika osloncem na sopstvene snage znaéi, pored ostalog, stva-
ranje profesionalnih vojnih staresina, i onda kada se radi o podrus-
tvljenoj odbrani, odnosno naoruZanom narcdu: (4) odbrambena po-
litika mora da inicira angaZovanje svake cblasti dru$tvenog Zivota
da shodno svojoj prirodi neposredno doprinosi jadanju odbrambene
moci zemlje; (5) u danasnjem svetu svaka vojna agresija izaziva osu-
du od strane miroljubivih i demokratskih snaga sveta, a efekat te
osude i posebno moguénost raznovrsne neposredne podrike #rtvi
agresije, bitno zavisi od ispoljene odbrambzne sposobnosti #rtve ag-
resije.

Drugo novo bitno obeleZje dru$tvene prirode vojne sile uslov-
ljeno je kvalitativnim skokom koji se desio u razvoju ratne teh-
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nike. Pojavila su se sredstva kojima je moguce fizicki unistiti ¢itave
narode, pa i ljudski rod. Na prvi pogled &ini se da je time stvorens
objektivna osnova za konstituisanje vojne rile kao neke vrste apso-
lutne drustvene sile. Medutim, praksa je pokazala da je dijalektika
tog skoka u razvoju ratne tehnike mnogo sloZenija. Pokazalo se da
razvoj ratne tehnike kao sredstva za masovno unisStavanje nema za
posledicu proporcionalan porast efikasnosti vojne sile kao éinioca i
sredstva politike. Uprkos ogromnoj fizickoj energiji koju u sebi sa-
drzi, oruzje nije postalo svemoéno, pa zato ni vojna sila nije apso-
lutna sila, jer bi neka sila bila apsolutna sila tek ako bi se njome
postizao svaki Zeljeni cilj.

Vojna sila utemeljena na sredstvima kojima je mogucde fizi¢ki
unistiti ljudski rod nije postala takva sila. Umesto toga doslo je do
mnogo sloZenijeg odnosa izmedu koligine materijalne energije koju
je Covek u stanju da aktivira u vidu uniStavaju¢e moéi oruZja i
ciljeva koje Zeli postiéi. Zadto? Zato &to porast koli¢ine te vrste
materijalne energije ne znaéi i porast ¢ovekove moéi da ostvari
svaki cilj, nezavisno od njegovog druStvenog znadenja.

U tom pogledu drustvena stvarnost druge polovine 20. veka
kvalitativno se razlikuje od one iz 18. i 19. veka. U to vreme gra-
danske drZave bile su najznacajniji posednici vojne sile. Njihova
sposobnost da svoju drustvenu moé konstituisu kao vojnu silu up-
ravo proporcionalno je narastala sa poveéanjem koli¢ine materi-
jalne energije koju su mogle aktivirati u vidu uniStavajuée moéi
oruzja, bez obzira na drustveno znacenje ciljeva koje su sebi po-
stavljale.

Danas to viSe nije tako. U dru$tvenoj stvarnosti savremenog
sveta porast vojne sile neke drZave, bloka drzava ili nekog drugog
drustvenog subjekta, nije jednaka porastu kcligine materijalne ener-
gije sadrzane u stokovima oruZja kojim raspolaZe. To ne znadi da
je oruZje postalo manje znadajan konstitutivni elemenat vojne sile
kao oblika druStvene mo¢i. Ono i nadalje ostaje bitan konstitutivni
elemenat vojne sile koji svojim kvalitativnim i kvantitativnim vred-
nostima odreduje ukupnu efikasnost vojne sile, ali se ispoljava na
nov nacin. Novina je u tome $to poveéanje materijalne energije sa-
drZzane u oruZju (koli¢ina i borbena svojstva oruzja) predstavlja
stvarno poveéanje vojne sile kao oblika drustvene moéi samo u onoi
meri u kojoj je ta energija istorijski primerena drustveno-politi¢koj
sustini ciljeva koji se njome Zele postiéi. U svakom drugom sluéaju,
ta energija — ma koliko je velika njena uniftavajuéa moé — ne do-
prinosi efikasnosti vojne sile, ili ¢ak postaje druitveno iracionalns
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energija. Prema tome, u kojoj meri ée odredena koli¢ina ratne teh-
nike sa njenim borbenim svojstvima moéi da posluzi kao stvarni iz-
vor vojne sile, danas viSe nego ikada ranije objektivno zavisi od
druStveno-polititke sustine cilja koji se Zeli postiéi upotrebom te
tehnike.

U toj dijalektici savremenog oru¥ja nalazi se objasnjenje nespo-
sobnosti kolonijalnih sila posle drugog svetskog rata, da snagom
najsavremenijeg oruZja za masovno uni$tavanje sprec¢e istorijski
proces dekolonizacije. U isto vreme u ovoj dijalektici savremenog
oruZja sadrZane su nove istorijske moguénosti i malih i nedovoljno
razvijenih zemalja da osloncem na sopstvene snage uspes$no izvo-
juju i brane nezavisnost i teritorijalni integritet kada su ugrozene
vojnom agresijom. Svojom dru$tveno-polititkom suitinom cilj koji
Zele ostvariti u tom sluéaju im omoguéava da u uslovima tehnicke
inferiornosti u odnosu na agresora pronadu vojnu doktrinu kojom
se anulira agresorova tehnit¢ka superiornost kao &inilac s kojim je
agresor racunao kao odlu¢ujuéim za ostvarivanje svojih ciljeva. Po-
znati su primeri ratova koji ovo potvrduju. Jedno od najvaznijih is-
hodiSta visokog borbenog morala koji su ispoljile oslobodilaéke sna-
ge u tim ratovima bile su ovakve vojne doktrine, jer su u praksi
dokazivale moguénost pobede nad tehni¢ki superiornijim agresorom.

Trece bitno novo obeleZje vojne sile kao oblika drugtvene moéi
proizilo je iz istorijskog i druitvenog procesa koji je Tito, 1958. go-
dine u Bandungu, definisao kao — wveliko istorijsko budenje naroda.

Pocetkom dvadesetog veka 70 odsto svetskog stanovni§tva Zivelo
je u kolonijalnom ili nekom drugom vidu nacionalne porobljenosti
koja se, pored ostalog, o¢itovala u neposrednom postojanju vojne
sile zemalja porobljivata na tlu porobljenik naroda. Posle zavrietka
drugog svetskog rata otpodinje snaZan proces prevazilaZenja tog
stanja €iji je rezultat konstituisanje preko sto novih nacionalno ne-
zavisnih drZava. Glavna snaga koja je omoguéila taj proces bila je
nacionalno osveSéenje Sirokih slojeva stanovnistva u svim krajevima
sveta.

Naravno time proces nacionalne emancipacije nije zavrsen,
nisu jo$ sasvim prevazideni ni najgrublji vidovi nacionalnog porob-
ljavanja i neravnopravnosti. Ali bez obzira na to, otigledno je da je
opisani proces imao kao jednu od svojih naiznacajnijih posledica —
nov-odnos izmedu vojne sile i nacionalne svesti kao dva medusobno
povezana oblika drusStvene moéi. Novo u tom odnosu je to §to se
nacionalna svest u sve veéoj meri ispoljava kao takva vrsta drus-
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tvene mo¢i koju viSe nije moguée nadvladati spclja neposredno voj-
nom silom kao glavnim sredstvom nacionalnog porobljavanja.

Time vojna sila nije prestala da slu¥i kao sredsivo politike os-
vajanja i hegemonije. Ona se u svetu jo8 uvek primenjuje kao sred-
stvo takve politike, ali sve manje neposredno kao glavno sredstvo.
Umesto ranijeg neposrednog, moglo bi se reéi, klasi¢nog nacina upo-
trebe vojne sile kao sredstva politike osvajanja i hegemonije, da-
nas vojna sila dobija sve vige ulogu posrednog sredstva takve po-
litike. Sluzi sve vi%e kao oslonac konstituisanja i odrzavanja politi¢-
kih, ekonomskih i vojnih struktura i odnosa preko kojih se ostvaruje
spoljna dominacija nad Zeljenom sferom uticaja, a da se pri tome
formalno ne negira nacionalna nezavisnost naroda tog podruéja.

Kako se suprotstaviti takvoj ulozi vojne sile politikom odbra-
ne osloncem na sopstvene snage? Ovo je jedno od najaktuelnijih
pitanja za sve zemlje koje se opredeljuju za takvu odbrambenu po-
litiku. Razume se, autarhiéni koncept odbrene ne dolazi u obzir, jer
autarhija u bilo kojoj oblasti drutvene stvarnosti u danadnjem
svetu vodi ka regresu, pa to va¥i i za voinu politiku. Reenje se
nalazi u konceptu takvog opsteg razvoja zemlje koji podrazumeva
sve vece otvaranje prema svetu u celini, konceptu kojim se preva-
zilaze postojeéi oblici zavisnosti u suverenom raspolaganju sopstve-
nom vojnom silom i predupreduju moguéi novi oblici takve zavis-
nosti. U tom smislu vrlo su inspirativni stavovi izloZeni u saopste-
nju grupe autora pod naslovom: »Tehnicko-tehnoloska i znanstvena
suradnja nesvrstanih zemalja kao ¢inilac njihove sigurnosti«. Od
posebnog znadaja je njihov nalaz da kupovina velikih koli¢ina oru-
Zja, pa i razvoj sopstvene vojne industrije u nesvrstanim i zemlja-
ma u razvoju moZe da ima za posledicu zamenu starih novim oblici-
ma zavisnosti, ¢ime se ne ostvaruje stvarna suverenost u raspolaga-
nju sopstvenom vojnom silom, §to je, na Zalost, jo§ uvek &est slucaj.
Ovi autori s pravom konstatuju da se to defava onda kada nesvr-
stane zemlje i zemlje u razvoju kopiraju vojnu strategiju i tehno-
logiju razvijenih zemalja. Da bi razvoj sopstvene veojne industrije i
kupovina oruZja bili pouzdani &inioci obrambene politike osloncem
na sopstvene snage, moraju biti ispunjeni sledeéi nuni uslovi: (1) da
su kompatibilni moguénostima i specifiénim uslovima celine eko-
nomskog, politi¢kog, nauénog, tehnologkog i kulturnog razvoja zem-
lje, i (2) da oruZje i vojna oprema dobijeri na te nadine bude po
svojim borbenim svojstvima izraz vojne doktrine koja pretpostav-
lja da se najgiri slojevi naroda ispolje kao subjekt rata u suprot-
stavljanju agresiji.
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Slede¢e bitno novo obeleZje drustvene prirode vojne sile jeste
— kontroverznost sadainje epohe ljudskog drugtva kao epohe u ko-
joj se javljaju nove moguénosti, s jedne strane, za konstituisanje
vojne sile kao oblika otudene dru$tvene modéi i, sa druge strane, za
njeno konstituisanje kao oblika razotudene dru$tvene modi.

Nove moguénosti da se vojna sila konstituige kao oblik otude-
ne druStvene moéi proizlaze iz dva razloga. Prvi je — potreba dr-
Zava savremenog sveta da, zbog karaktera savremene ratne teh-
nike, imaju takve specijalizovane vojne institucije koje su snaz-
nije od vojnih institucija proglih epoha: (1) po broju ljudi koje obu-
hvataju svojom strukturom, (2) po finansijskim i drugim materijal-
nim sredstvima kojima raspola?u i (3) po neophodnosti njihove vede
povezanosti sa ostalim druStvenim institucijama, odnosno drugim
drustvenim delatnostima, kako bi se one mogle ukljuéivati u vode-
nje oruzane borbe u sluéaju rata. Drugi razlog je — poveéane mo-
guénosti stvaranja iskrivljene drustvene svesti najSirih razmera
sredstvima ideoloske, politi¢ke, psihologke j religiozne manipulacije
javnim mnjenjem ¢ime se za izvesno vreme omogucava podrska na-
rodnih masa upotrebi vojne sile i za ciljeve koji su suprotni stvar-
nim njihovim nacionalnim i socijalnim interesima.

Samim tim $to je uveéana, drustvena moé vojnih institucija ne
postaje otudena. Takvom ona postaje zbog birokratske etatizacije
kao opste karakteristike danagnjih drzava, bez obzira na sve, pa i
sutinske, razlike izmedu njihovih drustvenih uredenja. Ukoliko je
birokratska etatizacija dublja, utoliko jataju drzavne institucije, me-
du kojima i vojne, kao centri otudene drudtvene modi. Njihova otu-
denost od drustva, odnosno naroda, jeste 1 tome $to konstituisu i
— putem pomenutih oblika manipulisanja javnim mnjenjem —
proglasavaju svoje parcijalne interese za opStedrustvene, odnosno
nacionalne i §to ukupnu moé drZave, &to znadi i vojnu, koriste za
ostvarivanje interesa koji su nepcdudarni, pa cesto i suprotni na-
cionalnim i socijalnim interesima narodnih masa.

Kad god je na delu takva upotreba voine sile, ona je oblik otu-
dene drudtvene moéi. OruZani sukobi izmedu nesvrstanih zemalja
su posledica njihove nespremnosti da miroljubivo reSavaju posto-
jece, istorijskim razvojem nastale, medusobne protivreénosti, ili su
posledica orijentacije vladajuéih krugova pojedinih zemalja da ¢uva-
Ju svoj vladajuéi poloZaj tako §to prihvataju ulogu eksponenata po-
litike podele interesnih sfera izmedu velikih sila. Ovo je dokaz ds
su i ove zemlje podloZne procesu birokratske etatizacije i konstitu-
isanju u njima vojne sile kao oblika otuder.e drustvene modi. Kada
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je re¢ o bezbednosnoj i odbrambenoj politici osloncem na sopstvene
snage, ova ¢injenica je znafajna, jer otudena vojna sila ne moZe
biti istinski i pouzdani &inilac takve politike.

U drugom svetskom ratu i posle njega nastale su objektivne is-
torijski nove moguénosti konstituicanja vojne sile kao razotudenog
oblika drustvene moéi. One su rezultat Sirine i dubine procesa naci-
onalnog i socijalnog osveS¢avanja, politizacije, opSteg i stru¢nog ob-
razovanja Sirokih slojeva stanovni$tva u svetskim razmerama, kak-
ve ranije istorija ljudskog drustva nije poznavala.

Najznadajnija realizacija ove moguénosti je stvaranje istinskih
narodnih armija brojnih narodnooslobodile¢kih pokreta u drugom
svetskom ratu i posle njega. Takve armije -— kao oblik razotudene,
odnosno podrustvljene vojne sile u konkretnoistorijskoj datosti —
bile su izraz neposrednog delovanja narodnih masa kao subjekts
svoje istorije, pa time i najvi§i domet odbrambene politike osloncem
na sopstvene snage. Posle konstitucije tih pokreta u nove drzave,
mnoge od tih armija prestale su da to budu, 8to je ogranicilo, pa
desto i onemoguéilo te drZave da vode odbrambenu politiku osloncem
na sopstvene snage. Ovo istorijsko iskustvo dokazuje da je za sva-
ku zemlju koja se odluduje za bezbednosnu i odbrambenu politiku
osloncem na sopstvene snage klju¢no pitanje kakve su po svom
dru$tvenom biéu oruZane snage na koje se ra¢una, kao na okosnicu
konstituisanja borbene snage narsdnih masa koja je nesavladiva za
agresora.



