MARJAN SVETLICIC

Privredna saradnja zemalja u razvoju
kao faktor njihove bezbednosti

»Borba za politi¢ku i privrednu emancipaciju naroda, za njiho-
vu nezavisnost i jednakopravnost i za novu orijentaciju u distribu-
ciji svetskih sredstava produkcije (tj. kapitala) i prihoda koji bi ga~-
rantovao brzi napredak nerazvijenih delova sveta, nije viSe samo
interes pojedinih nerazvijenik zemalja i njihove medusobne soli-
darnosti, ili solidarnosti progresivnih snaga uopste, nego je postao
pokretacka snaga za unapredenje produkeijskih snaga savremenog
¢ovectanstvac.!

To predstavlja materijalnu bazu za oslonac na sopstvene snage,
privrednu (ECDC) i tehni¢ku saradnju zemalja u razvoju (TCDC)
kao njegovu ekonomsku manifestaciju, te mehanizam i sredstvo za
razvoj ne samo zemalja u razvoju nego i sveta kao celine.

Privredna saradnja zemalja u razvoju (ECDC) nije ekskluzivan
proces koji bi zna¢io odvajanje zemalja u razvoju od svetskog trzis-
ta, ili unilateralno re$enje neke grupe naroda na rac¢un drugih, nego
novi naglasak i inovativni pristup resavanju njihovih problema.

Svet danas sve viSe spoznaje da jedino odreden stepen privred-
ne samostalnosti ili simetri¢na zavisnost (medusobna zavisnost) ga-
rantuje pravo oslobodenje od kolonijalizma i politi¢ku samostalnost.
Borba za politi¢ku nezavisnost i bezbednost nesvrstanih i drugih
zemalja u razvoju, u stvari, predstavlja borbu za njihov privredni
razvoj i tehnoloSku transformaciju, koja bi omoguéila zemljama i
narodima da postanu gospodari svoje sudbine. TraZi se produktivan
odnos izmedu ekonomije, politike i bezbednosti. U sada¥njim okol-
nostima, medutim, potrebno je dati prioritet ekonomskim pitanjima,

! Edvard Kardelj, The Historical Roots of Non-Alignment, STP, Belgra-
de, 1979, p. 17.
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buduéi da su zemlje u razvoju veé stekle politicku nezavisnost, :;
udeo nacionalnog dohotka namenjen za vojne troskove dostiZe pri-
liéno visok nivo. To znaci, takode, da je bitno unapredenje privred-
nog razvoja zemalja U razvoju preduslov za poboljSanje njihove
bezbednosti. Njihova ekonomska saradnja moZe biti instrument za

postizanje takvog cilja.

OkruZenje je do sada negativno uticalo na saradnju Jug-Jug.
Svetska privredna kriza inspirisala je traZenje novih pristupa i in-
strumenata koji bi pretvorili ECDC i TCDC u prave razvojne in-
strumente. Situacija se ne moZe promeniti ako zemlje u razvoju
reaguju samo jacanjem medusobne saradnje, kao defanzivnim in-
strumentom, odnosno odgovorom na ofanzivu konzervativizma;
ECDC ne moZe postati efikasan razvojni instrument ako prvenstve-
no predstavlja defanzivnu reakciju a ne spontani rezultat sve veéih
razvojnih (materijalnih, socijalnih, kulturnih, bezbednosnih, i onih
koji se odnose na prirodnu okolinu) potreba zemalja u razvoju,
ugradenih u njihov celokupan razvoj i razvoj sveta kao celine ili ako
nije »strukturalni odgovor na nade treéeg sveta za pravednijim
svetome.?

Kriza je nametnula potrebu za traZenjem novih re$enja jer su
ranija u stvari doprinela stvaranju te krize. Saradnja Jug-Jug bila
je zapoceta ne samo kao instrumenat kojim bi zemlje u razvoju mo-
gle prestrukturisati svoju ulogu i poloZaj u medunarodnim privred-
nim odnosima, nego i kao razvojni instrumenat. Da sada ta razvojna
uloga nije bila naroéito uspe$na. Medunarodna dimenzija ECDC bila
je suviSe istaknuta na ra¢un njegove interne, razvojne dimenzije.
To je takode jedan od razloga zasto je postepeno ECDC izgubila na
znaCenju na svim nivoima: bilateralnom, regionalnom i multilate-
ralnom.

1. Dosadasnja dostignuca privredne saradnje
zemalja u razvoju

Potreban je diferencirani pristup pri vrednovanju rezultata sa-
radnje Jug-Jug da bi se procenili savremeni trendovi, na jednoj,
i da bi se ustanovilo koliko su ostvareni razni akeioni programi i de-
klaracije u poslednjoj deceniji, kao i implikacije medunarodnih eko-
nomskih odnosa na takvu saradnju, s druge strane.

? M, M. Manley, A Deal that Lets no One off the Hook, South, London,
No. 44, June 1084, p, 28.
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Rezultati saradnje Jug-Jug su relativno povoljniji kad proce-
njujemo fakticke trendove nego u sludaju implementacije deklara-
cija ili akcionih programa. Statistike dokazuju da je na relaciji Jug-
-Jug doslo do znacajnog poveéanja robne razmene, investicija i iz-
voza tehnologije, odnosno izvodenja kompletnih gradevinskih pro-
jekata.

Robna razmena i izvoz tehnologije

Robna razmena na relaciji Jug-Jug imala je najdinamiéniji rast
od svih kategorija svetske robne razmene u sedamdesetim godina-
ma. Najveéi iznos od preko 150 milijardi dolara zabeleZen je 1981.
godine kada je predstavljao 28 odsto izvoza zemalja u razvoju i sko-
ro 8 odsto svetske robne razmene.* Pre svega to je bio rezultat dva
faktora: ogromnog poveéanja cene nafte i znaéajnih tokova raz-
mene industrijskih proizvoda, kao rezultat industrijalizacije i pro-
mena u strukturi proizvodnje i izvoza zemalja u razvoju.

Zbhog recesije u svetskoj privredi, protekcionisti¢kih prepreka u
razvijenim zemljama, nepovoljnih uslova na trzistima kapitala i
pada cena primarnih proizvoda tendencije dinamic¢kog rasta robne
razmene zemalja u razvoju promenile su se u osamdesetim godina-
ma. Od 1982. robna razmena izmedu zemalja u razvoju smanjivala
se pet godina uzastopno, 5to je doprinelo manjem udelu izvoza iz-
medu zemalja u razvoju u njihovom ukupnom izvozu i svetskom iz-
vozu. U 1985. robna razmena izmedu zemalja u razvoju iznosila je
129 milijardi dolara, predstavljaju¢i 15-procentni pad od nivoa u
1981, i dalje se smanjila u 1986 — prema podacima IMF-a za 7
odsto.*

Izvoz industrijskih projekata Argentine, Brazila, Koreje, Hong-
konga, Meksika i Tajvana iznosio je 3,4 milijarde dolara, prodaja
licenci, konsultantskih i tehni¢kih usluga 1,2 milijarde dolara, a
izvrSeni investicioni radovi 55 milijardi dolara (ugovorna vrednost).

8 Izvoz iz zemalja u razvoju u druge zemlje u razvoju poveéao se u raz-
doblju 1965—1984. 17,5 puta (1974—1984. skoro 3 puta), sve po tekudim cenama.
Udeo medusobnog izvoza zemalja u razvoju u celokupnom svetskom izvozu po-
vecéao se sa 4,1 odsto u 1965. na 5,9 odsto u 1975. i na 7,0 odsto u 1984. Medu-
sobni izvoz zemalja u razvoju iznosi 21 odsto celokupnog izvoza zemalja u
razvoju u 1965, 24,6 odsto u 1975. i 28,5 odsto u 1984. (vidi: Metka Stare, Trade
Among Developing Countries, RCCDC, Ljubljana, 1986).

4 Directory of Trade Statistics, Yearbook 1987, IMF, Washington, 1987.
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Vrednost izvoza tehnologije definisanog u Sirokom smislu, iznosila
je skoro 60 milijardi dolara. To su zaista impresivni rezultati.’

Takvi rezultati postignuti su uprkos ¢injenici da je veéina zema-
lja u razvoju suocena sa nepovoljnim uslovima medunarodnih eko-
nomskih odnosa koji su prouzrokovali ogromnu akumulaciju dugo-
va i probleme sa njihovim otplaéivanjem. U takvoj situaciji zemlje
u razvoju bile su prinudene da radikalno smanje uvoz (skoro 60
milijardi dolara u periodu 1982—1985) sa ozbiljnim posledicama za
proizvodnju, izvoz i dalji razvoj.

Investicije

U oblasti investicija izmedu zemalja u razvoju nema pouzdanih
podataka. Podaci koji su na raspolaganju ¢esto ne odraZavaju pravi
obim takvih investicija jer zbog platnobilansnih ograni¢enja koja
zabranjuju odliv deviza u inostranstvo takve investicije nisu regis-
trovane. Pored toga podaci o direktnim investicijama su uobiéajeno
poverljivi i nisu dostupni javnosti, odnosno nisu navedeni u zvanic-
nim registrima. U takvim okolnostima treba se pouzdati na poje-
dine studije i prikaze (po projektima i zemljama) koji nisu uvek
uporedivi.

Uprkos svim tim te§ko¢ama, kombiniranjem razli¢itih izvora
mogucno je proceniti relativni znacaj investicija izmedu zemalja
u razvoju. Wells tako procenjuje obim medusobnih investicija ze-
malja u razvoju u 1980. godini na 5—10 milijardi dolara.® Stophord
i Dunning ustanovili su da ukupni obim direktnih spoljnih investi-
cija zemalja u razvoju u 1980. godini iznosi 14 milijardi dolara, $to
zna¢i 2,7 odsto ukupnih investicija u svetu te godine. U 1960. go-
dini ovaj udeo bio je samo 1 odsto.” Uporedene sa tokovima inves-
ticija industrijskih zemalja, investicije zemalja u razvoju poveéane
su od marginalnih 0,32 u periodu 1970—72. na jo§ uvek skromnih
1,64 odsto ukupnih direktnih inostranih investicija u svetu u perio-
du 1978-1980.% Podaci ukazuju da se je ovaj udeo poveéao kako u

5 Vidi: S. Lall, Export of Techology by Newly Industrializing Countreies:
An Overview, »World Development«, Vol. 12, No. 5/6, May/June 1984, p. 474.

¢ L. T. Wells, Third World Multinationals, the MIT Press, Cambrigde,
Massachussetts, London, England, 1983, p. 2.

7 Nagesh Kumar, Foreign Direct Investment and Technology Transfer
among Developing Countries; V. R. Panchamykhi, K. M. Raipuria, N. Kumar,
The Third World and the Worls Economic System, Radiant Publishers, New
Delhi, 1986, p. 142.

8 Transnational Corporation in World Development, Third Survey, ST/
CTC/46, UN, New York 1985, p. 19.
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smislu obima direktnih inostranih investicija tako i u smislu g0-
disnjih tokova na 3 odsto.?

Vecina tih studija ne uzima u obzir investicije arapskih zema-
lja u drugim zemljama u razvoju zbog definicije direktnih inostra-
nih investicija. Arapske investicije u inostranstvu su naroéito u raz-
doblju naftnog buma smatrane finansijskim investicijama. Medu-
tim, mnogo studija o arapskim medunarodnim ili medusobnim in-
vesticijama ukazuju da te investicije moZemo smatrati za direktne
inostrane investicije. Ako uzmemo u obzir sve to, moZzemo pretpo-
staviti da je fakticki udeo zemalja u razvoju u ukupnom obimu di-
rektnih inostranih investicija veéi od spomenutog.

Imajuéi u vidu nepotpune procene podataka i ¢injenicu da po-
daci o arapskim investicijama obi¢no nisu ukljuéeni u procene, tre-
balo bi znatno povecati Wellsove procene. Samo meduarapske in-
vesticije iznose 21 milijardu dolara, a arapske investicije u nearap-
skim zemljama izmedu 3—6 milijardi dolara, ili ukupno 24—27 mi-
lijardi dolara.

Tako moZemo proceniti da je ukupan kumulativan iznos ino-
stranih investicija zemalja u razvoju u druge zemlje u razvoju oko
35 milijardi dolara. Taj iznos bi mogao biti i veéi, ako uzmemo u
obzir da su zvani¢ni podaci obi¢no nizi od stvarnih. Ogito je da su
robna razmena i investicije medu zemljama u razvoju uprkos osci-
lacijama, postigle znadajne rezultate.

Postavlja se pitanje koji su glavni uzroci za tako razlidite re-
zultate ova dva vida ECDC: zvanié¢no programiranog na jednoj stra-
ni, a na drugoj saradnju koju su inicirali privredni subjekti.

Cinjenica da se saradnja Jug-Jug, kao spontana aktivnost ba-
zirana na interesima i inicijativama glavnih aktera takve saradﬁj’e,
razvijala dobro barem u nekim oblastima, dokazuje potencijal te
saradnje. Medutim, produbljena analiza bi dokazala da, uprkos svim
deklaracijama, vlade obi¢no nisu materijalizovale obaveze koje bi
stimulisale saradnju Jug-Jug na nacionalnom nivou. Nacionalna di-
menzija individualnog oslonca na sopstvene snage od bitnog je zna-
¢aja za promociju saradnje Jug-Jug. »Kolektivni oslonac na sop-
stvene snage ima za jedan od svojih ciljeva takode ¢uvanje indivi-
dualnog oslonca na sopstvene snage od mogucih negativnih uticaja
od strane industrijskih zemalja ili transnacionalnih korporacija.

® Vidi: Trends and Issues in Foreign Direct Investment and Related
Flows, ST/CTC/59, UN, New York 1985, p. 31.
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Individualni oslonac na sopstvene snage ima prioritet i ne moze biti
u bilo kakvim okolnostima smenjen kolektivnim osloncem na sop-
stvene snage«.1?

2. Privredna saradnja zemalja u razvoju
I strategija razvoja

Osnovna logika oslonca na sopstvene snage i, ECDC, kao razvoj-
nog instrumenta, jeste bolje koristenje i mobilizacija unutrasnjih
ljudskih, materijalnih i drugih potencijala, koji dejstvujuéi zajedno
vode ekonomiji obima, u skladu sa autenti¢nim potrebama. Takva
saradnja nije sama sebi svrha. U pitanju je razvoj zemalja u raz-
voju.

Do sada ECDC nije bila smatrana kao manifestacija razvojnih
potreba, veé kao aktivnost inicirana od vlada i njihovih doktrina,
koje prvenstveno predstavljaju obavezu vlada a ne drugih subje-
kata. U pocéetku, ECDC je bila vige taktika nego strategija, vise de-
fanzivna reakcija na mnoge probleme u realizaciji ekonomskih od-
nosa sa industrijskim zemljama koje su uprkos svim deklaracijama
oslonca na sopstvene snage i ECDC/TCDC bile i jo8 uvek su prvi
ekonomski prioritet njihove ekonomske saradnje sa inostranstvom.

- Kolektivni oslonac na sopstvene snage nastao je u traZenju rav-
nopravnih odnosa sa industrijskim zemljama i aktivnije uloge na
medunarodnom trZi§tu. Medutim, on é&esto ostaje marginalni deo
medunarodnih ekonomskih odnosa mnogih zemalja u razvoju i izlaz
u nuZzdi u potrazi za reSenjem problema akumuliranih na relaciji
Sever-Jug.

Privredna saradnja zemalja u razvoju jo$ nije dobila pravo me-
sto u dugoro¢nim strategijama tih zemalja. Zato je teSko govoriti o
pravoj sistematskoj i dugoroénoj strategiji zemalja u razvoju u ja-
¢anju svih vrsta ekonomske saradnje kao sastavnog dela njihovih
dugoro¢nih strategija ekonomskog i tehnoloskog razvoja. Investi-
cioni planovi, proizvodnja, teZznje ka postupnoj promeni njihovih
ekonomskih struktura jo§ uvek ne uzimaju u obzir potencijalnu i
rastu¢u saradnju sa drugim zemljama u razvoju. Sli¢no tome, raz-
voj nauke, tehnologije i obrazovanja ne vodi razvoju uslova i in-
frastrukture potrebne za jacanje takve saradnje na dugoro¢noj bazi.

10 Vidi: H, Singer, op. cit. 1986, p. 29; Quoting Volger Matthies, Collective
Self-Reliance: Concepts and Reality, »Intereconomics«, No. 2, March/April,
1978, pp. 76—19,
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Dugorocna strategija ECDC moze biti materijalizovana samo
ako postane cilj i sastavni deo dugoro¢nog razvoja zemalja u raz-
voju. Saradnji Jug-Jug pristupalo se uglavnom kroz robnu razme-
nu, narocito liberalizacijom trgovine. To je rezultiralo marginaliza-
ciji proizvodnih aspekata.

Ima mnogo primera koji ukazuju da opsSta klima u mnogim
zemljama u razvoju, uprkos svim politi¢kim deklaracijama, nije naj-
pogodnija za jacanje horizontzlne saradnje zemalja u razvoju. Raz-
vojni modeli i stil Zivota jo$ uvek su pod jakim uticajem razvojnih
modela industrijskih zemalja. Zbog toga i ne iznenaduje da prevla-
davajuéi pristup reSavanju razvojnih problema proizlazi iz arsena-
la ekonomskih politika industrijskih zemalja. Autonomna, domaca
reSenja jo§ uvek su viSe iznimka nego pravilo.

U zemljama u razvoju jo§ uvek postoje mnoge subjektivne pre-
preke ‘koje limitiraju potencijal privredne saradnje tih zemalja.
Drugim re¢ima, roba koja dolazi iz zemalja u razvoju, ljudski i ma-
terijalni resursi, kao i tehnologija, »know-how« ili informacije, obié-
no se smatraju da su loSeg kvaliteta. Takve prepreke zajedno sa in-
frastrukturnim preprekama (npr. postojanje vertikalnih transport-
nih i telekomunikacionih kanala sa Severom a ne sa regionima ze-
malja u razvoju) suzavaju mogucnosti za jac¢anje saradnje Jug-Jug
u buduénosti.

ReSenja za budué¢u promociju ekonomske saradnje izmedu ze-
malja u razvoju ne treba traZiti na usko definisanom podruéju in-
strumenata ekonomske politike veé i u odredenim modifikacijama
zivotnih stilova, opstih civilizacionih modela a posebno u razvoju
infrastrukturnih preduslova (istraZivanje i razvoj, obrazovni siste-
mi, transportni sistemi itd.).

3. Privredna saradnja zemalja u razvoju kao aktivnost
Roju su inicirali neposredni privredni subjekti

Ceste modifikacije akcionih programa ECDC od suvi$e opsteg
na operativniji i akciono orijentisani pristup, pokazale su da su oni
bili u pocetku koncipirani na idealisti¢ki na¢in. Postupno, ti progra-
mi su postajali sve viSe prilagodeni stvarnoj situaciji i sve vide ba-
zirani na ekonomskim interesima, odnosno ekonomskoj racional-
nosti. Sve to ne znaé¢i da bi trebalo suzavati ili kompletno reducirati
programe samo na one koji su ekonomski opravdani. Medutim, bez
odredenog ekonomskog interesa nemogudée je ostvariti dalekosezne
politiéke ili socijalne pomake.
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Potreban je takav koncept ili okvir koji bi predstavljao kohe-
zivan elemenat dugorofne orijentacije na ¢ijoj osnovi bi bilo mogu-
¢e mobilizirati populaciju, odnosno subjekte za ECDC i TCDC i tako
razviti konkretne, ekonomski opravdane projekte. Ako se ni na os-
novu tih projekata ne ostvare odgovarajuéi rezultati, takva saradnja
bi onemogudila realizaciju dugoro¢no postavljenih ciljeva. Uz to,
oni bi mogli poveéati opasnost od gubitaka poverenja u oslonac na
sopstvene snage. NajvaZnije je smanjivati raskorak izmedu deklari-
sanih ciljeva i instrumenata za njihovu implementaciju. Na primer,
programi na nivou integracionih grupacija, sektora ili tipova aktiv-
nosti obiéno nisu bili transformisani iz deklarativnog nivoa u kon-
kretne instrumente ekonomske politike. Razlog za to bila je &inje-
nica da prevladuje pristup saradnje koji su inicirale vlade (odoz-
go), i da nema odgovarajucée ravnoteZe izmedu regionalnih (supra-
nacionalnih) i nacionalnih ciljeva ni u pripremi programa ni u nji-
hovoj implementaciji.

Rezultati ankete Centra za proucavanje sodelovanja z dezZela-
mi v razvoju, u Ljubljani, ukazali su na ¢injenicu da se saradnja
Jug-Jug razvijala dobro na bilateralnom nivou, skromno na regio-
nalnom i slabo na interregionalnom nivou. Takvi rezultati su usko
povezani sa ¢injenicom da su prioritet imali nacionalni razvojni ci-
ljevi i ekonomski faktori, a ne globalni pristup, koji je prevladavao
na deklarativhom nivou. Preduslov za implementaciju multilateral-
nih programa je transformacija takvih deklaracija u operativne na-
cionalne instrumente ekonomske politike. Samo takva transforma-
cija moZe mobilizirati mikroekonomske subjekte da realiziraju mul-
tilateralne proklamacije vlada zemalja u razvoju.

Drugi razlog je postojanje razli¢itih, ¢esto kontradiktornih eko-
nomskih interesa koji proizlaze iz razli¢itih nivoa razvoja ili razli-
¢itih nosilaca privredne saradnje zemalja u razvoju. Ti interesi nisu
bili dovoljno uzeti u obzir pri izradi takvih zajednic¢kih programa.
Programi su ¢esto bazirani na suviSe apstraktnim i dugoro¢nim nad-
nacionalnim interesima. Zato je potrebno kreirati regionalne i mul-
tilateralne Seme zemalja u razvoju na bazi postojeé¢ih nacionalnih
ekonomskih interesa. Supranacionalni interesi mogu da postanu po-
voljna osnova za zajedni¢ke aktivnosti samo ako uzimaju u obzir
kratkorotne nacionalne interese. U protivnom, nacionalni interesi
imace uvek prioritet.tt

11 Rezultati ankete u oblasti ECDC/TCDC potvrdili su da je unapredenje
nacionalnog razvoja glavni motiv saradnje Jug-Jug. Takode, potvrdili su da
uloga zajednic¢kih institucija ne rangira tako visoko kao §to bi oéekivali i da
one nsu bile sposobne da ostvare ciljeve saradnje Jug-Jug.
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Zato nije iznenadujuée, kada dode do poteskoca, Sto se javljaju
znacajne razlike izmedu supranacionalnih i nacionalnih interesa, dok
programi nisu materijalizovani i poveéava se raskorak izmedu pla-
niranih i ostvarenih rezultata. Samo ako se medusobno podrZzavaju
nosioci ECDC ti programi se mogu transformisati iz re¢i u delo.

Treéi faktor je neadekvatna koordinacija izmedu prva dva. Po-
liti€ki usvojene deklaracije i akcioni programi Cesto nemaju odgo-
varaju¢u podr$ku ekonomskih subjekata u zemljama ¢ije su vlade
odobrile takve programe. Postoje odredene razlike u interesima vla-
da, poslovnih i drugih drustvenih grupa i njihovih ciljeva. Cesto se
dogada da mikrosubjekti ne ucestvuju u pripremi tih programa, ili
¢ak nisu ni informisani o njima i tako ne mogu biti efikasni u nji-
hovoj implementaciji.

4. Kriterij ekonomske racionalnosti

Saradnju Jug-Jug do sada su preteZno inicirale vlade (odozgo).
Opsti planovi ili multilateralni akcioni programi ostaju mrtva slova
na papiru ako ne uzimaju u obzir ekonomsku logiku nosioca sa-
radnje. U tom kontekstu ekonomska efikasnost treba da bude §iro-
ko definisana radi realizacije glavnih ciljeva koji bi trebalo da budu
u funkeciji interesa odredenih subjekata saradnje. Ona ukljuéuje
neke drustvene ciljeve, kao stvaranje znanja, minimizacije nega-
tivnih uticaja na okoliny, minimizaciju inputa (energija, obim uvo-
za), maksimalizaciju izvoza, doprinos dru$tvenom proizvodu, pro-
duktivnu zaposlenost (ukljuCujuéi i samozaposlenost) i slino. Hu-
manizam ili op$ta spremnost za pomo¢ ne bi smeli imati odluéujuéu
ulogu u saradnji Jug-Jug, bez obzira od koga oni dolaze.

Identifikacija subjekata sa dugoro¢nim multilateralnim progra-
mima zemalja u razvoju za ja¢anje ECDC moze se postié¢i u takvom
obimu ako se efekti takve saradnje na makroekonomskom nivou
(smanjivanje ranjivosti, stabilnost, jacanje pregovaratke moéi ze-
malja u razvoju, stabilnost snabdevanja) pomoc¢u instrumenata eko-
nomske politike transformi$u u mikroekonomske rezultate na nivou
nosilaca saradnje.

Samo na takav na¢in biée moguée efikasno uticati na ponasanje
preduzeca. Ona ¢e primeniti takve dugoroéne programe samo ako se
mogu identifikovati sa tim programima i ako im ti programi omo-
gucuju postizanje odgovarajuéih mikroekonomskih rezultata. Inade,
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ona se neée odluéiti za takvu saradnju. Nepostojanje takvih instru-
menata ili pristupa u mnogim je zemljama u razvoju znacajan limi-
tirajuéi faktor promocije ekonomske saradnje izmedu zemalja u
razvoju u buduénosti.

Ekonomska saradnja izmedu zemalja u razvoju bi, u osnovi,
trebalo da postane ekonomski efikasna aktivnost sa svim ekonom-
skim rezultatima koji se mogu oéekivati od medunarodne robne
razmene, investicija ili drugih oblika medunarodnih ekonomskih
odnosa. Kao sve aktivnosti ona, naravno, treba da dobije odreden
pocetni podsticaj. Politi¢ka akcija na multilateralnom nivou zemalja
u razvoju i vladine intervencije na nacionalnom nivou su zato jo$
uvek potrebne. Medutim, one imaju svoje granice. Vlada treba da
ostvari pogodnu ekonomsku »klimu« koja vodi jatanju ekonomske
efikasne saradnje Jug-Jug. Aktivnosti preduzeéa i vlada na pod-
rué¢ju ECDC nisu supstituti. One treba da se medusobno podrza-
vaju.

Uloga vlada u ECDC bi trabalo da se smanji, a uloga preduze-
¢a da se poveéa i tako bi ECDC postao samoodrZiva, neprekidna i
samogenerirajuéa ekonomska aktivnost. Izmedu uloge mikroeko-
nomskih subjekata ECDC i makrosubjekata (vlada) treba postiéi
novu ravnotezu. Osnovna misao je poziv ka transformaciji uloge
drZzave (vlade), §to ne znaéi da ée ona da slabi. Ona bi ¢ak mogla i
da poraste u smislu stvaranja stimulativne klime, adekvatnih fis-
kalnih, finansijskih, monetarnih i drugih institucionalnih mehani-
zama i uslova koji bi podstakli horizontalnu saradnju medu zemlja-
ma u razvoju a i smanjenje drugih oblika intervencionizma. Vlade
bi trebalo da ostvare stabilnost uslova i propisa umesto da se su-
viSe meSaju u ovu saradnju kao subjekti. U suprotnom slué¢aju, ECDC
bi postala meduvladina birokratska aktivnost. Vlade treba da se ba-
ve viSe sklapanjem odgovarajué¢ih meduvladinih sporazuma koji
unapreduju robnu razmenu, investicije, kao i monetarnu i finansij-
sku saradnju na dugoro¢noj bazi. Zemlje u razvoju imaju, na pri-
mer, mnogo sporazuma sa industrijskim zemljama za spreéavanje
dvostrukog oporezivanja, ali e mnogo sliénih sporazuma medusob-
no. Saradnja izmedu planskih institucija, banaka, statisti¢kih ureda
i onih koji kontroliSu, odnosno reguliu strane investicije treba da
bude i dalje stimulisana.

Oslonac na sopstvene snage i kolektivni ‘oslonac na sopstvene
snage impliciraju odredene elemente solidarnosti. Oni su potrebni
kako bi najmanje razvijene zemlje u razvoju poboljSale svoj polo-
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?aj u distribuciji troskova i koristi od privredne saradnje zemalja
u razvoju. Element solidarnosti je potreban za balansiranje troskova
i koristi od ECDC izmedu partnera, uklju¢ujuéi i zastitu slabijih
partnera. Najmanje razvijene zemlje u razvoju bi trebalo da uZiva-
ju poseban preferencijalni tretman kao manifestaciju solidarnosne
dimenzije privredne saradnje zemalja u razvoju. Ekonomsku vital-
nost ne bi smeli zamenjivati solidarnoséu. To treba da bude samo
dodatni kriterijum za ECDC, koji koriguje spontane rezultate, uzi-
majuci u obzir razli¢ite stepene razvoja zemalja partnera.

Neki osnovni elementi novih pristupa ECDC u buducnosti koji
dopunjuju veé postojeée kriterije, sa kojima bi bilo moguée odlu-
¢ujuée stimulisati takvu saradnju, treba da baziraju na sledeé¢im
principima:

a) jacanje ekonomske vitalnosti ECDC uvodenjem ekonomskih
kriterija;

b) pristup saradnji iniciranoj od neposrednih nosilaca takve sa-
radnje u saglasnosti sa njihovim interesima odozdo, uz vladinu novu
ulogu. To zna¢i da bi neposredni mikroekonomski subjekti ECDC,
odnosno TCDC trebalo da odluéujuce uti¢u na pripremu strategije
za privrednu saradnju, te na sredstva i nafine za njenu promociju,
Sto bi bila funkcija vlade;

c) postepenost — takav pristup bi trebalo primeniti ne samo pri
realizaciji ECDC nego i pri njenoj konceptualizaciji;

d) funkcionalna integracija ili saradnja medu zainteresiranim
partnerima, ne nuZno na bazi saradnje svih zemalja u razvoju u
svakom podruéju ili tipu aktivnosti;

e) fleksibilnost i selektivnost podruéja saradnje, tipova aktiv-
nosti, instrumenata i ciljeva;

f) kompleksnost i meduzavisnost aktivnosti u razli¢itim sekto-
rima umesto iskljuéivo koncentracije na izabranim podrué¢jima;

g) solidarnost i preferencijalni tretman za najmanje razvijene
partnere. To bi omoguéilo zemljama koje nisu u stanju da ravno-
pravno ucestvuju u koristi od ECDC, da uZivaju takve koristi ali ne
na racun drugih. Privredna saradnja zemalja u razvoju treba da
postane »igra pozitivnog iznosa«, §to zna¢i da bi svi partneri imali
koristi ali bi i svi delili tro§kove. Ona ne sme da bude »igra nultog
iznosa« koja znaéi da jedan dobija $to drugi gubi.
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5. Odnos izmedu privredne saradnje zemalja
u razvoju i bezbednosli (odbrane)

Dosadasnje razmatranje bilo je usmereno na usko definisane
aspekte saradnje izmedu nesvrstanih i drugih zemalja u razvoju.
Medutim, postavlja se pitanje — kakav je odnos izmedu ECDC i
bezbednosti nesvrstanih i drugih zemalja u razvoju, individualno i
kolektivno? Pitanje bezbednosti i nezavisnosti nesvrstanih i drugih
zemalja u razvoju veoma je aktuelno iz vise razloga.

Prvo, ocito je da je medunarodna ekonomska kriza, koja se jos
produbila u poslednjim godinama i koja je zemlje u razvoju dovela
do najvece krize dugova, doprinela nuZnosti promene modela raz-
voja, kao i modaliteta uceSéa zemalja u razvoju u medunarodnoj
podeli rada. Saradnja Jug-Jug bila je u tom smislu inaugurisana
kao kolektivni i individualni odgovor »gladne veéine« na probleme
u svetu. Jacanjem medusobne ekonomske i tehnicke saradnje, zem-
lje u razvoju nastoje izmeniti svoje pozicije u svetskoj privredi.

Drugo, sve akutnija kriza razvoja u tim zemljama ukazala je
da je postojeéi sistem medunarodnih ekonomskih odnosa jedan od
osnovnih, ali ne i jedini problem zemalja u razvoju. Mnoge zemlje
ustanovile su da treba jo§ mnogo toga uraditi i u sopstvenim pri-
vredama. Strategija razvoja, investiciona politika ili njihova imple-
mentacija ¢esto su doveli do podizanja neefikasnih fabrika.

Trece, skoro sve nesvrstane i druge zemlje u razvoju naglageno
su jatale razvoj nacionalne odbrane da hi poboljsale svoju bezbed-
nost.

TroSkovi odbrane dostigli su veoma visok procenat drustvenog
proizvoda. Iako ne raspolazemo taénim podacima, o¢ito je da je udeo
nesvrstanih i drugih zemalja u razvoju u ukupnim vojnim trogko-
vima u svetu veéi od njihovog udela u »svetskom proizvodu«!? ili
drugim podacima koji ukazuju na njihovu ekonomsku mo¢. Ti tros-
kovi teSko se mogu povecati u buducnosti a da ne ugroze nacionalni
ekonomski razvoj i blagostanje naroda.

Imajuéi u vidu pomenuie tri grupe faktora, olito je da treba
modifikovati pristupe reSavanju razvojnih i1 bezbednosnih prob-
lema. Poveéavanje odbrambenog budZeta viSe nije pravo reSenje,
kao 3to nije ni oslonac na spoljnoekonomsku i finansijsku pomoc
koji do sada nije dao najbolje rezultate. Neophodno je unapredenje

12 Taj udeo dostigac je 21 odsto u 1983. godini, posle smanjenja vojnih
rashoda u periodu 1981—1983.
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nacionalnog razvoja i time jatanje politi¢ke nezavisnosti i bezbed-
nosti. Materijalna baza te teze je:

a) poboljsanje zivotnog standarda populacije i kao posledica na-
cionalnog razvoja jafanje morala stanovnidtva i interesa za nacio-
nalnu odbranu i politi¢ku nezavisnost;

b) unapredenje nacionalnog razvoja jaca ekonomski i tehno-
loski kapacitet zemlje. Jaka privreda je kamen temeljac politi¢ke
nezavisnosti. Ona moze, takode, voditi povecanju udela nacionalnog
dohotka za istraZivanje i razvoj, te povec¢anju odbrambenog budze-
ta. PoboljSanje tehnologkih kapaciteta stvara osnovu za reSavanje
tehnoloskih pitanja paralelno sa nacionalnom odbranom i bezbed-
noséu.

Ekonomska i tehni¢ka saradnja medu zemljama u razvoju treba
da budu u funkeiji unapredenja nacionalnog razvoja tih zemalja.
Ona ne sme biti politi¢ki slogan, jer su politi¢ki slogani bez odgova-
rajuce ekonomske vitalnosti kratkog trajanja. Politi¢ka dimenzija je
veoma vazna ali nije sama sebi cilj. Politika moze dati pocetni im-
puls za odredenu akciju i potrebnu infrastrukturu, te time motivi-
sati mikroekonomske subjekte da postupaju u skladu sa opstim po-
litickim  (ekonomskim) orijentacijama vlada. Medutim, saradnja
Jug-Jug treba da postane ekonomski vitalna poslovna aktivnost jer
u svakom drugom slu¢aju ona ne moze postati dugoroéna orijenta-
cija i sastavni deo nacionalnog razvoja.

Nesvrstane i druge zemlje u razvoju dale su prioritet stvaranju
sistema medunarodne bezbednosti u okviru sistema Ujedinjenih Na-
cija. Regionalni ili bilateralni pokuSaji u tom smislu zaostajali su
za medunarodnim. Poku$aji na regionalnom nivou u poslednje vre-
me jacaju. To se odrazava i u znacajnom udelu trgovine oruzjem u
celokupnoj robnoj razmeni nesvrstanih zemalja. Zemlje u razvoiu
povecale su svoj udeo u celokupnoj svetskoj trgovini oruzjem, $to
odrazava njihovu rastucu samodovoljnost u tehnologki manje kom-
pleksnim oruZjima. Tako je u nekim segmentima smanjena zavis-
nost od razvijenih zemalja.

Sugerisanjem sredstava i na¢ina kako bi ECDC i TCDC postale
ekonomski samoodrzive aktivnosti, koje podsti¢u nacionalni razvoj
ucestvujucih zemalja i jacaju njihovu pregovaradku poziciju u svet-
skoj privredi, fakti¢ki se doprinosi i ja¢anju medunarodne bezbed-
nosti nesvrstanih zemalja. Izneti predlozi nisu samo intelektualna
konstrukcija veé baziraju na empirijskoj analizi razli¢itih oblika
saradnje Jug-Jug kojom se bavi Centar za proucavanje sodelova-
nja z deZelami v razvoju u Ljubljani. Drugim re¢ima, ona bazira
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na oceni iskustva proteklih dostignuéa ECDC i TCDC, koja ukazuju
na elemente od presudnog znacaja za postizanje pozitivnih rezultata
i limitirajuée faktore tih saradnji. Unapredenje faktora koji su uti-
cali da ECDC i TCDC postanu ekonomski efikasni oblici saradnje i
pozitivno uticali na ekonomski razvoj, povecava i bezbednost ze-
malja koje uestvuju u takvoj saradnji.

Ako ECDC postane sve vise aktivnost inicirana od neposredno
zainteresovanih nosilaca privredne saradnje kao glavnih partnera,
ona ¢e dati korisne rezultate, uz uslov da i vlade stvore potrebne
infrastrukturne uslove za to. Uloga vlada je znadajna ali, vise u
sprovodenju odgovarajuéih mera ekonomske politike. Njihova uloga
kao direktnih aktera ECDC i TCDC treba da slabi. Primenom in-
strumenata ekonomske politike koji mogu transformisati makroeko-
nomske koristi saradnje Jug-Jug u mikroekonomske koristi, vlade
bi istovremeno jatale bezbednost zemalja koje ulestvuju u toj sa-
radnji. Drugim reéima, saradnja Jug-Jug moZe biti znacajan faktor
bezbednosti samo ako je ekonomski efikasna i sastavni deo nacio-
nalnog razvoja. U suprotnom, to je samo privremena politi¢ki indu-
cirana ekonomska aktivnost ogranifenog znacaja.



