LEO MATES

Svjetski mir — osnova bezbjednosti
nesvrstanih zemalja

(Diskusija)

Zelio bih da skrenem paznju na pitanje koje mi se &ini da je u
centru problematike ovoga skupa, a to j& — u kojoj mjeri, na koji
naédin i sa koliko efikasnosti moze pokret nesvrstanih zemalja garan-
tirati mir i sigurnost zemljama koje su &lanice pokreta. O tom pita-
uju izredeno je dosta razliditih i, rekao bih ¢ak protivuslovnih mis-
ljenja u toku dosada3nje debate.

Octigledno je da nijedno ekstremno misljenje o tome ne mo%e da
se prihvati, niti bi bio tadan odgovor da pokret ne moZe ni$ta uginiti.
Mislim da se ne mo¥e kazati da pokret moZe da se pretvori u for-
malni ili neformalni vojni savez, tj. u organizam koji ima i institu-
cionalne oblike koji treba da garantiraju vojnu sigurnost i autono-
miju élanova pokreta. ‘

Taj problem je sloZen iz jednostavnog razloga. Pokret nesvrsta-
nih formirao se 1961. na beogradskoj konferenciji i tom prilikom (a
to je ostalo na snazi sve vrijeme) osnovica za okupljanje bili su traj-
ni, zajedni€ki interesi oko fundamentalnih pitanja egzistencije i na-
pretka velikog broja zemalja, koje su se u danasnjem svijetu pokaza-
le ranjive na ekonomskom, socijalnom i polititkom planu, a posebno
formiranjem dvaju ideolosko-vojnih blokova poslije drugog svjetskog
rata. Taj je problem dobio na dimenzijama uspje$nim razvojem de-
kolonizacije tako da se od prvobitno manjeg broja zemalja razvio
u vrlo Siroku asocijaciju.

Radi sagledavanja ovog pitanja mislim da je korisno vratiti se
u proslost i proéditati dokumente beogradske konferencije iz 1961.
godine. To ée pokazati da je veé tada bilo jasno da unutar pokreta,
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zasnovanog na tako Sirokim osnovama i opéim interesima, ne moze
da bude suglasnosti o vodenju svakodnevne politike. Tada i sve vri-
jeme, od 1981. do danas, neprekidno unutar pokreta, medu pojedi-
nim zemljama pokreta, postojala je veca ili manja napetost. Cijela
historija pokreta nesvrstanih zemalja istovremeno je historija mnos-
tva otvorenih sukoba, ukljuujuéi oruZane sukobe medu ¢lanicama
pokreta nesvrstanih.

To je jedna strana medalje. S druge strane, pored svih tih diver-
gencija u pogledu bilateralnih, tekuéih, politickih ciljeva i metoda
koje su zemlje upotrebljavale, postoji zajedni¢ki nazivnik svih njih.
To je saznanje da su one ranjive prema onim zemljama koje raspo-
lazu velikom vojnom i ekonomskom i finansijskom moé¢i. Mislim da
je to i danas zajednifka karakteristika tih zemalja, bez obzira na to
koliko se susjedi mrzeli i koliko pucali jedni na druge. To je opas-
nost koja se izrazava prijetnjom intervencije, a danas manje vjero-
jatno otvorenog rata. Mislim da, nakon to su supersile doZivjele po-
raze u takvim pokuSajima (rije¢ je o Vijetnamu i Avganistanu), po-
stoje opasnosti rata niZeg intenziteta, razni oblici pritiska, interven-
cija. Konaéno, uzmimo problem zaduZenosti, koji je nesumnjivo ve-
liki teret na pleéima veéine ‘zemalja‘, i koji umanjuje nihovu autono-
miju, i u pogledu unutras$njeg razvoja i u pogledu orijentacije u me-
dunarodnim odnosima i zastite zajedni¢kih interesa svih tih zemalja,
koje su mahom manje razvijene zemlje.

Garantiranje sigurnosti putem bilo kakvog oblika saveznistva
ili obaveze u pogledu za$tite druge zemlje, ne mo¥e postojati i ni-
kada nije postojalo i mislim da nece nikada postojati bez vrlo velikog
stupnja suglasnosti u pogledu svakodnevne vanjske politike i poli-
tickih ciljeva. To znaéi nepostojanje povoda za medusobne konflikte
i postojanje suglasnosti u pogledu stava prema onima koji bi izvan
toga kruga predstavljali opasnost.

U vezi sa otuvanjem mira u svijetu i bezbjednosti nesvrstanih
zemalja, htio bih da upozorim na dve osnovne é&injenice.

Prva Cinjenica je ta da u svom nastojanju kolektivne zaStite
sveukupnih historijskih interesa cijelog tzv. treéeg svijeta, najvaz-
nija komponenta jeste ofuvanje mira u svijetu. MoZe se kazati da za
sve nesvrstane zemlje prva linija odbrane nacionalnog interesa, auto-
nomije i suvereniteta jeste svjetski mir. I ta komponenta je perma-
nentno istaknuta jo§ od Beogradske deklaracije (donesene na beo-
gradskoj konferenciji) pa do posljednjih dokumenata pokreta nesvr-
stanih zemalja.
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No, mislim da pored toga postoje takoder i konkretni materi-
jalni oblici suradnje koji su moguéi u okviru cijelog pokreta, bez
obzira na politi¢ke razlike i kontroverze. Mislim da su neki prijed-
lozi, koji su dati u toku diskusije, na to ukazivali i da su potpuno
umjesni.

Tu je i pitanje jadanja ekonomske suradnje, koja je potrebna
radi ekonomskog jacanja i unutarnje stabilnosti. Naravno iz toga
proizlazi i potreba da se politi¢ki pametno postupa. To predstavlja
najvecu garanciju protiv pritisaka moénika, koji su naucili da res-
pektuju male zemlje, ali samo pod uvjetom da su one iznutra sna-
Zne. To znac¢i da mogu efikasno da zaprijete eventualnom agresoru
efikasno$éu svoje odbrane. I u tom pogledu i u tom domenu ima
vrlo mnogo toga $to se moZe dalje razvijati od onih prijedloga koji
su ovdje izneseni.

Druga é&injenica jeste da ni u kom slufaju ne moZe postojati
efikasna kolektivna sigurnost u okviru pokreta nesvrstanih. Kolek-
tivna sigurnost moZe da se realizuje na dva nacina. Prvo, putem sa-
vezniStva koje ne mora ¢ak da bude ni pisani savez (i o tome je bilo
govora i pokazalo se kako su se u novijoj historiji pokazali najefi-
kasniji nepisani savezi), nego medusobno garantiranje sigurnosti ili
neki drugi naéin saveznicke obaveze. Druga moguénost bila bi u smi-
slu kolektivne sigurnosti uz postojanje heterogenih interesa. Medu-
tim, za to i takvu kolektivnu sigurnost postoji Organizacija ujedi-
njenih nacija.

Stvaranje Organizacije ujedinjenih nacija uZe od one univer-
zalne, ne moZe doprinijeti kolektivnoj sigurnosti. To bi, praktiéki,
znadilo stvarati organizaciju za medusobno suzbijanje postojeéih su-
koba u okviru u kojem ne bi sudjelovali oni koji su vojni¢ki najefi-
kasniji u svjetskoj zajednici. Znaé¢i, to bi bila redukcija do karika-
ture Organizacije ujedinjenih nacija.

Prema tome, smatram da nesvrstane zemlje treba da se orijen-
tiraju na maksimalno djelovanje u onom okviru u kojem pokret
moZe da djeluje sa svojim zajedni¢kim nazivnikom, s jedne strane,
i da regionalno, u okvirima konkretnih situacija, stvaraju saveze koji
mogu biti zasnovani na solidnim temeljima koje savez iziskuje, s
druge strane.



