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Opservacije nekih znacajnijih teorijsko-
-metodoloskih problema raine vestine -

Govoriti o nekim moguéim, znadajnijim uzrocima nauéne
nekonstituisanosti ratne vestine kao opsteljudske misli o vojnim
problemima u jednom é&lanku relativno skromnog obima, bilo je
mogucno samo u naznakama, opaZanjima, napomenama; postav-
ljanjem pitanja i pokuSajem skiciranja odgovora postulirane sa-
znajne vrednosti, S tim u vezi, u ovom &lanku su arbitrarno
izdvojeni sledeéi teorijsko-metodologki problemi: (1) greske u
shvatanju nauke, s posebnim osvrtom na ulogu doktrinarno-
-normativnih teorija u tom kontekstu; (2) na osnovu prethod-
nog, a radi Sto doslednijeg eliminisanja kontroverze nau¢éno —
nenaudno, bilo je neophodno reé¢i nekoliko redi o relaciji zdra-
vorazumsko — naufno i stru¢no — nautno; (3) ako se i pored
svih dosada$njih (i buduéih) stvaraladkih napora pojedinaca (i
grupa) normativno-doktrinarna teorija »priznaje« u svetu za go-
tovo jedinu valjanu misao, odnosno ako joj se daje status nauke,
onda se ona morala staviti pod lupu kriterijuma nauéne kon-
stituisanosti (uredenosti); (4) kratak osvrt na teoriju ratne wves-
tine, s preporukom kakva bi ona trebalo da bude, i (5) kratko
razmatranje metodologije ratne vestine.

Kao i svaka druga tako i ljudska istraZivacka delatnost
ima pretpostavke vlastite uspe$nosti. Osnovu uspesnosti nauc-
nih (u znatnoj meri i stru¢nih) istraZivanja ¢ine, pored ostalih,
na zadovoljavajuéi naéin refeni teorijsko-metodologki proble-
mi jedne nauke. Kovanica »teorijsko-metodologki« ovde se ne
koristi kao stereotip, veé zbog toga §to smatram da nije doslo
vreme, odnosno da nije nastupio onaj trenutak razvoja vojne
misli u kome su se stekle realne pretpostavke za autenti¢nu,
relevantnu raspravu o njenom posebnom bilo teorijskom bilo
metodolo$kom problemu. ZalaZem se za raspravu o bitnim,
osnovnim, opStim problemima teorije i metoda, jer bez svesti



54 VOJNO DELO 3/88

0 njima, njihovoj stvarnoj ulozi i znadaju dugo neéemo biti u
mogucnosti da, s obzirom na vlastite snage i dr., odredimo pri-
oritete, adekvatne metode i redosled njihovog refavanja. Dru-
gim re€ima, uspesnost nasih nau¢nih napora ne moze biti ne-
sumnjiva ako nismo u stanju ili ako ne Zelimo da vidimo i ne
nastojimo da eliminiSemo ni najkrupnije nedostatke nauke
kojom se bavimo, niti da se pozabavimo strategijom nauc¢nog
delovanja u oblasti te nauke. Svoj direktni ili indirektni dopri-
nos reSavanju brojnih teorijsko-metodoloskih problema ratne
vestine dali su, danas i u proslosti, brojni, strani i na$i, znani
i neznani stvaraoci. Medutim, vojna misao ipak nije konsti-
tuisana kao svetska, univerzalna nauka o vojnim pojavama
ljudskog drustva. O nekim konkretnijim uzrocima takvog sta-
nja, u ovom €lanku iznosim vlastite opservacije (opazanja,
opaske, napomene!) i nudim moguéi kroki onih reSenja koja
su u domenu nagih moguénosti.

.1 NasSe shvatanje nauke

Izvesni Le Roy je tvrdio da se nauka sastoji od konven-
cija (sporazuma, dogovora, obiéaja), da su nauéne ¢injenice i
zakoni veStatko delo nauénika, da nas nauka ne mo¥e nauditi
nista o istini, veé nam mo¥e posluziti samo kao pravilo za de-
lovanje.! Teorijski je relativno lako dokazati neodr¥ivost ovog
stanovista, jer je dovoljno suprotstaviti mu jedno od mnogih,
savremenih odredenja nauke. Na primer, da je nauka sistema-
tizovano i argumentovano znanje do koga se doglo svesnom
primenom odredenih objektivnih metoda. I1i, kako je govorio
Marks da je nauka apstrakini izvod opsteg duhovnog proiz-
voda drustvenog razvoja. Medutim, znatno je teZe dokazati da
Su u nas, u jednom prakti¢kom shvatanju nauke, neki aspekti
ovog Le Royovog misljenja znatno zastupljeni. Sindrom indi-
katora naSeg (i ne samo naSeg, ve¢ verovatno i svetskog!)
shvatanja (ratne ve$tine kao nauke) jeste (na$) odnos prema
doktrinarno-normativnoj teoriji.

Sta se 0 ovoj teoriji mo¥e reéi?

Nije potrebno dokazivati tezu da doktrinarno-normativne
teorije ve¢ prilitno dugo dominiraju sferom vojnog misljenja.
Te teorije predstavljaju povezana izlaganja odbrambenih sta-

! Videti &lanak Henri Poircaréa Je li znanost umjetna, u knjizi Ne-
vena Sesardi¢a Filozofija mauke, NOLIT, Beograd. ‘
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novista drZzava (klasa, partija, pokreta, nacija); njima se ne
tvrdi niSta ni istinito ni la¥no, jer one imaju neposredniji,
prakti¢ni znadaj s obzirom na to da iskazuju opredeljenja i
obavezujuce postupke, odnosno daju uputstva i pravila o po-
nasanju u domenu odbrane. Nezavisno od forme u kojoj se
pojavljuju, doktrine kao jedini, celoviti teorijski sistemi, vre-
menom, u edukativnoj i svakoj drugoj praksi, pocinju da pre-
uzimaju ulogu nauka kojih ili nema ili su u nastajanju. Nekri-
ticki odnos prema toj tendenciji ne moze se pravdati.

Zasto treba kritikovati doktrinu kao »nauku«? Doktrinu
ne kritikujem »kao takvu, jer je neophodna, veé¢ zbog nedo-
pustenog prenebregavanja &injenice da ona ne sadr¥i zakone,
teorije, teoreme, hipoteze, aksiome i druga svojstva nauke, a
dodeljuje joj se neprimerena uloga, uloga nau¢ne discipline
ratne vestine za obrazovanje svih profila stareSinskog i vojni¢-
kog sastava. To je put u doktrinarstvo, jer se tako razvija reli-
giozni, dogmatski odnos prema doktrini. Ovu kritiku valja
obaviti u duhu osnovne poruke jednog Ajnstajnovog shvatanja
nauke, shvatanja u kojem se govori o nauci kao pokuSaju da se
haoti¢na raznolikost na$ih ¢ulnih doZivljaja uskladi sa logicki
jedinstvenim sistemom misli.

Zasto »logicki« jedinstven sistem misli? Zato §to bez lo-
gike nema saznanja, jer je, pre svih drugih fundamentalnih
nauka, upravo ona osnovni aparat spoznaje. Njeni stavovi su
apstraktni, op$ti i odnose se na celokupnu stvarnost ne »po
sebi« veé¢ »za nas«. S puno razloga je L. Wittgenstein tvrdio:
»Logika nije teorija nego slika sveta. Izvan logike sve je slu-
¢aj«. Lenjin je u Filozofskim sveskama zapisao da logika nije
uCenje o spolja$njim formama miSljenja, veé o zakonima raz-
voja stvarnosti, celokupne konkretne sadr¥ine sveta i saznanja
toga svega.

Ratna ve$tina se ne moze razvijati iskljuéivo kao miglje-
nje o netemu proslom i postojeéem (sadasnjem), pre svega
stoga jer mora biti okrenuta buduénosti, ona u tu buduénost
mora da zaviri, da anticipira neku buduéu stvarnost. Zato
H. Poincaré s pravom tvrdi da nage norme, »pravila za delo-
vanje«, moraju biti nauéno zasnovane. Ako tako nije mi u njih
mozemo verovati poput vere alhemidara u recepte za dobijanje
zlata ili vernika u religiozne dogme, razume se sa istim prak-
ticnim efektom. Nagi »recepti« (doktrinarni stavovi) moraju
biti valjani. Moraju to biti recepti koji uspevaju. Logi¢ka apa-
ratura obezbeduje prevazilaZenje jednostranosti empiri¢kih
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merila, koja polaze od toga da se moZe govoriti samo o onim
objektima koji se mogu ¢ulno iskusiti, a to su isklju¢ivo stvari
i dogadaji. Da bi se doslo do pouzdanije, plodnije teorijske
misli, prema postojecoj se mora razviti kriti¢ki odnos, a takav
odnos je nemogu¢ bez logike. Pri tome, ne treba gubiti iz vida
vaznu distinkciju: prema »naSoj«, »sopstvenoj« teoriji ko-
risno je biti znatno kriti¢niji nego prema »njihovoj«, »tudoj«
iz pragmatickih razloga.

Takav odnos prema doktrini stazama doktrinarstva do-
vodi nas do Le Royovih videnja nauke kao konvencije i pra-
vila za delovanje, videnja koje je H. Poincaré u pomenutom
¢lanku uspes$no opovrgao.

M. A. Garejev u svom delu »M. V. Frunze — vojni teore-
ticar«® saopStava nam jedno praktiéno, vladajuée shvatanje
nauke, naucne delatnosti i ulogu nauénog kadra u oruZanim
snagama. On kaZe (slobodno interpretirano), da je ustaljeno
misljenje da se vojna teorija u osnovi razvija u procesu prak-
ticne delatnosti rukovodeéeg kadra i da nauéni radnici samo
obrazlaZu i razvijaju nau¢ne ideje. Posledice? Takvo miSljenje
je dovelo do degradacije nauénih rezultata, jer sva vojna zna-
nja nemaju niti mogu imati jednak nau¢ni nivo. U svom radu
vojni kadar se srece sa dve osnovne vrste vojnih znanja: prvo,
s predmetno-prakti¢nim, koja vige zahvataju spoljnu stranu
vojne prakse, zapravo, re¢ je o manje-vige rutinskoj primeni
odavno saznatog i drugo, s nauéno-teorijskim, koja pretpostav-
ljaju duboko pronicanje u sustinu pojava radi dolaZenja do
novih spoznaja. U vezi s pomenutim, Garejev citira Marksa,
koji kaZe da nauka ne bi bila potrebna ukoliko bi se pojavno
(»spoljna strana vojne prakse«) i sustinsko (»naucno-teorij-
sko«) poklapalo. Ako se nauéni zakljuéci prilagodavaju mig-
ljenjima, stare§inama i citatima i ako nema tolerancije prema
drukéijim mi§ljenjima, u naunu sferu lako prodire mediokri-
tetska masa koja rada jedinstveni »gluvi kamen« o koji su se
u istoriji nauke razbile mnoge nove misli i otkriéa.

Saopstenim ocenama nije potreban komentar, jer imaju
univerzalnu vaznost. Druké¢ije redeno, malo je verovatno da
u nekoj savremenoj armiji ne postoje sli¢na, izopafena shva-
tanja i prakti¢an odnos prema nauci.

% Voennoe izdateljstvo, Moskva, 1985.
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Ratna ve$tina, premda naglageno normativna misao, tre-
balo bi, u osnovi, da bude empirijsko-teorijski sistem. Kad je
re¢ o iskustvu, misli se na tzv. objektivno iskustvo, pre svega
iskustvo o oruZanoj borbi, kao skup invarijantnih iskustvenih
elemenata. Objektivno zna¢i drustveni karakter iskustva, za-
snovanost spoznaje na mnostvu sli¢nih opaZanja o zbivanjima
u oruzanoj borbi, pri ¢emu se ne bi smelo gubiti iz vida da je
svako opaZanje istovremeno i tumacenje, §to empiriéari nikad
nisu Zeleli da shvate. Ovo je potrebno istaéi radi toga Sto po-
stoji dijalekti¢ki odnos formi misljenja i iskustvenih data,
forme misljenja tumadce, modifikuju iskustvene podatke stede-
ne o oruzanoj borbi. Zato ono $to nalazimo u razli¢itim teksto-
vima, na primer o oblicima orufane borbe, njenim sadrzajima,
vidovima dejstava i oblicima borbenih dejstava, nije rezultat
neposrednog ni objektivnog ni subjektivnog iskustva, veé na
iskustvu zasnovanog misljenja.

Ogranicenost empirijskog pristupa favorizuje tendenciju
da se svako iskustvo, bilo kog rata ili oruzane borbe, a priori
proglasi relevantnim za polemologku teoriju i teoriju ratne
veStine. Da je takav pristup neopravdan &ni se da ne treba
dokazivati. Ipak, takav pristup je veoma rasprostranjen, pa se
ide ¢ak dotle da on poprima snagu norme kojoj bih, kao mini-
malnu, mogao uputiti zamerku da favorizuje ekstenzivan rad
u izu€avanju ratnih iskustava. To je put razvoja tzv. intellectus
éctypusa, odnosno intelekta upucenog samo na iskustvo, u
kome se mehani¢ki preslikava stvarnost.

Empirijskim teorijskim sistemima primerena je, po mi3-
ljenju K. Popera, logi¢ka analiza ili bolje reé¢i metod dijalek-
ticke kritike (kritike sa stanovista dijalekticke logike). A to je
oblik stvaralatke kritike koja nastoji da prevazide glediste
koje kritikuje, ali i svoje sopstveno. Pri tome, prevaziéi, znaci
istovremeno ukinuti i odrZati. Bez uklanjanja slabih ta¢aka i
odrZavanja stvarnih vrednosti ne moze biti teorijskih prome-
na, a time ni pravilne prakse. :

Evo samo jednog konkretnog pokuSaja logitke kritike
shvatanja jednog od bitnijih momenata oruane borbe.

Normativna teorija se bavi faktorima (¢iniocima) oruZane
borbe. Prema toj teoriji pestoje Cetiri ¢inioca oruZane borbe:
ljudi, materijalna sredstva, prostor i vreme. $ta se moZe reéi
o ovoj »faktorizaciji«? Da bi se neka stvar, proces, pojava ili
dogadaj mogao nazvati ¢iniocem, neophodno je znati §ta se u
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filozofiji nauke ili logici podrazumeva pod uslovima, éinioci-
ma, okolnostima, uzrocima, povodima. U filozofiji nauke uslo-
vima neke pojave nazivaju se sve one pojave od ¢&ijeg postoja-
nja ona zavisi u celini ili delimi¢no. Cinioci su svi delatni
uslovi, objekti (stvari, procesi, svojstva) koji uéestvuju u pro-
izvodenju pojave. Uzroci su neki ¢inioci ali svi &inioci nisu
uzroci. Okolnosti su svi uslovi koji nisu éinioci.

Da li ljudi, materijalna sredstva, prostor i vreme uéestvu-
ju u proizvodenju pojave koju nazivamo »oruZanom borbom«?
Umesto direktnog odgovora konstatujemo da su ti »faktori«
rezultat metafizickog na¢ina misljenja, jer deluju okamenjeno,
vecno, izolovani su jedni od drugih, neprotivreéni, apsolutno
identi¢ni sami sebi. MoZemo se zapitati: za$to, na primer, nema
oruZane borbe izmedu Svedske i Danske ili bilo koje druge
dve drZave koje imaju sve pomenute »faktore«? Ocigledno je
da sa ovim ¢iniocima ne$to nije u redu, nesto im fali kad oni
nisu dovoljni da proizvedu pojavu — oruzanu borbu. Posebno
su kao »samostalni ¢inioci« izuzetno problemati¢ni prostor i
vreme, ali 0 njima (kao i o prethodna dva) ovoga puta — toliko.

2. Relacije: naucno-zdravorazumsko
[ naucno-strucno

Rasprava o naznacenom tipu odnosa ratne vestine kao
naucnog sistema misljenja pripada metodolo$koj sferi identi-
fikacije predmeta istrazivanja. Medutim, nije mi namera da
se bavim kontekstom problema identifikacije ratne vestine,
veé samo njenim, pomenutim aspektima.

(1) Odnos nauéno-zdravorazumsko

I naucno i zdravorazumsko znanje, o problemima koje je
Covek prisiljen da reSava u oruzanoj borbi kao objektu povre-
mene, opazljive egzistencijalnosti, temelje se na iskustvu o
esencijalnoj, bilo virtuelnoj (moguénoj) ili egzistirajuéoj oru-
Zanoj borbi. Ali, medu ovim znanjima trebalo bi da postoji
razlika, u meri razli¢nosti nauénog i zdravorazumskog mis-
ljenja.

Pored recenog, nauéno misljenje bi trebalo da ima i sle-
deca svojstva: sve §to se u nauci tvrdi mora biti jasno, precizno
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i drustveno razumljivo; nau¢ni sudovi moraju biti obrazloZeni,
koherentni i izvodljivi jedni iz drugih; nauc¢na misao veéine
nauka mora biti prakti¢no proverljiva.

Hegelovo (slobodno interpretirano) misljenje o zdravom
ljudskom razumu moZe se svesti na sledeée: zdravi ljudski
razum sadrzi maksime svog vremena; njime vladaju odredena
misljenja, a da on toga nije svestan; u njemu ima predrasuda,
drzi se uobi¢ajenih shvatanja i nije kritiéan prema postoje¢im
sadrzajima. Premda je to miSljenje izre¢eno pre dva veka tes-
ko mu je naéi zamerku!

Razli¢nost ovih nacina misljenja je ocigledna. Prvo,
zdrav razum se koristi konkretnim pojmovima predmeta,
aktivnosti i procesa koji su neposredno opazljivi, a nauka ko-
risti preteZzno apstrakine pojmove objekata i relacija koje se
golim okom ne mogu uvek videti. Kakav je odnos konkretnih
i apstrakitnih pojmova u ratnoj vestini tesko je pouzdano tvrdi-
ti bez, na primer, dosledno izvedene kvantitativne analize sa-
drzaja. Medutim, iskustveni uvid, ¢ini se da daje pravo onima
koji tvrde da taj odnos nije u korist nau¢nih! Razlog? Ogromna
veéina pojmova je definisana na normativno-nominalan naéin,
odnosno te definicije su vrste preporuka i propisa kako treba
neku re¢ upotrebljavati.?

Drugo, nauka ne sme ostati kod ¢ulno opaZzljivog, vidlji-
vog. Ona mora ié¢i do metafizickog da bi nas obavestila o pro-
blemima oruZane borbe taénije i dublje no $to to mogu nasi
uobicajeni, empirijski makroskopski pojmovi. Na primer, mi se
veoma malo bavimo socijalnom i tehnoloSkom prirodom vir-
tuelnih (moguénih) i egzistencijalnih borbenih dejstava kao
procesima ispoljavanja sile, zatim oruzanom borbom kao od-
nosom merljivih sila, zakonitostima tog odnosa kao zakonima
oruzane borbe; sistemskom prirodom borbenih dejstava itd.

Treée, zdrav razum ima znatno viSe ograni¢enja od nauke.
Nauka mora biti u stanju da objasni i ona iskustva pred koji-
ma zdrav razum ostaje nemocéan. Primer takvog objasnjenja
daje Hans Wolf u ¢lanku Istrafivanja u ratnoj igri* kad kaze
da brojno inferiorna jedinica na osnovu svoje kvalitetne nad-

3 Ovaj momenat definicije ¢ak i kategorijalnih pojmova isuviSe desto
se zaboravlja, te tako imamo doktoranata vojnih nauka koji se »ozbiljno
oslanjaju« na ovako odredene pojmove.

4 Hans Wolf, Istrafivanja u ratnoj wve$tini, »Truppenpraxis« 12/1972,
(interni prevod Centra oruZanih snaga za strategijska istraZivanja i studije
»MarSal Titok).
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mocnosti moZe da resi borbu u svoju korist u deset posto slu-
Cajeva, da je zavrsi neodluéno u dvadeset posto sluéajeva, a
sve ostale borbe ¢e verovatno izgubiti.

Cetvrto, do nauénih rezultata se dolazi objektivnim, ra-
cionalnim postupkom, nepristrasno, na osnovu pravila logike
jednakih za sve ljude, sve klase i politi¢ke teorije, uz nastoja-
nje iskljutenja emocija, interesa i Zelja. Pored ranije pomenu-
tih logickih nedostataka normativno-doktrinarne teorije kao
bazitne teorije ratne veStine, ne treba zanemariti ni sledeée
momente. Ta teorija nije dobivena logi¢kim putem, logi¢kim
uopsStavanjem ve¢ uopstavanjem iskustava proteklih ratova uz
manja ili ve¢a uvazavanja aktuelnih promena; ta uop$tavanja
su Cesto subjektivna itd. Svaka doktrina koja ne zasniva svoje
postavke na istinitim saznanjima dacde kao rezultat sumnjive
recepte Cijom primenom se mogu dobiti nesumnjivo — nepo-
Zeljni rezultati.

Peto, opste je poznato da skoro svaka drzava ima svoju
doktrinu, a nauke nikad nisu bile drzavne, veé univerzal-
ne, ljudske, filogenetske. Nauka ne moZe imati partikularni
karakter, jer je »apstraktni izvod opsteg duhovnog proizvoda
drustvenog razvoja« (Marks). Nauka nije ni nasa, ni vaSa, ni
njihova. Takva ne moZe biti ni ratna vestina makar je shvatali
na krajnje jednostran nadin, odnosno ona takva ne mo¥e biti
¢ak ni kad je identifikujemo sa sopstvenim postupcima; kad
zanemarimo, delimi¢no ili potpuno, moguéeg protivnika, jer
je iskustveno fundirana.

(2) Relacija naudéno-struéno

DosadaSnja praksa nase istraZivacke delatnosti nije noti-
rala, kao vlastiti problem, kontroverzu nau¢no-struc¢no. Uzrok
takvom odnosu je jedan: zatvaranje o¢iju pred istinom da nam
je Cesto osnovni kriterijum razlikovanja nauénog i stru¢nog
kvalitet i estetska vrednost rada. Prema tom kriterijumu naué-
nim se proglasava rad koji je kvalitetno uraden i usput zado-
volji estetska merila, a struénim, radovi koji su manje kvali-
tetni u svakom pogledu, $to je sasvim pogresno.

Nautno i struéno se razlikuju po sledeéim obelezjima.
Prvo, nau¢ni rad dovodi do spoznaje, a stru¢ni se na spoznaji
zasniva. Ono do ¢ega je neko nekad dogao i zapisao u nekakvoj
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knjizi moze sluziti samo struci, od toga se moZe i¢i u novo
traganje za novom istinom. Da 1i je, na primer koncept i dok-
trina vazduSno-kopnene bitke rezultat nauénoistrazivackog
rada teSko je dokuditi, medutim ideja zasluZuje paZnju, jer
dovodi u pitanje jedan od najstarijih principa borbenih dej-
stava — izraZavanje teZiSta. U vazdusno-kopnenoj bici jedin-
stvenog teziSta nema. Mirnodopska, surogat praksa oruZane
borbe moZe posluZti kao forma provere ovog otkrica (?), nove
spoznaje. Drugo, nauéni rezultati u ratnoj vestini moraju do-
prinositi poboljSanju prakse borbenih dejstava na taj nadin
Sto ¢e obezbedivati smanjenje gubitaka ljudstva i sredstava,
odnosno omoguditi realizaciju zadataka za $to kraée vreme.
Svaka spoznaja koja tome vodi samo je pretpostavka za prak-
su; uspesnu u meri u kojoj je struka sposobna da je realizuje.
Blago ¢ovecanstva mozZe bili blago pojedinaca samo stru¢nom
primenom. Trece, moZda bi se nau¢ni rad mogao nazvati filo-
genetskom kategorijom, a struéni ontogenetskom. Pitanje je
u kojoj meri ovo vaZi za ratnu vestinu, jer se ona dosad nije
konsekventno razvijala kao opsteljudska misao. Cetvrto, sklo-
ni smo da zaboravimo na ¢éinjenicu da postoje nauc¢na, ali i
struéna istraZivanja. S obzirom na to kakav nam je istrazivac-
ki kadar (znanje, struéna i metodoloska osposobljenost, broj-
nost, motivisanost, stepen nau¢ne radoznalosti i dr.), teorijska
baza od koje polazimo u istraZivanje, organizovanost istraZi-
vackih institucija, karakter istraZzivackih planova, sistem vred-
nosti ¢ijem ostvarenju teZimo, nacin koriSéenja istraZivanjem
dobivenih rezultata, malo je verovatno da smo uéinili ozbilj-
niji pomak od strué¢nih ka nauénim istraZzivanjima. Peto, otkri-
¢e ne€e promeniti ljudsku praksu ako se u njoj ne primenjuje.
Zato je potrebno da se nautni radnici bave i struénim poslo-
vima.

3. Naucna (ne)konslituisanost raine vesline

Temeljna pretpostavka plodonosnog nau¢nog razvoja ne-
kog domena ljudskog misljenja jeste njegova barem elemen-
tarna konstituisanost. Kakav je u tom pogledu status ratne
vestine? Da li postoje nuzni i dovoljni uslovi konstituisanosti
ratne vestine kao nauke ako je identifikujemo s doktrinarno-
-normativnom teorijom? Podimo redom.



62 VOINO DELO 3/g8

(1) Prvi neophodan uslov jeste da je poznato podrucje
stvarnosti na koje se odnose iskazi ratne vestine. To podrucje
stvarnosti trebalo bi da bude poznato, ali jo§ uvek nije zbog
ozbiljnih (teorijski samo nedovoljno konfrontiranih) nesugla-
sica: da li je re¢ o oruzanoj borbi ili ratu. Na simpozijumu o
vojnoj nauci, odrzanom pre 17 godina u CVVS u Beogradu,
prevladalo je mi$ljenje da je oruZana borba ono podrucje stvar-
nosti kojim bi trebalo da se bavi ratna vestina.® Ne ulazeéi
dublje u razloge kojim su se rukovodili uéesnici seminara da
prihvate ovo stanoviste, koje i sam nacelno prihvatam, moram
da primetim, da veé izbor sintagme »ratna vestina« nije bio
najsreéniji. Pominjem samo dva razloga, prvo, veoma je tesko
opravdati sintagmu »ratna vestinac, jer doslovno protumace-
na znadila bi vestinu koju ima rat kao nekakav samostalni
subjekt?! Umesto daljeg razmatranja pominjem da Francuzi i
Sovjeti koriste znatno primerenije (iako ne i sasvim sreéne)
izraze »arte militaire«, odnosno »voennoe iskusstvo«, u zna-
¢enju »vojna vestina«. Drugo, postojanje simbola »vestinac
ostavlja stalno aktuelnu dilemu da li je »ratna ve$tina« nauka
ili vesdtina; dilema koja u mnogih nije, niti ée skoro biti elimi-
nisana.

Nedvosmisleno identifikovano podrucdje stvarnosti na koje
se odnose iskazi ratne vestine neophodno je da bi se mogle
odrediti za nju relevantne vrste iskustvenih ¢injenica, kao i
podrucje primene rezultata njenih istrazivanja. U meri prevla-
davanja realizma pristalica shvatanja da je oruZana borba
objekt ratne vetine (termin Garejeva) ili onih koji misle da
je to rat, moZe se reéi da je ispunjen prvi uslov nauéne kon-
stituisanosti ratne vestine.

(2) Nauka mora da ima izgraden jezik komunikabilan za
sve koji u njoj rade. Da li jezik ratne vestine udovoljava tom
uslovu? Odgovor se ne moZe dati u bivalentnom obliku, po-
sebno stoga $to bi jedan takav odgovor zahtevao istraZivanje,
a Cini mi se da je reé¢ o istinskom nau®nom problemu. Umesto
takvog odgovora zadrzavam se na kontekstualnom stavu.

Jezik ratne vestine je agregat jezik. Cine ga: obiéni go-
vorni jezik, simboli filozofije, fundamentalnih i drugih nauka
i odreden broj specijalnih termina. Najveéi nedostatak ovog
Jjezika jesu upravo »specijalni termini«! Razlog je jednostavan:

 Videti: Vojna nauka, VIZ, Beograd, 1971, uvodni referat.



O TEORIJSKO-METODOLOSKIM PROBLEMIMA RATNE VESTINE 63

oni nisu »precizno utvrdeni eksplicitnim definicijama« kako
to zahtevaju filozofsko-nauéni uzusi. ’

(3) Nauka mora imati izvestan broj hipoteza koje mogu
posluZiti kao premise teorijskog zasnivanja kasnijih istraZi-
vanja. One moraju biti u toj meri proverene da se mogu sma-
trati zakonima. Mislim da ik ratna ve$tina nema.

To je samo potvrda ranije pomenutih nedostataka doktri-
narne teorije kao osnove ratne vestine. Drugih, celovitih teo-
rija ratne vestine, koje bi zadovoljile ovaj uslov, nema. Dakle,
veé na osnovu ovog podatka moZe se zakljuditi da ratna vesti-
na nije nauéno konstituisana na zadovoljavajuéi naéin.

(4) Nauka mora raspolagati metodama i tehnikama istra-
Zivnja adekvatnim za re$avanje njenih problema. Te metode
i tehnike trebalo bi da budu opste prihvaéene od naué¢nika
koji u toj nauci rade.

Kako ovde stoji ratna veitina? Ne naroéito sjajno, jer je
vecina metoda prihvacena iz drugih nauka i aplicirana u ratnoj
vestini prema instinktu primenjivosti. Metoda ratne igre koja
je ponikla u okrilju vojne (neistrazivacke), edukativne prakse
i koju je pukovnik Radovan Radinovié pokuSao da reafirmise
u svojoj doktorskoj tezi je veoma daleko od opste prihvaéeno-
sti, neSto zbog izvesne nedoredenosti Radinoviéevog teksta, a
nesto vise zbog nage davno poznate, postojane kognitivne rav-
nodusnosti prema duhovnim novotarijama. Ipak, kakva-takva
metoda i kava-takva njena prihvaéenost postoji.

Tolerantni nedostaci sadaSnjeg, elementarnog stepena
konstituisanosti ratne vestine? Sve &to se elementarnom ste-
penu konstituisanosti jedne nauke dopusta postoji u ratnoj
vestini: nedefinisani mnogi pojmovi; organizacija ¢injeni¢kog
materijala prili¢no nesavrgena; ucenje o metodu nerazvijeno
u teorijskom obliku; istorija neproudena, a filozofski temelji u
neredu.

4.Teorija ratne vestine

U €lanku O standardnoj koncepciji nauénih teorija Carl
G. Hempel pise kako postoji opSta saglasnost da su nauéne
teorije klju¢ za nauéno razumevanje empirijskih fenomena
(stvarnosti).® Da li to vaZi i za doktrinarno-normativne teorije?

® Vidi: Neven Sesardié, isto.
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Cini se da tu nema dileme — to misljenje se ne odnosi na dok-
trinarno-normativne teorije ratne vestine. Razlog je veoma
jednostavan, ali i uverljiv: normativno-doktrinarne teorije su
naglaSeno okrenute pravilima delovanja, propisima, uputstvi-
ma, receptima. Te teorije su zapostavile objasnjenje, tumade-
nje, pa ¢ak i opis pojava kojima se bave i zato one ne mogu
Ciniti sasvim pouzdan kljué za nauéno razumevanje empirij-
skih fenomena oruZane borbe kao objekta stvarnosti ratne ves-
tine. Sta bi bilo potrebno uéiniti? Buduéi da doktrinarne teo-
rije egzistiraju na empirijskim generalizacijama trebalo bi ih
naucno konstituisati planskim proveravanjem njihovih odred-
bi (istraZivackim postupkom) i komplementarnim istraZivanjem
(empirijskim generalizacijama) nezahvacenih podrucja, pa tek
tada planirati dalje prodore. Sta i zasto dalje planirati? Kod
fenomenalnog se ne sme stati, jer je ono samo manifestacija
dubljih procesa kojima upravljaju zakoni. Moramo teZiti otkri-
¢u tih procesa ako Zelimo objasnjenje uodenih pravilnosti.

Teorije empirijskog, fenomenalnog i teorije dubljih pro-
cesa, zakona razlikuju se po tipu iskaza. Te iskaze Hempel
svrstava u unutradnje i vezne principe na kojima se ne name-
ravam zadrzavati, ali osloncem na njih Zelim da naglasim po-
trebu za razmi§ljanjem o daljim koracima u izgradnji teorije
ratne vestine. I empirijska teorija (predteorijal) i teorija koja
¢e (ako bude formirana?!) na logi¢ki zadovoljavajuéi naéin
objasniti sustinu fenomenalnog (teorija!) u oruzanoj borbi ko-
riste se odredenim re¢nikom, odnosno pojmovima. Fenomeni
oruZane borbe dati su, u osnovi, pomocu re¢nika opaZanja, tj.
skupa termina koji oznacavaju odredene pojave ili njihova
svojstva dostupna direktnom posmatranju. Pored »reénika
OpaZanja« ta teorija, bolje reéi podteorija, sadrZi i termine
nekih drugih, teorijski konstituisanih nauka koje se nisu zaus-
tavile na empirijskim generalizacijama. Zato o nauénosti teo-
rije ratne vestine mofemo govoriti s obzirom na obim korisée-
nja pojmova drugih nauka i viastite pojmovne prodore iz pred-
teorije u teoriju.

Osnovni nedostatak empirijskih i drugih pojmova teorije
ratne vestine jeste fleksibilna upotreba postojeé¢ih pojmova i
koris¢enje termina domaceg i stranog porekla notorno neodre-
denog ili krajnje mutnog znacenja. Najnoviji primeri takvih
termina koji, poput svakog parazita, krajnje agresivno nastu-
paju traze¢i uhljebljenje u teorijskom sistemu ratne vestine
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Jesu »distanciona dejstva«, »bitka u prostoru«, »sukob niskog
intenziteta« i drugi. S tim u vezi opet pominjem Hempela koji
se pita kako se specifikuju zna¢enja novih termina u teoriji.
Odgovor je nedvosmislen: novi termini se mogu specifikovati
samo pomocu prethodno dostupnog re¢nika. Na tu &injenicu
je bilo neophodno ukazati, jer smo je olako izgubili iz vida i
zato, na primer, bez otpora ustuknusmo pred sintagmom »di-
stanciona dejstva« koja preti da unese novu konfuziju u ovu,
i inale, nedovoljno sredenu, teorijsku sferu, jer svojstvo —
sve veti domet raznovrsnog oruzja — pokusava nametnuti
kao nov kriterijum borbenih dejstava (kojih, nije jasno!). Kad
Je re€ o »bici u prostoru« zaboravili smo da su vreme i prostor
nacini postojanja stvari i procesa ili, kako kaZe Hegel, nista
se ne deSava van vremena i prostora. A o »sukobu niskog in-
tenziteta« konstatujmo samo toliko da ni njegovi »tvorci« nisu
u stanju da objasne o ¢emu se tu radi, jer nema nikakvog enti-
teta koji se moZe oznad¢iti tim izrazom.

U recniku teorije posebno mesto zauzimaju kategorijalni
pojmovi, jer su to reperne tacke, oslonci svakog teorijskog
sistema. Oni su neophodni za izvodenje empirijskih zakona iz
opstijih, odnosno apstraktnijih pretpostavki, kako kase Her-
bert Feigl u ¢lanku Ortodoksno gledanje na teorije: primedbe
u odbranu i kritike.?

Pretpostavljam da je jedan od znacajnih uslova, za ka-
kav-takav pomak u sferi ratne vestine, formulisanje postulata.
Navodim neke od moguénih teorijsko-metodoloskih postulata
podrazumevajuéi pod njima sadrZajno i logi¢ki nuZne hipote-
ticke stavove za razumevanje ¢injenickog stanja pojave oru-
zane borbe, uz napomenu da oni nisu dokazani (neki se i ne
mogu dokazati).

Prvo, »oruZana borba« i »borbena dejstva« nisu sinonimi
vec posebne sintagme kojima se oznacavaju razli¢iti drustveni
procesi. Njihov odnos nije odnos opsteg i posebnog, veé od-
nos celine (oruzana borba) i dela (borbena dejstva). Borbena
dejstva dovode do oruZane borbe ali ona, pojedinacno uzeta,
nisu oruZana borba.

Drugo, oruzana borba nastaje putem sloZzenog odnosa bor-
benih dejstava kao posebnih drustvenih procesa, koji i sami

7 Vidi ¢lanak H. Feigla u knjizi Nevena Sesardiéa, Filozofija mauke.
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za sebe predstavljaju odnose, te je o oruzanoj borbi opravdano
misliti kao o odnosu odnosa ili naglaseno sloZenoj pojavi.

Trece, rezultanta dva suprotna medusobno neindiferentna
procesa borbenih dejstava predstavlja su$tinu sadrZaja oru-
Zane borbe, te o sadrZaju oruZane borbe ni iz metodi¢kih raz-
loga nije opravdano govoriti odvojeno od njenih oblika.

Cetvrto, borbena dejstva su vrsta drustvenih procesa, jer
se putem njih proizvode odredene drustvene posledice ili pro-
mene.

Peto, nerazlikovanje oruzane borbe i borbenih dejstava
stvara najvecu mogucu pometnju u poimanju oruZane borbe.
Svesne aktivnosti subjekata borbenih dejstava, njihovi pla-
novi i metodi delovanja proglasavaju se oruZanom borbom.
Zato nailazimo na izraze: »oruZana borba naroda«, »oruZana
borba drZave, klase«, »na$a (oruZzana) borbac itd., $to je sasvim
neopravdano. Isto tako se govori o ve$tini oruZane borbe, a
stvarno bi trebalo govoriti o vestini borbenih dejstava u oru-
Zanoj borbi. Da je to tako najuverljivije je objasnio akademik,
profesor dr Radomir Luki¢,® koji daje tri znalenja vestine.
(1) Vestina kao ljudska osobena sposobnost (talent, dar) da se
odaberu najpogodnija sredstva radi ostvarenja datog cilja.
Takvom sposobno$¢u treba da raspolaze vojskovoda. Ocigled-
no je da je re¢ o subjektivnoj sposobnosti, sposobnosti malog
broja vojni¢ki obrazovanih ljudi da dobiveni zadatak celishod-
no planira. (2) Vestina kao radnja kojom se postiZe cilj. Dakle,
to nije sposobnost za radnje, veé konkretno, na licu mesta, u
sukobu s protivnikom, nalaZenje reSenja problema prakse. (3)
Vestina kao skup pravila o ljudskoj delatnosti i nije nista
drugo do skup pravila (uputstava) o borbenim dejstvima je-
dinice odredenog ranga i formacijskog sastava.

Sesto, kolokvijalno i u vojnoj literaturi ¢est izraz »teh-
nologija oruZane borbe«. Ovaj izraz predstavlja ozbiljnu lo-
gi€ku greSku, jer oruZana borba ne moZe imati svoju tehnolo-
giju. Ako podemo od etimoloskog znaéenja »tehnologije«
uveric¢emo se da oruZanu borbu ne moZemo dovesti u direktnu
vezu sa »ucenjem o veStinama i zanatima«, veé da to moZemo
u€initi posredstvom borbenih dejstava. Isto tako, ako oruZanu
borbu pokuSamo podvesti pod jedno od potpunijih odredenja
»tehnologije« po kojem je »tehnologija nauka o proizvodnom
procesu, odnosno deo tehnike koji izuava proizvodne procese

8 Vidi: Vojna nauka.
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uklju¢iv u njih sirovine, materijale i sredstva za rad«,” nije
teSko uociti da ni ova definicija »ne pristaje« oruzanoj borbi.
Razloge je lako pronadi. Za oruzanu borbu ne moZe biti zna-
¢ajno »delovanje sredstava za rad na predmete rada« ili »po-
smatranje sredstava za rad sa aspekta njihove funkcije u pro-
cesu proizvodnje«, bez obzira na ¢injenicu $to se i u njoj
primenjuju nekakva »sredstva za rad« i §to postoji nekakav,
ne »proces proizvodnje« veé »proces proizvodenja posledica«.
Kome u oruZanoj borbi pripadaju »sredstva za rad« i ko u oru-
Zanoj borbi proizvodi posledice? »Sredstva za rad« pripadaju
nosiocima borbenih dejstava koji njima (tim sredstvima) pro-
izvode posledice. Zato je, mozda, opravdano govoriti o tehno-
logiji u oruZanoj borbi, jer redukujuéi sistem snaga na teh-
nic¢ki, odnosno tehnoloski sistem, o oruZanoj borbi se moZe
govoriti kao o sukobu odgovarajuéih tehnologija (tehnika).

Na kraju, zapitajmo se kakva nam teorija treba? Treba
nam, kako kaze Maks Horkhajmer teorija kao svest o praksi
koja teZzi za promenom postojeéeg, jer je cilj nauke »sazna-
vanje procesa kojima nuZno pripada dimenzija buduénosti«.'
Treba nam teorija koja interpretira postojece sa stanovista
moguéeg. Kriti¢ka teorija, u vezi s promenama istorijske situ-
acije mora stalno da ispituje valjanost svojih pojmova da ne
bi pala u empirizam.

Ako dode do protivreénosti teorije i iskustva treba revi-
dirati jedno ili drugo. Zato mi koji delamo u teorijskoj sferi
moramo biti spremni na preispitivanje postojeée teorije ana-
lizirajuéi je s obzirom na njenu logicku strukturu i njenu em-
pirijsku osnovu.

Ne bi se smelo zanemariti zna¢ajno Hempelovo upozore-
nje: empirijske generalizacije prouc¢avanih fenomena ne mogu
se nazvati nau¢nom teorijom. Mora se prodreti dalje od pojav-
nog, do¢i do zakona pomoc¢u kojih se objasnjavaju prethodno
uocene pravilnosti. Tek tada moZemo govoriti o nauénoj teo-
riji bez koje ne znamo ni $ta bismo opazali, jer i prilikom opa-
Zanja moramo voditi raéuna o odredenim principima i opazati
s njihovog stanovista.

Teoriju ratne vestine mogle bi ¢initi: opsta teorija ratne
vestine, zatim posebne ili subteorije ratne vestine, kao §to su

9 Ekonomska enciklopedija, »Savremena administracijac, Beograd 1984.
godine.

10 Maks Horkhajmer, Tradicionalna i kritiCka teorija, BIGZ, Beo-
grad, 1976.
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na primer, teorija strategije, teorija operatike, teorija taktike
(ako se dokaZe njihovo postojanje!), teorija vojne organizacije,
kao i brojne pojedinaéne teorije (vatre, kretanja, obezbedenja
borbenih dejstava, materijalnog i zdravstvenog obezbedenja,
odbrane, napada, itd.).

5. Metodologija ratne vestine

U Segi¢evom odredenju nauke, pored ostalih, nalazimo
i stav da je nauka »istrazivacka drustvena delatnost saznanja
odredenih oblasti«. Oblast kojom se bavi vojna misao je po-
znata i manje-viSe, saglasni smo da je to oruZana borba. Ali,
oruZana borba nije predmet ratne vestine! Jer, kako kaZe M.
Markovié: »Predmeti nauka nisu stvari i procesi kao takvi,
ve¢ problemi koji se u vezi s ovim stvarima i procesima po-
stavljaju pred ¢oveka u svetlosti njegovih prakti¢nih potreba,
prethodnih znanja i metodskih instrumenata kojima raspola-
Ze«.™ S obzirom na to da svaka nauka predstavlja jedinstvo
predmeta i metoda potrebno je bar elementarno naznaditi
predmet ratne ve$tine. MoZda se moZe reéi da bi predmet
ratne veStine trebalo da bude kompleks medusobno srodnih
problema koji nastaju u procesu prakti¢ne interakecije ljudi u
bilo kojoj oruZanoj borbi.

Bilo da se ispoljavaju u virtuelnoj, bilo u realnoj oruza- .
noj borbi, njeni problemi bi trebalo da se re$avaju primenom
nau¢nih metoda, odnosno puteva ili na¢ina dolaZenja do novih
saznanja, proveravanja i razvoja postojeé¢ih o toj drustvenoj
pojavi. Tim metodama bi trebalo da se bavi metodologija rat-
ne vestine. Trebalo bi da se ona pozabavi otkrivnjem, opisom
i objadnjenjem metoda nau¢nog saznanja problema oruZane
borbe. KaZem da bi trebalo, jer ona to ne ¢éini iz objektivnih
razloga — zbog niskog stupnja nau¢ne konstituisanosti ratne
vestine kao nauke. Ipak, metodologija ratne vestine postoji?!
Zaista postoji ali kao preuzeta iz opste metodologije drustve-
nih i drugih nauka i uvuéena u ratnu vestinu kao u Prokru-
stovu postelju. Ova metodologija se verovatno tako »oseéa«
(kao u Prokrustovoj postelji) zato §to nije autenti¢na, jer se
pomocu nje ne moZe otkriti su$tina nauénog saznanja ratne

! Ranije citirani Mihailo Markovié, Filozofski osnovi nauke, Srpska
akademija nauka i umetnosti, Beograd, 1981.
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vestine, (njegovi temelji) tj. nadin nastanka i razvoja nauénih
teorija, njihovih struktura i funkcija, niti je obezbedila prak-
tiénu primenu metoda u nauénoistraziva¢kom i struénom radu.
Za takvo stanje najmanju krivicu snose profesionalni nosioci
metodoloskih obaveza. Njima pripada svako priznanje za pio-
nirski poduhvat i postignuéa u razvoju teorijske metodologije.
Stvarnog krivca trebalo bi potraZiti u nosiocima istrazivackih
napora koji se, ko zna iz kojih razloga, prili¢éno neodgovorno
odnose prema metodologkim aspektima istraZivanja; zapravo,
metodoloska iskustva se uzgred konstatuju, metodologka istra-
Zivanja se ne organizuju i nema metodoloskih uop$tavanja.

I pored svega refenog, predmetom i zadacima metodolo-
gije ratne veStine moramo se baviti. MoZda bi, u perspektivi
predmet metodologije ratne ve$tine mogli &initi: (1) logi¢ka
utemeljenost savremenih doktrinarnih teorija, zapravo podvr-
gavanje tih teorija kriti¢koj analizi sa stanovista logi¢ki jedin-
stvenog sistema misljenja, jer bi se tako na pouzdan naéin
proverila postoje¢a znanja o oruZanoj borbi i (pretpostavljam)
nazreli opsti, nije iskljuleno i posebni i pojedinacni, obrisi
teorija ratne veStine; (2) ¢ini se da je ratna igra metodologki
oslonac, metodoloski stoZer i temelj istraZivanja ratne vestine
i da bi bilo neophodno uéiniti organizovan napor na njenoj
daljoj izgradnji, §to neée biti narodito tesko, jer je svet ovu
metodu razvio do nesluéenih granica i zasad ée biti dovoljno
koristiti ta postignucéa; (3) posebne metode ratne vetine mogu
se razvijati u skladu sa stepenom teorijskog odredenja njenih
posebnih teorija, a koje bi to metode bile karakteristi¢ne, na
primer, za taktiku, operatiku, vojnu organizaciju i drugo, tek
treba videti; (4) epistemoloski problemi ratne ve§tine (prin-
cipi, aksiomi, teoreme, teorije, hipoteze, zakoni); (5) tehnike
i instrumenti itd.

6. Sta da se radi?

Pre pokusaja skiciranja direkinog odgovora na postavlje-
na pitanja, pored napred refenog ¢ini se da zasluZuje pa¥nju
da se kaZe i sledede.

(1) Polemologija kao drustvena nauka o ratu u embrio-
nalnom je stadijumu; ratna vestina kao nauka; ljudsko mis-
ljenje o problemima s kojima se éovek sukobljava u oruZanoj
borbi je jedva elementarno konstituisana. Pojmovi, posebno
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kategorijalni, kao §to su: »mir«, »rat«, »politika«, »oruZana
borba«, »polemologija«, »ratna ve$tina« i njene discipline
»taktika«, »operatika« i »strategija«, zatim »koncepcija od-
brane«, »doktrina odbrane«, »vojna doktrina« i drugi nisu
joS uvek postali osnove teorijskog misljenja, jer egzistiraju
jedan pored drugog, nezavisni, fleksibilno dati. Bez ovih
pojmova nema reda, povezanosti te su na mnogim mestima
pokidane mreZe empirijskih pojmova. Bez njih se ne moZe
spoznati podru¢je najsurovije ljudske stvarnosti koje smo
oznadili simbolom »rat« i »oruZana borbac.

(2) Metodoloski razlozi izdvajanja oruzane borbe iz ra-
ta su poznati. Tvrdnja da se oruZana borba moZe ispoljiti u
svim svojim pojavnim oblicima u ratu (izuzetno van njega)
ne znaci niSta drugo do istine da bar zasad, u dogledno vre-
me!) rata nema bez oruZane borbe. Medutim, to ne znaéi da se
rat svodi na oruzanu borbu, jer je oruZana borba samo jedan
od mnogih, najc¢esée odluc¢uju¢ih sukobljenosti dveju zarace-
nih strana.

(3) Da bi savremena polemoloska misao (i ratha vesti-
na) mogla da odgovori na pitanja koja pred nju postavlja
praksa aktuelnih politi¢kih, ekonomskih, klasnih, nacional-
nih, netipi¢énih vojnih konflikata razlinog trajanja, inten-
ziteta i vojno-politickih rezultata, mora biti spremna da se
odrekne tradicionalizma; neprikosnovenosti autoriteta Klau-
zevica, Bofra i drugih; pozitivizma, pragmatizma i dogmat-
skog marksizma kao metodoloskih pristupa re$avanju vlas-
titih teorijskih problema. Na jednu od novih tendencija uka-
zuje pukovnik dr Ejub Ku¢uk kad kaZe: »Osnovni cilj voj-
nog delovanja odavno je prestao biti eksterminacija. ..
Reakcionarne snage savremenog druStva aktivirale su svo-
ju vojnu silu u o¢uvanju odnosa i institucija koje im omogu-
¢avaju povlaSteno mesto u raspodeli moé¢i, vlasti i materi-
jalnih bogatstava. Zabluda je misliti da je njihova politicka
kultura »kultura rata«.? (podvukao D. V.)

Arsenal sredstava, metoda i organizacionih oblika opre-
sivnog delovanja konstantno narasta, kako u nacionalnim,
intradrZavnim razmerama (»garnizonska drzava« i »gar-
nizonsko drustvo«), tako i u medunacionalnim, interdrzav-
nim odnosima. Stereotipni naéin koriSéenja vojne sile — u

2 Pukovnik dr Ejub Kuduk, Opresivne politike i vojne strategije
savremenog drustva, »Vojno delo« br. 5/1986, str. 54.



O TEORIJSKO-METODOLOSKIM PROBLEMIMA RATNE VESTINE 71

ratu — se ne izbegava, ali nije viSe dominantan jer se pret-
njom upotrebe i Sirokim dijapazonom novih modaliteta nje-
nog parcijalnog angaZovanja racionalnije ostvaruju odrede-
ni politicki ciljevi. Ekonomska tiranija moénih dovela je
- svetski ekonomski, a posebno finansijski sistem do kolapsa
i pravo je ¢udo kako on joS uvek egzistira. Politicka opresi-
ja ne zaostaje za ekonomskom itd.

(4) Pojavila se, dakle, masa novih ¢&injenica koje pos-
tojeca polemoloSka teorija i teorija ratne ve$tine ne moZe
da objasni. Ona to nije u stanju ne samo zbog svojih (pome-
nutih) metodoloskih i drugih limita, veé i zbog sukoba u kojem
se nalaze druStvene nauke u (klasnom) kapitalistickom i do-
brim delom u birokratskom, socijalistickom druS$tvenom sis-
temu. To je sukob nauke i ideologije. Ideologija vladajuce
klase ne trpi kriticko misljenje i verifikaciju, suzbija krea-
tivnost, trazi posluSnost. Vojna misao na Zapadu, ¢ini se da
je joS uvek pod snaznim uticajem Klauzevica, pragmati¢no
orijentisana, sasvim ocekivano, ne nastoji da dode do inva-
rijantnog u sferi rata i oruZane borbe, do zakona. Istok ¢&ini
napore u tom smislu, zasad bez vidljivih rezultata. Uslovi os-
talih su isuviSe skromni da bi mogli dati neki ozbiljniji do-
prinos, jer je re¢ o fundamentalnim istrazivanjima. Zato ce
se, verovatno, joS dosta dugo i upuceni pitati: Sta je danas
rat, a Sta mir; bitna razlika medu njima; nije li moZda na-
stupilo vreme ratova bez oruzane borbe?

Sta bi valjalo raditi?

Zablude, predrasude, rdave navike, tradicionalni shema-
tizam, empiristicke ogranicenosti i sve drugo Sto se isprecilo
na putu spoznaje istine o oruzanoj borbi, trebalo bi uklanjati
sistematski, planski, organizovanim naporom namenskih insti-
tucija i pojedinaca, uz §to potpunije razumevanje, saglasnost
i podrsku odredenih vodeéih i rukovodeéih snaga ovog drus-
tva. Simpozijum o vojnoj nauci, odrzan 1970. godine, dao je
dragocene rezultate — podstreke koji su, na Zalost, za protekle
blizu dve decenije izbledeli i skoro iSc¢ezli. Medutim, ideja
gradnje nauc¢ne misli o oruzanoj borbi nije napustena. Napro-
tiv, dalje se ¢ine napori ali poprili¢no stihijno, neplanski, bez
jasne strategije nauc¢noistrazivackog rada u oblasti ratne ve§-
tine. Do jedinstvene strategije moZe se do¢i ako nam je jasno
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koje vrednosti bi trebalo ostvariti, odnosno kakav cilj postiéi.
Taj cilj bi mogao biti: putem fundamentalnih, primenjenih i
ostalih istraZivanja i drugim celishodnim postupcima, siste-
matski izgradivati opste, nuZne nauéne stavove kojima ce se
relativno adekvatno izraziti pravilnosti i zakonitosti pojava
oruzane borbe i tako stvoriti teorijsko uporiste za usmeravanje
vlastitih postupaka u pripremi za orufanu borbu i udedée u
njoj. Ovaj cilj bi mogao da se ostvari putem dva osnovna za-
datka. Prvo, izu¢avanjem dostupnih, relevantnih ratnih isku-
stava, kritickim procenjivanjem i prevrednovanjem istorije
ratne veStine do koje je dosla strana vojna misao, oformiti
vlastito (naSe, jugoslovensko) videnje evolucije ratne vestine,
jer ona (ratna ve$tina) kao nauka bez nje ne moZe uéiniti ni-
kakav ozbiljniji pomak u vlastitoj dogradnji. Drugo, istovre-
meno s realizacijom prethodnog zadatka, pristupiti izu€avanju
aktuelne ratne vestine u svetu i u nas, uz neophodan metodo-
loski zaokret, strateSkog znadaja, u misljenju o oruzanoj borbi:
bez kliSea, dogmi, Zelja, interesa, ideolosko-politi¢kih optere-
¢enja i limita, na dijalekti¢koj logici zasnovati teorijske po-
stavke koje ¢e samo takve moéi biti istinski nauéni oslonac
dalje izgradnje nasih koncepcijskih i doktrinarnih reSenja.

SUMMARY

OBSERVATIONS ON CERTAIN SIGNIFICANT THEORETICAL-
-METHODOLOGICAL PROBLEMS OF THE ART OF WAR

To write in an article of relatively modest number of pages of certain
possible and significant causes of the lack of constitution of the are of
war as general human thought on military problems was possible only in
the from of remarks, indications and notes on observation, in the mode
of posing questions and attempting to sketch answers to them that will
contain postulated cognitive values. In this article were thus arbitrarily
singled out the following theoretical-methodological problems (1) mistakes in
understanding the science, with a particular reference to the role of doctri-
nal-norinative theories within this context; (2) on the basis of the aforesaid,
and with the aim of eliminating the scientific — non-scientific controversy
as consistently as possible, it was necessary to say a few words along the
lines common sense — scientific and expert — scientific; (3) when even
after all creative efforts undertaken by individuals (and groups) til the pre-~
sent time (possibly in the future, too) the normative-doctrinal theory is in
the world ,recognized” for almost single valid thought or being given' the
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status of science, it should be put under the magnifying glass of the criterion
of sciemtifical constitution (arrangement and systematization). Further on a
brief summary of the art of war theory is given, with a recommendation
on what it should be like. The article ends with a brief survey of the
art of war.

RESUME

CONSIDERATIONS SUR QUELQUES QUESTIONS IMPORTANTES
DU DOMAINE DE LA THEORIE ET DE LA METHODOLOGIE
DE I’ART DE LA GUERRE

Dans cet article dont le volume est relativement modeste, les considé-
rations sur les causes virtuelles et importantes de la non-institution scienti-
fique de T'art de la guerre en tant que pensée humaine sur les probléemes
militaires ne s’avérent possibles que sous forme d’indications, d’observations
et de remarques; par des questions posées et par la tentative d’y ébaucher

“la réponse d’une valeur cognitive postulée. A ce sujet, dans le présent
article ont été cités les problemes théoriques-méthodologiques suvants: (1)
erreurs dans 'appréhension de la science avec apercu spécial du rbdle que dans
ce contexte jouent les théories doctrinales et normatives; (2) se référant 2
ce qui précede, et pour lever d’une facon aussi conséquente que possible la
controverse entre le scientifique et le non-scientifique il a été indispensable
de dire quelques mots sur la relation qui existe entre le bon sens et le
scientifique et entre les aspects du professionnel et du scientifique (3) si
en dépit des efforts créateurs actuels (et futurs) des individuels (et des
groupes) la théorie normative-doctrinale est «reconnue» dans le monde comme
étant presque la seule pensée valable, c’est-a-dire si on lui accorde le statut
de science, elle devrait étre regardée aussi & travers le prisme des critéres
de Yinstitution (codification) scientifique; (4) bref apercu de la théorie de
l'art de la guerre suivi d’une recommandation relative 34 la facn dont elle
devrait étre organisée; (5) présentation succinte des méthodologies de l’art
de la guerre.
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PE3IOME

HABJIOAEHUS 3A HEKOTOPEIMUM 3HAYUTEJBHBIMU
TEOPETUYECKO-METOLOJOIMYECKMMHU ITPOBJIEMAMMU
BOEHHOT'O UMCKYCCTBA

T'oBOPMTE O HEKOTOPBIX BO3MOXKHBIX, 3HAUUTENBHBIX NPUYMHAX HAYUHON
HEY4YPEXKJEHHOCTY BOEHHOTO MICKYCCTBa, KaK 00IlledyesIoBeYeCKOil MbICJIM O BOEH-
HBIX npobiemMax, B OJHOM OTHOCUTENLHO CKPOMHOTo ofbeMa craThe ObLIJIO BO3-
MOZKHO TOJBKO B YKa3aHMAX, 3aMe4YaHMAX, HAIIOMMHAHMAX; 3aJaHMeM BOIIpoca
¥ TIOIBITKOJ CO3JaHMA 9CKM3a OTBETa, IOCTYJIMPOBAHHOIO I[IO3HABATEIBLHOIO
3HadyeHuA. B cBA3M ¢ TeM, B HacCTodAllell cTaTbe B apOUTPazkKHOM IOPAIKE
BBIZEIAIOTCA CIEAYIONE TEOPETHYECKO-METON0JIOTMYeCKe IpobaeMbl: (1) ommc-
KM B TIOHMMAaHMM HayKHM, IIpuyeM ocoboe BHMMAaHME YHENAETCS POy AOKTPHU-
HaJIbHO-HOPMAaTHBHBIX TEOPMII B 9TOM KOHTEKCTe; (2) Ha OCHOBAHMM IIPEIIECT-
BYIOILIETO, @ C Iedbio 0oJiee IIOCJIE€IOBATENBHOM 3IMMMHALMMA CIOpa HAYYHOE
— HeHayu4Hoe, Oblmo Heo6XOonuMO BBICKA3aTb HECKOJBLKO CJIOB 00 OTHOILIEHWUM
3MpaBopa3syMHOe — Hay4HOE M CHelMaJbHOe — Hayd4Hoe; (3) ecym, HeCcMOTpd
Ha BCe MMelmeca Ao cuxX nop (M Oyxylime) TBOPUYECKME YCUIMUA OAUMHOYEK
(i Tpymm), HOPMaTMBHO-JOKTPMHAJIBHAA TEOPUS ,IPU3HAETCA® B MMpPE MIOYTH
€IMHCTBEHHOJ Ka4e€CTBEHHOJM MBICHIO, T. €., eCJIM el ZaeTcs cTaTyc HAayKW, TOrha
HeoOX0AMMO IIOCTAaBUTL €€ TION YBENIUYUTEJbHOE CTEKJO KPUTEPMEB HaydHOM
YUpeXIeHHOCTH (YyCTPOEHHOCTN); (4) KPaTKMii OYEepK TeopuyM BOEHHOTO MCKyC-
CTBa, BMECTE C PEeKOMeHpjaumell K&aKolM oHa JoJsKHa ObITh, U (5) KpaTKoe 006-
CYXJieH/e MEeTOJOJIOTMM BOEHHOTO MCKYCCTBA.



