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Pojam borca u savremenom
medunarodnom pravu

Osvrtom u istoriju autor razmatra genezu pojma borca i
njegovo medunarodnopravno definisanje, od vrlo nejasnog pojma
i statusa, preko nacela da samo pripadnici vojnih formacija imaju
status borca i nalela organizacije, koje je jos uvek vaZzece, do sav-
remenog shvatanja pojma i statusa lica koja ufestvuju u neprija-
teljstvima. Ukazuje se da se razlika borac — neborac izgubila, a da
se ranija o$tra granica izmedu pojmova boraca i civila ublaZila.

Protokol I je pocetak nove etapeu pravnom definisanju udes-
nika oruZanih sukoba, koja je uslovljena karakterom savremenog
rata. Stupanjem na snagu on je dosta doprineo proSirenju kruga
lica koja se smatraju borcima u sadadnjoj prelaznoj fazi kada pred-
stoje nove kodifikacije medunarodnog prava. Medutim, osnovni
uzrok svih ovih promena jeste praksa i ona je promenila pojmov-
na shvatanja civila, boraca i ratnih zarobljenika. Uostalom, osnov-
ni zadatak prava jeste da pravno uredi nastale promene u praksi.
Ako Zzeli da ispuni osnovni zadatak, pravo mora da se menja u
skladu sa promenama u praksi. Primer za to su zapocdete kodifika-
cije medunarodnog prava i zahtevi za novim. U odnosu praksa —
postojeéa pravna pravila medunarodnog prava, treba traZiti even-
tualne buduée promene u pojmu borca.

Broj ljudi angaZovanih u ratu znacajno je pitanje za sva-
ku savremenu drzavu. To je razlog $to svaka drzava pokusava
da nade resenje kako da povec¢a broj vojnika radi jadanja svog
odbrambenog sistema. Teznja je velikih sila da se medunarod-
nim ugovorima odredi jasna granica izmedu civila i vojnika,
a time i ograni¢i broj ljudi koji imaju pravo udestvovanja u
oruzanim sukobima. Istorija ratova je pokazala da su slabi
oduvek bili Zrtve agresija i da su takvim agresijama suprot-
stavljali opsti narodni otpor. Zato je razumljiva teZnja velikih
drZava da svojim mnogoljudnim vojnim formacijama suprot-
stave ne opsti narodni otpor malih, veé njihove malobrojne
vojne snage. Otuda njihovo zalaganje za jasnom granicom iz-
medu vojnika i civila u oruZanim sukobima. Takva misljenja
¢ula su se na medunarodnim konferencijama u diskusijama o
statusu pripadnika oruZanih snaga. Nasuprot njima, male zem-
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lje sa znatno manjim brojem stanovnika, izgradile su sistem
odbrane zasnovan na Sirokom uées¢u celokupnog stanovnistva
u odbrani. Zbog toga su se na svim medunarodnim konferen-
cijama zalagale za proSirenje kruga lica koja imaju pravo
uceséa u ratu. Medunarodni ugovori o statusu pripadnika oru-
Zanih snaga proizasli su sa diplomatskih konferencija kao kom-
promis razli¢itih teZnji velikih i malih zemalja o Sirini kruga
lica koja imaju pravo ucestvovanja u oruzanim sukobima me-
dunarodnog karaktera. To je jedan od razloga $to su neka
medunarodna normativna reSenja odredivanja pojma borca
neprecizna. Tako neprecizan pojam najceSée se u praksi raz-
li¢ito tumaci, a ponekad i zloupotrebljava. MoZe se pretposta-
viti da je to i namerno uradeno iz viSe razloga.

Pojam borca je jedno od fundamentalnih pitanja meduna-
rodnog ratnog prava. Za ovaj pojam se vezuju: pojam ratnog
zarobljenika, status ratnog zarobljenika, pojam civila, pitanje
vojne potrebe i njen odnos prema principima medunarodnog
humanitarnog prava itd. Pojam borca moZe se posmatrati sa
razli¢itih aspekata. Ovde ¢e se razmatrati sa stanovista medu-
narodnog ratnog prava u medunarodnim oruzanim sukobima.
Svaka periodizacija istorije nosi odreden rizik. Takav rizik
postoji i sa istorijskim posmatranjem razvoja pojma borac.
Za kriterijum periodizacije uze¢emo pravna pravila koja regu-
lisu to pitanje, odnosno pisane tekstove. Termin ratnik kori-
stiemo za period do donofenja ugovornih pravila, a termin
borac od prvih medunarodnih ugovora, koji regulisu ovu ma-
teriju, do danas. Istorijski razvoj razmatra¢emo iz dva razloga:
prvo, da sagledamo da li ovaj pojam ima svoj evolutivni put
razvoja, i drugo, da utvrdimo da li je u svesti ljudi kroz isto-
riju ljudske civilizacije postojala razlika izmedu ratnika i
civila.

Pojam borca kroz-istoriju

Pre nastanka drZave nije postojala kategorija vojnika
(ratnika). Formiranjem prvih drzava nastaje ova kategorija
kao elemnat u aparatu klasne vladavine za zastitu i prinudno
sprovodenje volje vladajuée klase.' Da je postojala razlika iz-

1 ViSe o ovome vidi: F. Engels, Poreklo porodice, privatne svojine i dr-
Zave, »Kultura«, Beograd, 1967, str. 117 i dalje.
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medu ratnika i civila veé¢ u prvim drZavama starog sveta poka-
zuje praksa, koju spominju neki anti¢ki pisci, i kazu da se u
slucaju veceg rata ili opasnosti po drZavu, vojska popunjavala
civilima, robovima, pa i plaéenicima.’? Tako, npr., u toku rata
Rima sa Kartaginom, rimski senat je pozvao stanovnistvo, pa
¢ak i robove proklamujuéi im slobodu, da u€estvuju u odbrani
grada pred opasno$¢u od Hanibala.® Tukidid u delu »Pelopo-
neski rat« na nekoliko mesta piSe o sudelovanju celokupnog
odraslog stanovnistva u odbrani polisa.* MoZemo pretpostaviti
da je to vreme kada su anti¢ke drzave bile tek u nastanku pa
se uticaj gentilnog uredenja i vojne demokratije nije u potpu-
nosti izgubio. Medutim, moZemo tvrditi da je vojna profesija
bila jasno izdiferencirana od drugih. U starom Egiptu je po-
stojala stalna vojska, ustrojena kao staleSka kategorija. Rat-
nicka profesija se prenosila sa oca na sina. Herodot u svojoj
»Istoriji« spominje sedam staleZa i nabraja koji su to.* Medu
njima navodi i ratnike, isti¢uéi da je vojni¢ki posao »nesto
viSe« i da se prenosi sa oca na sina. Status pripadnika vojske
se razlikovao od ostalih slobodnih pripadnika egipatskog drus-
tva. »U Egiptu su, pored sve$tenika, i ratnici uzivali pravo da
svaki dobije kao nagradu dvanaest jutara izabrane zemlje,
oslobodene poreza.«® Pored ovih pogodnosti koje navodi Hero-
dot, vojnici su prilikom odlaska u penziju dobijali kuéu i okué-
nicu sa jednim brojem robova u vlasni$tvo, a oficiri su dobijali
bogate posede i upravu nad nekom provmcuom ili nekim gra-

dom, Sto je zavisilo od ¢ina koji su imali i zasluga koje su
stekli.”

Za razliku od Egipta, drZzave — polisi anti¢ke Gréke nisu
imale vojsku kao stalesku kategoruu Vojska je bila ustrojena
zavisno od oblika vladavine.® To su bile robovlasni¢ke drzave
gde je vlast bila u rukama malog broja slobodnih ljudi, a ovde
se govori o kategoriji slobodnog stanovni$tva i ne uzimaju se

% Vidi: Tukidid, Peloponeski rat, Papirus Haris, I, Biblioteca aegyptiacac,
Bruxelles, P. Monten Egipat u doba Ramzesa Herodot »Istorija« itd.

¥ N. A. Maskin, Istorija starog Rima, »Nau¢na knijgac, Beograd, 1968,
str. 131.

4 Tukidid, Peloponeski rat, M. H. 1954, str. 141. i 178.
5 Herodot, Istorija, Matica srpska, 1966, str. 173—174.
¢ Isto.

7 Isto.

8

Vidi: Herodot, Istorija, Tukidid, Peloponeskz rat, R. Flacﬂlere Grcka
u doba Perikla, »Naprl]ed« Zagreb, 1979
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u obzir, kada se govori o pripadnicima vojnih formacija, ostali
slojevi drustva (npr. robovi). Vojska se, u nacelu, sastojala od
jedinica »stalnog sastava« i jedinica, koje bismo mi danas na-
zvali »rezerve«. Za razliku od Egipta, gde je vojska bila sta-
leska kategorija i gde vojnik nije menjao status ni u miru ni
u ratu, u drZavama anti¢ke Grcéke, osim Sparte gde se vojnic¢ki
zivelo od najranije mladosti do duboke starosti, slobodan ¢ovek
je u miru imao status gradanina. Nije postojala posebna kate-
gorija ratnika i bilo je moguée menjati status.’

Sli¢no reSenje statusa vojnika atinske drZave nalazimo u
Rimskoj imperiji. Status ratnika u rimskoj vojsci mogao je
imati samo slobodan rimski gradanin. Vremenom se to resenje
promenilo tako da krajem Principata i poéetkom Dominata
(posle reformi Oktavijana Avgusta) status vojnika mogao je
da dobije svaki slobodan ¢ovek, pa i rob — oslobodenik. Sli¢-
nost sa atinskom drZavom ne dolazi od namernog kopiranja
ustrojstva vojske, ve¢ od neminovnosti istorijskog toka razvoja
drustveno-politickih institucija. Vojni rok je, kao i kod drugih
drZzava anti¢kog sveta, trajao dosta dugo. U istoriji Rimske
imperije je varirao od Sesnaest do ¢etrdeset godina vojne sluz-
be. Nakon toga je vojnik bio otpustan sa novéanom otpremni-
nom, sa pravom na parcelu zemlje sa kuéom i okuénicom u
nekoj od provincija.

Ostro izdiferencirana pojmovna i statusna granica izmedu
ratnika (vojnika) i civila postojala je u strukturi politi¢kih i
pravnih institucija anti¢kih drZava. U medudrZavnim ratovi-
ma je teSko tvrditi da je postojala ova granica, a da je i posto-
jala teSko je napraviti oStru diferencijaciju. U borbama nije
bilo nikavih strogih pravila o ubijanju. Bila je dozvoljena upo-
treba svih poznatih vrsta oruzja i oruda. PoraZeni ratnik nije
mogao da ocekuje samilost od pobednika. Status zarobljenika
je bio poznat, ali se nije pravila razlika u sludaju zarobljava-
nja izmedu civila i ratnika. Celokupno neprijateljsko stanov-
nistvo je odvodeno u zarobljenidtvo.® Prema zarobljenicima

. ® U demokratskoj Atini mladié od osamnaeste do dvadesete godine bio
Je efeb i prolazio je kroz vojnu obuku, a od dvadesete do pedesete vojnik u
rezervi. U slufaju rata je bio podvrgnut sistemu mobilizacije, a tek posle Ses-
desete oslobadan od vojne obaveze. Herodot, Istorija, Ksenofont, Helenska
povijest, VI, 4,

w‘” Vedéina pisaca pod pojmom ratni zarobljenik svrstava celokupno sta-
novnistvo; Herodot, Tukidid, Ksenofont, J. Flavie, Judejski rat, Beograd, 1967.
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pravila su se menjala kroz istoriju. Dugo je postojao obicaj
da se zarobljeni neprijatelj prinese na Zrtvenik kao Zrtva bo-
govima. Vremenom se takav obic¢aj izgubio i formirao novi.
Zarobljenog neprijatelja viSe nisu ubijali, nego su odvodili u
ropstvo. Nijedan od poznatih kasnijih anti¢kih pisaca ne spo-
minje Zrtvovanje zarobljenika.'' Razlog napu$tanja obicaja
Zrtvovanja zarobljenika treba pre traziti u ekonomskoj racio-
nalnosti nego u svesti o humanosti prema neprijatelju. Sto se
ekonomski sistem robovlasni¢kih drZzava vise zasnivao na radu
robova to je i potreba za robovskom radnom snagom, pa i
ratom, bila sve veéa. Takvu tvrdnju, iznenadujuée za ono do-
ba, nalazimo kod Josifa Flavija u delu »Judejski rat«.** Dodu-
Se, ova tvrdnja nije izri¢ita, ali su navodenja takva da nema
dvosmislenosti.

Ocigledno je da su pravila u ratu, pa i odredenje ratnika
bili podvrgnuti nesigurnim obiéajnim pravilima. Moguée je
tvrditi i dokazivati da su postojala neka pisana pravila o us-
trojstvu statusa ratnika kao staleske kategorije u drZavama,
ali je skoro nemogude dokazati da je bilo pisanih ugovornih
pravila izmedu drZava, $to bi odgovaralo dana$njem meduna-
rodnom ugovoru. Bilateralnih medudrZavnih ugovora je bilo,
ali su bili bez znadaja za ovo pitanje.’

U srednjem veku se pojmovno i statusno odredenje ratni-
ka vezivalo za karakter rata. Karakter nekog rata je odredivan
po kriterijumima koje je donosila crkva. Ona je razlikovala
ratove koji su dozvoljeni i one koje hri$éanska etika zabra-
njuje. To shvatanje ¢ée posebno doéi do izrazaja u vreme
krstaskih ratova. U interesu realizacije svojih ciljeva crkva
je odobravala, a ponekada i aktivno ulestvovala u realizaciji
pojedinih pohoda. Sukobe, koji nisu bili u njenom interesu,
je osporavala, a ponekada izri¢ito zabranjivala. Uéesnicima
ratova, koje je odobravala, garantovala je oprost od grehova i
bolji zagrobni Zivot. Takva obecanja i moguénost pljacke bili

11 Herodot, Tukidid, Ksenofont, J. Flavie, Apijan, Rimski gradanski ra-
tovi, Plutarh, Likurg, itd.

12 Vidi: J. Flavie, Judejski rat, »Prosveta«, Beograd, 1967, knj. III, IV i VIL.

13 Poznat je jedan od najstarijih medudrZavnih ugovora izmedu egipat-
skog faraona Ramzesa II i hetitskog vladara Hatigilija III iz 1278. god. pre n.e.
TridesetogodisSnji mir izmedu Atine i Sparte posle peloponeskih ratova 445. go-
dine pre n.e. Nije poznato da je napisan ugovor kojim se odreduje status rat-
nika i pravila postupka prema ratnim zarobljenicima u vidu viSestranog ugo-
vora.
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su dovoljni motivi za prikupljanje velikog broja ljudi pod
oruZjem. UcCesnici takvih pohoda su morali da nose obelezja
pripadnosti vojske plemica, odnosno crkve. Za razliku od po-
hoda koje je crkva organizovala i odobravala, ratove izmedu
plemica nije odobravala, osim kada je imala interesa. Uéesnici
sukoba izmedu plemica su bili obavezni da nose obelezja nji-
hove pripadnosti — tj. porodi¢ni grb. Od shvatanja ko nosi
simbole svog vladara, tj. ko ima status ratnika, stvoren je
pravni institut »pravo na oruZje«* kao deo prava iz riterskih
pravila. »Pravo na oruZje« i pravilo da se nose obelezja pri-
padnosti formirala su nacelo autorizacije. Po nacelu autoriza-
cije pojam i status ratnika odredivao je neki autoritet (crkva,
feudalni suveren, kasnije apsolutisti¢ki monarh itd.). Isti auto-
ritet je davao dozvolu za rat.’ Krstaski ratovi, vodeni sa kra-
¢im ili duZim prekidima od XI do XIV veka, uévrstiée nacelo
autorizacije.® Lica koja su imala »prava na oruzje« prerasla
su u profesionalne vojnike vladara. Pravila iz »prava na
oruZje« postepeno su prerasla u obi¢ajna pravila ratnog prava.
U XVII i XVIII veku u apsolutisti¢kim monarhijama naila-
zimo na profesionalne stajaée vojske. Lice koje se nije nalazilo
u redovima stajace vojske nije moglo biti zagtiéeno pravilima
»prava na oruZje« vec¢ obi¢ajnim pravilima ratnog prava. U
tom periodu gubi se nacelo autorizacije i nastaje nacelo orga-
nizacije, koje ée ostati do danas.'”

Na dalji razvoj zastite lica u oruzanim sukobima i jasni-
jeg pojmovnog odredivanja zakonitog uéesnika oruZanih suko-
ba — borca'® uticala su &etiri faktora.

Prvi faktor je op$ti razvoj drustveno-ekonomskih odnosa
u svetu. Ubrzani razvoj proizvodnih snaga je zahtevao nove

 ViSe o ovom institutu vidi: M. Despot, Pojam uéesnika po postojecem
medunarodnom pravu, JRMP, 1—2,, 1975.

15 U doba apsolutisti¢kih monarhija pojedini su vladari davali povelje
(letters of marque) mornari¢kim kapetanima da naoruzavaju svoje brodove i
bore se protiv neprijateljske drZave bez obzira €¢iji su oni drzavljani bili. Ovak-
va praksa je uslovila razvoj gusarenja. (P. Grosse, History of the Piracy, Lon-
don, 1949).

¥ S. Ruciman, History of the Crusades, 3 vols. Cambridge University
Press, 1951—1955.

24 Evolutivnu smenu nacela autorizacije nacelom organizacije teorijski
¢e najaviti Zan Zak Ruso u delu Drustveni UJoVOoT.

' Ovde se termin borca upotrebljava Za lica koja su odredena propisima
drzave da aktivno ili na drugi nadin uéestvuju u oruZanoj borbi protiv istih
takvih lica suprotne ratujuce ‘strane, shodno obi¢ajima i medunarodnim kon-
venecijama. i
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izvore sirovina i nova trzista. Razvijene zemlje polaze u kolo-
nijalna osvajanja. Kolonijalni i antikolonijalni ratovi ¢e ka-
rakterisati savremenu epohu ¢oveéanstva. Pojavila su se, sa
tehnoloskim razvojem, nova oruZja i promenio nadin vodenja
rata. Porastao je uticaj javnog mnjenja i razvile nove napred-
ne humanitarne ideje. Posle bitke kod Solferina u severnoj
Italiji, vodenoj izmedu francusko-sardinijske i austrijske voj-
ske 1859. godine, na bojistu je ostalo oko 40.000 ranjenika i
bolesnika sa obe strane. Vojne sanitetske sluzbe zaracenih
strana bile su nemoc¢ne da tako veliki broj ranjenika i bolesni-
ka preuzmu i da im pruZe pomoé. Zato je bilo angazovano i
mesno stanovnistvo. Ta i druge bitke tog doba inicirale su raz-
mi$ljanja o smanjenju patnji ljudi u ratu. Prvi korak bio je
osnivanje organizacije za pomo¢ ranjenicima u oruZanim suko-
bima pod nazivom Crveni krst.

Drugi faktor jesu Napoleonovi ratovi (1804—1815. godi-
ne) u Spaniji i Rusiji, koji se uzimaju kao pocetak istorije
gerilskih ratova. Praksa je jo§ jednom pokazala da je daleko
ispred svih teorijskih i pravnih $ablona. Dotle je bilo ukore-
njeno shvatanje da mogu ratovati samo ovlagéene vojske. Po-
Javom ustanika — gerilaca javlja se problem ko moze utestvo-
vati u oruzanom sukobu. Ideje patriotizma i slobode, toliko
karakteristicne za to doba, nasle su svoj odraz u pojavi ideje
patriotskog rata. Pojava »civilax — patriota koji sa oruZjem
u ruci brane svoju domovinu i slobodu, progirila je pitanje ko
moZze uCestvovati u oruZanom sukobu. Sircke mase su vrlo
brzo prihvatile ovo shvatanje. To je zna&ilo da borbu mogu
voditi i neorganizovane grupe patriota, sastavljene od civila i
ostataka razbijene nacionalne vojske, koji deluju u pozadini
neprijatelja ¢vrsto povezani sa $irokim narodnim masama.
Tada se postavilo pitanje kako praviti razliku izmedu civila i
vojnika, jer civili nisu nosili uniformu, a ona je bila jedan od
bitnih elemenata obeleZavanja redovne vojske u to vreme. Pi-
tanje ¢e trajno ostati otvoreno.

Treci faktor jesu dogadaji vezani za Parisku komunu
1870. godine i teorijski radovi dvojice najve¢ih umova savre-
mene epohe — Karla Marksa i Fridriha Engelsa. Marks i En-
gels su u analizi iskustava Pariske komune, kao prve socijali-
sticke revolucije, izneli svoja shvatanja o oruzanoj sili prole-
terske revolucije. Pre Pariske komune Marks i Engels se nisu
bavili direktno pitanjem izvodenja proleterske revolucije oru-
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zanom silom. Dogadaji oko Pariske komune inspirisali su
Marksa i Engelsa da iznesu svoju tezu o naoruZanom narodu.
Ako bismo potraZili definiciju pojma naoruzani narod u njiho-
vim radovima, neé¢emo je naéi, iako su se Cesto koristili ter-
minima: »naoruZani narod«, »op$te naoruZanje naroda«, »na-
oruZani proleterijat«, »proleterska milicija«, »stanovnigtvo
koje se samoorganizuje kao oruzana sila«, »narod pod oruz-
jem« i dr.” MoZe se zakljuéiti da su osniva¢i marksizma pod
pojmom naoruZani narod podrazumevali revolucionarnu drus-
tveno-klasnu sustinu i ulogu vojske suprotne tradicionalno
klasnim eksploatatorskim vojnim sistemima. NaoruZani narod
ne predstavlja niSta drugo do oruzani instrument diktature
proleterijata koji ostvaruje osnovnu dru$tvenu ulogu i zada-
tak; razbijanje burZoaske vojne organizacije, uspostavljanje
diktature proleterijata i odbranu socijalistickog drustva od
spoljne vojne agresije i unutrasnje oruzane kontrarevolucije.
U organizacionom pogledu osniva¢i marksizma su smatrali da
naoruzani narod treba biti sastavljen iz a) operativnih (ka-
drovskih) jedinica koje ¢ine glavnu snagu za odbranu od agre-
sije (»linijske jedinice« po Engelsu), i b) od »proleterske i se-
ljacke garde« (proleterska milicija) kao osnovnih snaga za
odbranu od spoljnjeg neprijatelja i unutradnje kontrarevolu-
cije. Marks i Engels, nasuprot nekim dana$njim shvatanjima,
bili su protiv ¢istog milicijskog sistema odbrane. Engels izri-
Cito konstatuje: »Posle uvodenja ostragu$e u naoruzanje, ¢istoj
miliciji je pogotovo odzvonilo. To ne znaé¢i da se svaka racio-
nalna vojna organizacija ne nalazi negde na sredini izmedu
pruskog i Svajcarskog sistema — ali gde? To u svakom poseb-
nom slucaju zavisi od postoje¢ih okolnosti. Samo se komuni-
sti¢ki uredeno i vaspitano dru$tvo moZe jako pribliZiti milicij-
skom sistemu, ali i tu samo pribliZzno.«* Engels je jo$ jasniji
kada analizira iskustva ameri¢kog gradanskog rata: »Ameri¢ki
rat sa uCe$¢em milicije na obe strane pokazuje samo da mili-
cijski sistem zahteva neéuvene Zrtve u novcu i ljudstvu i to
zato $to organizacija postoji samo na papiru. Kako bi Jenki
prosli da su umesto juZne milicije protiv sebe imali stalnu voj-
sku od nekoliko stotina hiljada ljudi.«*! Njihovi radovi o nao-

® Vidi: Nemacki seljaéki rat, Gradanski rat u Francuskoj, Antidiring,
Poreklo porodice, privatne svojine i drzave.

* F. Engels, Izabrana vojna dela, II. knj. 1, »Prosveta«, Beograd, 1977,
str. 370. ,

# Marks, Engels, Dela, XVI, »Prosveta«, Beograd, 1977, str. 60.
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ruZanom narodu, kao i praksa Pariske komune, otvorili su
novu stranicu o shvatanju kruga lica koja imaju zakonito pra-
vo da udestvuju u oruZanom sukobu, tj. kruga lica koja su
obuhvaéena pojmom borca.

Cetvrti faktor su prvi kodifikatorski pokusaji u regulisa-
nju ove materije i pojava prvih pisanih nacionalnih pravila o
ustrojstvu vojske. Tokom XVIII i XIX veka doslo je prvi put
do pravnog regulisanja zakonitih vojnika prilikom regulisanja
statusa gusara. Gusarima se dosta dugo priznavao status re-
dovnih vojnika i sa ovlaS¢enjima pOJedlnlh drZzava su se uklju—
¢ivali u drzavne sukobe kao pripadnici regularne vojske.”
Njihova delatnost je bila usmerena protiv neprijateljskih trgo-
vackih brodova ¢ime su onemogucéavali slobodnu plovidbu,
narodito prema »novom svetu«. Za razliku od gusara, postojali
su i pirati koji nisu bili priznati za zakonite ucesnike sukoba.
Pod pojmom pirata podrazumevanl su pomorci koji su lecac—
kali trgovacke brodove i manje ratne brodove za svoj racun i
pod SVO_]Oln zastavom. Gusari su to ¢inili u ime neke drZave i
najéesée pod njenom zastavom.” Pariskom deklaracijom od
1856. godine (&l. 1) gusarenje je zabranjeno i ta zabrana je
vrlo brzo bila opéte prihvacéena. Njihova nekontrolisana delat-
nost i opasnost od ometanja plovnih puteva, narocito sa »novim
svetom«, pod pritiskom drustveno-ekonomskog razvoja, na-
veli su razvijeni svet da ih odbaci i oni su vremenom kao
nelegalni pripadnici vojske nestali. U poslednjoj deceniji XIX
veka gusari su skoro sasvim nestali i na njih je ostala samo
uspomena.

Pitanje poloZaja pripadnika vojske u kopnenom ratu po-
stavilo se u vreme ameri¢kog gradanskog rata (1861—1865).
Pisuéi Uputstvo vojsci SAD u ratu, Fransis Liber, (1863) sta-
tus pripadnika vojske (boraca) postavio je i reSio na sledeci
nadin: »1) Priznaju se za borce lica koja pripadaju redovnim
oruZanim snagama. 2) Priznaje se i onaj njihov deo koji se pod
uniformom i organizovanom komandom nade na specijalnom
zadatku na teritoriji protivnika (¢lan 81). 3) Ne priznaje se
status ratnog zarobljenika licima koja se na okupiranom po-

22 Pravni osnov zakonitosti njihovog statusa proizilazio je iz povelje le-
tters of marque. Vidi fusnotu broj 15.

23 Vidi: L. Oppenheim, International Law, I i II, London, 1955, P. Grosse,
History of the Piracy, London, 1949.
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dru¢ju diZu na oruZje protiv okupirajuce vojske ili protiv vla-
sti koju je ona postavila (¢lan 85).«* Medutim, Liberova uput-
stva priznaju status legalnih vojnika i gerilskom pokretu, tj.
partizanima: »Partizani su vojnici koji su naoruZani i nose uni-
formu, ali pripadaju odredu koji deluje odvojeno od glavnine
sa svrhom da vrse upade u okupirano podruéje . .. Ako budu
zarobljeni, imaju pravo na sve povlastice ratnog zarobljenika.«

Pocetak kodifikatorskog regulisanja statusnog i pojmov-
nog poloZaja boraca je u drugoj polovini XIX veka i to je po-
slednja karika u lancu istorijskog regulisanja modernog po-
imanja borca — Petrogradska deklaracija, Pariska deklaracija,
Briselska deklaracija i na kraju Hagke konvencije iz 1899.
godine. Na dalji razvoj pravnog regulisanja statusa borca
najviSe su uticali Briselska deklaracija (1874) i Oksfordski pri-
rucnik iz 1888. godine. Po Oksfordskom priruc¢niku ratni akti
se ogranicavaju samo na oruZane snage, a strogo su zabranjeni
protiv civilnog stanovnistva (¢lan 7). Briselska deklaracija i
Oksfordski priru¢nik prvi put pravno dozvoljavaju da se pod
pojam borca uvede i stanovnistvo koje se na neokupiranom
podruéju u trenutku nailaska neprijatelja digne na oruZje
(levee en masse), medutim, jog nisu bili sazreli uslovi da se
reguliSe pitanje statusa ustanika na okupiranoj teritoriji.

Pitanje odredivanja statusa borca posebno ostro ¢e se po-
staviti u francusko-nemackom ratu. Pored pitanja legalnosti
dobrovoljaca u sastavu kolonijalnih trupa, zaostrilo se pitanje
ustanka stanovni$tva pred nailaskom neprijatelja i statusa
ucesnika ustanka. Nejasno odredenu formulaciju ustanka na-
roda iskoristili su Nemeci trazeéi za pripadnike Nacionalne
garde nemogudée uslove i priznanja. Vrhunac svega je nastupio
kada su Nemci, u okviru svoje ratne mornarice, pristupili for-
miranju dobrovoljacke flote sastavljene od privatnih brodova
Cija je posada bila pod komandom oficira ratne mornarice.
Tada su reagovali Francuzi, tvrdeéi da je taj postupak Nemadc-
ke u suprotnosti sa Pariskom deklaracijom od 1856. godine.
Tako razli¢ita tumacenja normi medunarodnih konvencija os-
tace u praksi do danas. Pored svih kodifikacija ponavljala se
praksa da su se pravila medunarodnog prava zbog kompro-
misa donosila sa dosta praznina i sa vrlo nejasnim formula-
cijama.

# Zbornik komisije za kodifikaciju medunarodnog ratnog prava »DSNO i
DSIP«, IT Beograd, 1960, str. 17—109.



POJAM BORCA U MEDUNARODNOM PRAVU PTEERR 153

Petrogradska, Pariska i Briselska konferencija predstav-
ljase su uvod za Haske konferencije 1899. i 1907. godine —
koje ¢e predstavljati prelomnu fazu za medunarodno-pravno
regulisanje pojma borca. Hagke konferencije su ponovile prav-
na resenja statusa borca Briselske deklaracije i Oksfordskog
prirucnika iz 1888. godine, ali je pravila doneta u Hagu prvi
put priznao veéi broj zemalja. Pravno regulisanje prava uce-
stvovanja u oruzanim sukobima definitivno potiskuje obi¢ajna
pravila statusa borca i parcijalna pojedina¢na pravna reSenja.

Haske konvencije iz 1899. i 1907. godine

Haske konvencije od 1899. godine u prva tri élana odre-
duju krug lica sa statusom borca: »Zakoni, prava i duZnosti
rata ne primenjuju se samo na vojsku, veé i na milicije i do-
brovoljacke ¢ete, ako ispunjavaju ove uslove: 1) da im je na
Celu lice odgovorno za svoje potéinjene; 2) da imaju stalan iz
daleka vidan znak raspoznavanja; 3) da otvoreno nose oruzje
i 4) da se pri svojim operacijama pridrZavaju zakona i obi-
Caja rata.

U zemljama gde neredovna vojska (mmilicija) i dobrovo-
ljacke cete sacinjavaju vojsku ili ulaze u njen sastav, i one se
podrazumevaju pod nazivom vojska (¢lan 1). Stanovnitvo
neokupirane teritorije koje se, na pribliZavanje neprijatelja,
spontano digne na oruzje protiv trupa koje nadiru, ne imajuci
vremena da se organizuju u skladu sa ¢lanom 1, bi¢e smatrano
kao zaracena strana ako postuje zakone i obicaje rata (¢lan 2).
OruZane snage zaradéenih strana mogu se sastojati od boraca i
neboraca. U slu¢aju da ih neprijatelj zarobi, jedni i drugi ima-
ju pravo da se sa njima postupa kao sa ratnim zarobljenicima
(¢lan 3).«

Na Drugoj haskoj konferenciji 1907. godine doneto je vise
konvencija od kojih je za pitanje pojma borca znacajna Kon-
vencija o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu sa Pravilnikom
o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu. Krug lica koja mogu
ucestvovati u ratu odreden je u Pravilniku o zakonima i obi-
¢ajima rata na kopnu, koji je ostavio reSenja ¢lana 1. Konven-
cije iz 1889. godine. Promene je pretrpeo ¢lan 2. Pravilnika o
zakonima i obi¢ajima rata na kopnu Konvencije iz 1899. go-
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dine. Clan 2. je izmenjen utoliko §to je u poslednjoj reéenici
ranijem uslovu za priznanje statusa legitimnih boraca, stanov-
ni$tvu jo$ neokupirane teritorije, dodato da postuje ratna pra-
vila i da otvoreno nose oruzje. O ovom uslovu bilo je dosta
diskusije. Predstavnik Nemacke je traZzio da dobrovoljci nose
znak raspoznavanja i da se dodaju novi uslovi za priznanje
zakonitih ucesnika rata stanovni$tvu koje se diZe na oruZje
(levee en masse). Predstavnik Francuske je izneo kontraargu-
menat; da je takav predlog neosnovan jer se narodna vojska i
dobrovolja¢ki odredi obi¢no organizuju u kritiénim momenti-
ma, te je nemoguée da prethodno obaveste protivnika o svom
znaku za raspoznavanje. U toku konferencije prihvaéen je
samo uslov: »Pravi spoljasnji znak za raspoznavanje boraca je
otvoreno no$enje oruZja.«*

Ucesnici Prve i Druge haSke konferencije bili su svesni
da nisu u moguénosti da sagledaju sve sluéajeve koji se mogu
pojaviti u praksi u€esnika rata, zato su doneli jednu klauzulu
koja bi pokrila sve sluéajeve koji nisu bili obuhvaéeni odred-
bama ¢lanova 1. i 2. Pravilnika o zakonima i obi¢ajima rata na
kopnu. Klauzula je dobila naziv po predsedniku Druge komi-
sije koja je radila ovaj pravilnik i predlaga¢u — F. De Mar-
tensu. De Martensova klauzula je postala pravni osnov ten-
denciji proSirivanja kruga lica koja imaju status boraca.?

Haske konvencije imaju veliki znacaj za medunarodno
pravo. Posebno se isti¢e njihova vaznost za lica koja mogu
ucestvovati u oruzanim sukobima.

1) Potvrdeno je pravo naroda na odbranu svim sredstvi-
ma. To nacelo je ostalo do danas.

2) Velike sile, suocene sa zahtevima javne svesti, sa isto-
rijskim ¢injenicama i sa humanitarnim naéelima, nisu uspele
da nova ratna pravila uéine nezavisnim od problema odbrane

% Sekonde Conference de la Paix, par A. S. Bustamante, Paris, 1909,
pp. 622,

% Sagledavajuéi znafaj pitanja i nemoguénost predvidanja svih sludaj-
nosti klauzula predvida: »U meduvremenu dok se ne bude mogao propisati
sasvim potpun zbornik zakona rata, Konferencija smatra potrebnim da kon-
st_avltuje da u slucajevima koji nisu obuhvaéeni dana$njim sporazumom stanov-
nistvo i zaracene strane ostaju pod zastitom i pod vla$éu principa i prava ¢o-
veka, onakvim kakvi oni proizilaze iz obiaja koje su ustanovili civilizovani
narodi, iz zakona &ovefnosti i iz zahteva javne svesti.«
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malih zemalja. Njihova ideja da se suzi pravni okvir kojim
¢e biti obuhvacdena lica sa statusom boraca uglavnom je pro-
pala.

3) Clanom 3. konvencije su pod §iri pojam boraca uvele
1 tzv. neborce.

4) Dalje je prosiren krug lica sa statusom boraca. U red
zakonitih ratnika konvencije su uvele i poluvojne formacije.
Na Drugoj haskoj konferenciji pokuSano je da se jasno izdi-
ferenciraju dve kategorije lica; jedna, koju predstavljaju voj-
nici sa svim obeleZjima pripadnika vojnih formacija, i druga
— civili. Povladenje o$tre granice izmedu te dve kategorije
bilo je neuspe$no. Izmedu njih je stvoren zametak prelazne
kategorije €lanom 2. i delimi¢no ¢lanom 1. Ovim ¢lanovima
status boraca se priznaje i pripadnicima dobrovoljackih jedi-
nica, kao i civilima koji se na nailazak neprijatelja dignu na
ustanak uz ispunjenje pomenutih uslova.

d) Pravilnik o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu prvi
put u istoriji je uspeo da okupi pod jedan formalnopravni tekst
veci broj drzava i da bude izvan obicajnih pravila. To se po-
sebno odnosi na priznanje legalnog statusa pripadnicima do-
brovoljac¢kih jedinica i pokreta otpora. O ¢emu se radi? Dobro-
voljacke jedinice koje nastanu kao »neredovna vojska« po
Konvenciji o zakonima i obicajima rata na kopnu dobijaju
status legalnih oruZanih snaga. Pripadnici ovih jedinica me-
njaju status i iz kategorije civila prelaze u kategoriju vojnika.
Dobrovoljacke jedinice formiraju se u ratu i ne moraju nastati
iz organizacione forme oruZanih snaga, niti im moraju pripa-
dati. Time je napusSten raniji uslov — ovlaSéenje od vlade,
koje je ranije zahtevano, npr. u Liberovim uputstvima i u
francusko-pruskom ratu 1870—1871. godine od Nemaca. Po-
red tog, viSe se ne trazi ni uslov da se pripada strani u sukobu,
a dobrovoljacki odredi mogu nastati i steéi legitimnost neza-
visno od stava (priznanja) domace vlade. Princip organizacije
je takvim reSenjem naruSen i ovaj proces ¢e se nastaviti na
Zenevskoj konferenciji 1949. i na Diplomatskoj konferenciji
1977. godine dono$enjem Dopunskog protokola na Zenevskoj
konvenciji od 12. avgusta 1949. godine o zastiti Zrtava medu-
narodnih oruzanih sukoba (u daljem tekstu Protokol I).

6) Clan 2. Pravilnika o zakonima i obi¢ajima rata na kop-
nu definitivno je priznao status legitimnih boraca stanovnis-
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tvu koje se u trenutku pribliZzavanja neprijatelja spontano dig-
ne na oruzje i vodi borbu protiv njega, pod uslovom da postuje
pravila rata i da otvoreno nosi oruzje. Ova kategorija boraca
je poznata pod nazivom »levee en masse«. Da li se status legal-
nih boraca priznaje samo stanovni$tvu jo$§ neokupirane terito-
rije ili i stanovni$tvu okupirane teritorije na onom podruéju
teritorije na kome neprijatelj nema fakti¢cku vlast jeste pitanje
koje je do donoSenja Protokola I ostalo u teoriji diskutabilno.
Nejasno¢a ovog pravilnika je stvorila razli¢ita tumacenja i
omogucila Nemackoj da se takvim nepreciznim formulacijama
obilato koristi u nepriznavanju statusa boraca partizanima u
Jugoslaviji, SSSR-u, pripadnicima pokreta otpora u Francu-
skoj, Norveskoj, Poljskoj, Gr¢koj, Belgiji, Holandiji i drugim
zemljama porobljene Evrope. Medutim, odgovor na pitanje
statusa pripadnika »levee en masse« krije se u odgovoru na
pitanje tumacenja pojma okupacije i prava naroda na odbra-
nu. Pripadnicima »levee en masse« smatraju se i pripadnici
ustanka na okupiranoj teritoriji koju neprijatelj ne drzi efek-
tivno pod svojom vlaséu. Takav stav zastupao je i Medunarod-
ni vojni sud u Nirnbergu. U optuZnicu glavnim nacisti¢kim
ratnim zlo€incima stavio je, pored ostalih zlo¢ina, i povredu
konvencija i »obi¢aje rata« — ubijanje ratnih zarobljenika u
SSSR-u, Francuskoj, Jugoslaviji i drugim zemljama.?” U pre-
sudi sud se poziva i na De Martensovu klauzulu koja je bila
predvidena da popuni pravne praznine i onemoguéi njihovu
zloupotrebu.

Sli¢an stav, u vezi sa zastitom i pojmom pripadnika »le-
vee en masse«, zastupaju i pojedini teoreti¢ari medunarodnog
prava. Luj le Fir smatra da neprijatelj nema prava da od sta-
novnistva okupirane teritorije trazi odanost, ali isto tako i sta-
novnistvo je duzno da postuje pravo okupatora na okupiranom
podruéju. »To sve, medutim, vazi samo kada su u pitanju poje-
dinacni slu¢ajevi. U sluéajevima ops$teg ustanka, pravila rat-
nog prava ponovo stupaju na snagu.«*® Lauterpaht isti¢e da su
sudovi koji su sudili ratnim zlo¢incima posle drugog svetskog
rata potvrdili princip da se ratnim zlo¢incima nisu smeli pro-
glaSavati pripadnici gerilskih pokreta koji su se pridrzavali

7 Vidi NirnberSku presudu, izd. Arhiva za pravne i drustvene nauke Beo-
grad, 1948.

# L. Fir, Medunarodno javno pravo, prevod, Beograd, 1939, str. 602.
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haskih pravila.®® Sudovi su, navodi Lauterpaht, u nekim slu-
¢ajevima uzimali u zastitu i pripadnike »levee en masse«, koji
se nisu pridrzavali Pravilnika o zakonima i obi¢ajima rata na
kopnu i kvalifikovali su ih kao zakonite uc¢esnika u ratu. Istog
je mi$ljenja i poznati teoretiGar Trajnin, koji u ¢lanu 9. Bri-
selske deklaracije nalazi elemente zastite ustanika: »Iz te se
odluke vidi da u krug lica koja uzivaju zastitu zakona ratnog
prava spadaju ne samo pripadnici redovne vojske, veé i pri-
padnici narodne vojske i dobrovoljci, pod kojima se obiéno
podrazumevaju patrizani.«®* I na$i teoreti¢ari medunarodnog
prava imaju jedinstven stav da se pripadnicima »levee en
masse« prizna status boraca.*

Posle Haskih konvencija na planu regulisanja kruga lica
udesnika rata nije bilo znadajnijih promena. Zenevske kon-
vencije, donete 1929. godine, nisu menjale reSenja iz Pravil-
nika o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu od 1907. godine.
Pozivajuéi se na ¢lanove Haskih konvencija, odnosno na pome-
nuti pravilnik, Zenevske konvencije reguli§u status ratnih za-
robljenika tako §to pojmovno poistovecuju ratne zarobljenike
i borce, odnosno smatraju da se ta dva pojma poklapaju. Raz-
vo] pojma borca tekao je u pravcu mimoilaZenja sa pojmom
ratni zarobljenik. Nagovestaj razmimoilaZenja nalazimo u Pro-
tokolu I.

Zenevske konvencije iz 1949. godine

Iskustva iz drugog svetskog rata uticac¢e na reviziju Has-
kih pravila o borcima i ratnim zarobljenicima. Cetiri godine
posle zavrsetka drugog svetskog rata sazvana je diplomatska
konferencija na inicijativu §vajcarske vlade i Medunarodnog
komiteta Crvenog krsta. Rezultat ove konferencije su &etiri
konvencije pod zajedni¢kim nazivom Zenevske konvencije iz

% L. Oppenheim — H. Lauterpacht, International law, vol. II, London,
(1955), pp 212—215.

3 I. P. Trajnin, Pitanje partizanskog rata u medunarodnom pravu, Beo-
grad, 1947, str. 10.

31 M. Radojkovié, Rat i medunarodno pravo, G. Perazi¢, Medunarodno
ratno pravo, S. Avramov, Medunarodno javno pravo, J. Andrassy, Medunarod-
no pravo. .
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1949. godine.® Zenevske konvencije su, iako im to nije bio cilj;
na izvestan nacin izvrsile reviziju HaSkih konvencija iz 1899.
i 1907. godine. Te promene se ogledaju u sledeé¢em:

Prvo, prosiren je krug lica koja se smatraju legitimnim
borcima u odnosu na HaSke konvencije iz 1907. godine i u
odnosu na Zenevske konvencije iz 1929. godine. Neophodno
je dati jednu napomenu. Zenevske konvencije iz 1949. godine
ni u jednom svom é€lanu ne spominju termin borac ili pripad-
nik oruzanih snaga. Medutim, ako imamo u vidu da su one
trebalo da predstavljaju dopunu Haskih i Zenevske konven-
cije i da im je cilj bio prevazilaZzenje nedostataka na koje je
ukazala praksa drugog svetskog raila, onda je razumljivo da
su posle od usvojenih pravila na ranijim konferencijama. Ipak,
odredujuéi na koga ¢ée se odnositi zastita izvrSile su izmene
Haskih pravila. Preciziranjem pojma ratnog zarobljenika, ra-
njenika, bolesnika ili brodolomnika, Zenevske konvencije su
posredno takvom licu priznale status legitimnog borca. To je
bilo neophodno, jer samo pripadnici legitimnih oruzanih snaga
(zakoniti borci) imaju pravo da primenjuju silu i da uZivaju
zastitu ratnog zarobljenika u slucaju zarobljavanja ili ranja-
vanja. Za dobijanje nekog od spomenutih statusa potrebno je
imati status legalnog borca. U sluéaju sumnji u status pripad-
nika oruZanih snaga primenjivace se tumacenje ¢lana 5. Trece
Zenevske konvencije. »Ako se posumnja da li lica koja su
izvrsila neki ratni €in i koja su pala neprijatelju u ruke pripa-
daju nekoj od kategorija nakrojanih u élanu 4, ta lica ée uZzivati
zastitu ove konvencije sve dok nadlezni sud ne odredi njihov
poloZaj.«*®

Zenevske konvencije potvrduju Hagke konvencije da ée
status borca, odnosno ratnog zarobljenika imati pripadnici
oruzanih snaga, milicije i dobrovoljackih odreda, kao i lica
koja prate oruZane snage (neborci po Haskim konvencijama) i
stanovni$tvo neokupirane teritorije koje se spontano digne na

32 To su Zenevska konvencija za poboljSanje poloZaja ranjenika i bo-
lesnika u oruzanim snagama u ratu od 12. avgusta 1949. godine (Konvencija I),
Zenevska konvencija za pobolj$anje poloZaja ranjenika, bolesnika i brodolom-
nika oruZanih snaga na moru od 12. avgusta 1949. god. (Konvencija II), Zenev-
ska konvencija o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12. avgusta 1949. god.
(Konvencija III) i Zenevska konvencija o zastiti civilnih lica za vreme rata od
12. avgusta 1949. godine (Konvencija IV).

r 3 Zeneuvske konvencije o zastiti Zrtava rata od 12. avgusta 1949. godine,
»SluZzbeno izdanje DSIP«, Beograd, 1962, str. 14. (64).
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nailazak neprijatelja i upusti u borbu sa njim. Zenevske kon-
vencije ¢lanom 4. u stavu A, tacka 2. priznaju status borca i
pripadnicima organizovanih pokreta otpora (ovim se izrazom
obuhvataju i partizani) koji pripadaju jednoj strani u sukobu,
uz obavezu da ova lica ispunjavaju navedene uslove. Priznaje
se status borca i licima koja se bore u redovima oruZanih snaga
vlade ili vlasti koja od protivni¢ke strane nije priznata kao
legalna vlada ili vlast. To je u€injeno na zahtev prakse, jer
su u¢injene strahovite zloupotrebe i zloéini prema pripadni-
cima narodnooslobodilaé¢kih pokreta u drugom svetskom ratu
i prema pripadnicima oslobodila¢kih pokreta u kolonijama.
Zapodeti proces dekolonizacije u mnogim africkim i azijskim
zemljama posle drugog svetskog rata stvorio je novu katego-
riju boraca »borci za slobodu«.* Iz opSteg pojma borac na
osnovu ¢lana 3, zajedni¢kog za sve Cetiri konvencije, na priti-
sak prakse razviée se nova pojmovna kategorija koja ¢e svoj
medunarodnopravni status dobiti u Dopunskom protokolu sa
Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine o zastiti
Zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba (Protokol II) done-
tog 1977. godine. Pod pojmom »borci za slobodu« podrazume-
vaju se sva lica kojima je uskraeno pravo na slobodu i koja
su se digla protiv kolonijalizma, rasizma i svih drugih oblika
strane dominacije i pot¢injenosti, za postizanje prava na samo-
opredeljenje.* S obzirom na to da se kategorija »borac za slo-
bodu« pojavila u sferi nemedunarodnih oruZanih sukoba, ne-
¢emo se zadrZzavati na razmatranju ovog pojma.

Zenevske konvencije iz 1949. godine priznale su status
ratnog zarobljenika (status borca) licima koja su u sukobu na
strani zemlje koja ne mora biti priznata kao legalna vlast ili
vlada od suprotne ratujuce strane i izri¢ito su spomenule orga-
nizovane pokrete otpora (ovim se izrazom obuhvataju i parti-
zani), priznajuéi im status ratnog zarobljenika (borca). Takvim
jasnim i nedvosmislenim odredenjem kruga lica koja imaju
status ratnog zarobljenika (borca) Zenevske konvencije su
onemoguéile (normativno) ponavljanje zloupotreba iz drugog
svetskog rata.

Drugo, preciznije je odredeno ko ée se smatrati ratnim
zarobljenikom, tj. legalnim borcem. Dok HaSke konvencije

¥ O ovoj kategoriji boraca vidi: Z. Andrié, Medunarodni poloZaj boraca
za slobodu, »Savremena administracija«, Beograd, 1977.

 Isto, str. 26,
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odreduju Sirinu primene na miliciju i dobrovolja¢ke odrede
bez vecée preciznosti »ratni zakoni, prava i duZnosti se ne pri-
menjuju samo na vojsku ve¢ i na milicije i dobrovoljatke odre-
de koji ispunjavaju sledece uslove«. Zenevske konvencije pre-
ciznije odreduju na koje se to milicije i dobrovoljaéke odrede
misli. Clan 4. stav A, ta¢ka 1. govori ko se smatra ratnim za-
robljenikom: »1) Pr1padn1c1 oruzanih snaga jedne strane u
sukobu, kao i pripadnici milicija i dobrovolja¢kih jedinica koji
ulaze u sastav tih oruzanih snaga.« Ovde se pominju, kao §to
je to slucaj sa HaSkim konvencijama, milicije i dobrovoljacke
jedinice, ali se dodaje »koji ulaze u sastav tih jedinica«. Dakle,
koje su inkorporirane u organizaciju oruzanih snaga. Za njih
se ne trazi da ispunjavaju poznata éetiri uslova. U istom ¢lanu,
stav A, tacka 2. kaZe se: »Pripadnici ostalih milicija i pripad-
nici ostalih dobrovoljackih jedinica, podrazumevajuéi tu i pri-
padnike organizovanih pokreta otpora, koji pripadaju jednoj
strani u sukobu i koji dejstvuju izvan ili u okviru svoje sop-
stvene teritorije, Cak i da je ta teritorija okupirana pod uslo-
vom da te milicije ili dobrovoljatke jedinice podrazumevajuci
tu i organizovane pokrete otpora, 1spunJavaJu sledec¢e uslove.«
Zenevske konvencije ovu vrstu milicija i dobrovoljackih odre-
da poistove¢uju sa onim iz Haskih konvencija. Za njih traZe
ispunjenje spomenuta cetiri uslova. Istovremeno, zastitu pru-
Zaju i pripadnicima organizovanih pokreta otpora. Razume se
da je njihovo priznanje uslovljeno ispunjavanjem istih uslova
kao i milicije i dobrovoljacke jedinice.

Pripadnici organizovanih pokreta otpora ne spominju se
u Haskim konvencijama Istovremeno se precizno odreduje da
nema ogranicenja sa koje ¢e teritorije de;stvovatl ove jedinice.
Zenevske konvencije dozvoljavaju da to moZe biti sa svoje
teritorije, izvan nje ili sa okupirane teritorije. O tome u Hagkim
konvencijama nema ni reéi, osim §to se teritorija spominje u
¢lanu 2. kada se govori o pripadnicima »levee en masse«, gde
ih ograni¢avaju samo na teritoriju koja se nalazi ispred pred-
njeg kraja neprijateljskog nadiranja. Nejasnost ¢lana 2. Has-
kih konvencija, da li se tu podrazumeva i okupirana teritorija,
dovela je do velikih zloupotreba u drugom svetskom ratu. Ze-
nevske konvencije, pripadnike milicija i dobrovolja¢kih jedi-
nica, dele na one koje direktno ulaze u sastav regularnih oru-
Zanih snaga i na ostale milicije i dobrovoljacke jedinice koje
ne ulaze u stalni sastav oruZanih snaga veé¢ ¢ine posebne vojne
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formacije dodajuéi im i pripadnike organizovanih pokreta ot-
pora uz ispunjenje spomenutih uslova.

Haski Pravilnik o zakonima i obiajima rata na kopnu
samo spominje da se oruZane snage sastoje od boraca i nebo-
raca (€l. 3.1 13) i ¢lanom 13. odreduje ko se smatra neborcem.
Zenevske konvencije iz 1949. godine ne koriste termin nebor-
ci, ali se iz ¢lana 13, stav 1, tac¢ka 4. Prve i Druge konvencije
i ¢lana 4, stava A, tacka 4. Trece konvencije moZe zakljuéiti
da se zastita odnosi na lica iz kategorije neboraca. Krug lica
koja uZivaju zaStitu Zenevskim konvencijama je preciznije
odreden: »Lica koja prate oruZane snage iako neposredno ne
ulaze u njihov sastav, kao $to su civilni ¢lanovi posada vojnih
vazduhoplova, ratni dopisnici, snabdevaéi, ¢lanovi radnih jedi-
nica ili sluzbi ¢ija je duznost da se staraju o udobnosti oruZa-
nih snaga, pod uslovom da su za to dobila dozvolu od oruZanih
snaga u Cijoj se pratnji nalaze, dok su ove duZzne da im u tu
svrhu izdaju li¢nu kartu sliénu priloZzenom obrascu«. Uslov
da neborci, odnosno lica koja pretenduju na status neboraca
(boraca u Sirem smislu) moraju posedovati li¢nu kartu izdatu
od drZave, samo je potvrda principa organizacije o kome smo
prethodno govorili. Zenevske konvencije su, u odnosu na sve
prethodne konvencije, maksimalno zadrzale princip organi-
zacije.

Treée, Zenevske konvencije su otisle korak dalje u slu-
¢aju sumnje u status lica koje padne u zarobljeni$tvo. Veé smo
rekli da Zenevske konvencije ne spominju borce, ali da se, na
osnovu Haskih konvencija, polazi od toga da onaj ko ima sta-
tus borca ima, u sluéaju zarobljavanja, status ratnog zaroblje-
nika. Dakle, Haske konvencije su odredile ko i pod kojim
uslovima ima pravo ulestvovanja u oruZanom sukobu, a Ze-
nevske konvencije na osnovu njih polje zastite. Sumnja u sta-
tus ratnog zarobljenika ukljucuje i sumnju u status borca.
Clan 5. Trece konvencije je obavezao drzave da zarobljenom
licu u slucaju sumnje u njegov status priznaju status ratnog
zarobljenika (dakle borca) dok mu nadleZni sud u sudskom
postupku ne resi status. Haske konvencije nisu uopste predvi-
dele takve sluéajeve. Razlog za taj propust treba traZiti u é&i-
njenici da se rat smatrao pravno dozvoljenim sredstvom resa-
vanja sporova izmedu drzava u vreme dono$enja Pravilnika
o zakonima i obiéajima rata na kopnu. Rat su mogle da vode
samo organizacije drZavne vlasti (vojska i milicija) koje su za
to bile odredene unutra$njim propisima. Granica izmedu voj-
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nika i civila bila je o$tra i nisu postojale medukategorije. Pred-
nost ¢lana 3. Trede Zenevske konvencije je zna¢ajna u reSava-
nju statusa lica ¢iji je status borca nejasan. Ovim c¢lanom se
ne dira u priznanje statusa nego samo reguliSe obaveza ispi-
tivanja pojedina¢nog sluéaja pred »nadleznim sudomc.

Zenevske konvencije su precizirale odgovornost drzave za
ratne zarobljenike, polazeéi od objektivne odgovornosti u od-
nosu na Hagki pravilnik. Clan 12. Treée konvencije je skoro
istovetan €lanu 4. HaSkog pravilnika, osim u drugoj recenici
stava 1.: »Ratni zarobljenici su u vlasti neprijateljske sile,
ali ne u vlasti pojedinih lica ili vojnih jedinica koji su ih zaro-
bili. Nezavisno od liénih odgovornosti koje mogu postojati, sila
koja ih drZi odgovorna je za postupanje koje se na njih prime-
njuje.« Ovakvim odredivanjem odgovornosti drzave za ratne
zarobljenike stvoreni su objektivni uslovi, u sluéaju sumnji
u status lica, za praviéno sudenje »pred nadleznim sudomx«.
Na prvi pogled izgleda da je sve jasno i da je obezbeden pra-
vi¢an sudski postupak. Medutim, ocite su nejasnoée u ovakvoj
formulaciji. U Zenevskim konvencijama nije odredeno koji je to
»nadlezni sud«. Ko ga saziva? Ko sadinjava ovaj sud? Jasno je
da je mogudéa zloupotreba nejasne formulacije. Najverovatnije
je da ¢ée neprijateljska strana pokusati da »nadleZni sud« ona
formira. U postupku »nadlezni sud« moZe da zaklju¢i da je
zarobljeno lice ili pripadnik oruzanih snaga (borac) ili da je
civil. U sluéaju odluke suda da je takvo lice pripadnik oruza-
nih snaga, samo se zvani¢no otklanja sumnja u njegov status.
Medutim, u sluéaju da se takvom licu odbije status legalnog
borca, gubi status ratnog zarobljenika i prelazi u status civila.
Na osnovu ¢lana 68. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih
lica za vreme rata nadlezni sud okupatorske sile ima pravo da
kazni civilno lice u slu¢aju njegovog uceséa u ratnom sukobu.
Za takva lica najce$¢a je smrina kazna jer se smatra da je
takvo lice prekrsilo norme medunarodnog ratnog prava. Sje-
dinjene Americke Drzave i V. Britanija nisu bile zadovoljne
ovim ¢lanom Cetvrte Zenevske konvencije. Smatrale su da
smrinu kaznu treba primeniti bez obzira da 1i su krivi¢na dela,
navedena u tom ¢lanu, kaznjiva ili nisu kaznjiva smrtnom kaz-
nom po zakonu okupirane teritorije.*

36 Vidi: Zenevske konvencije o zaltiti Zrtava rata od 12. avgusta 1949.
godine »DSIP«, Beograd, 1952, strana 222—227.
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Ceturto, Zenevskim konvencijama pripadnicima oruza-
nih snaga u sukobu data su, u vrlo jasnoj formi, mnoga prava
i obaveze. Na prvom mestu treba spomenuti osnovna nadela
na kojima pocivaju konvencije.

1. PoStovanje i primena konvencija u svim prilikama
(€lan 1) i u svim sluéajevima oruzanih sukoba (¢lan 2), sve
Cetiri konvencije. Clanom 1. eliminisano je opravdanje voj-
nom potrebom, a ¢lanom 2. zajedni¢kim za sve &etiri konven-
cije drzave se obavezuju da ¢e ih se pridrzavati »u sluéaju
objavljenog rata ili svakog drugog oruzanog sukoba ... ¢ak i
ako jedna od njih nije priznala ratno stanje ... Ako jedna od
sila u sukobu nije ucesnik u ovoj konvenciji, sile uéesnice u
Konvenciji ipak ¢ée ostati vezane njome u svojim medusobnim
odnosima.« Istovremeno je ¢lanom 1. zajedni¢kim za sve Cetiri
konvencije, ¢lanovima 4. i 5. svih konvencija, eliminisana
mogucnost nepriznavanja statusa pripadnika oruzanih snaga.

2. Sva prava i obaveze prema zasti¢enim licima stupaju
na snagu odmah (€lan 3). Lice prema kome se primenjuju kon-
vencije ne moZe se odreci prava garantovanih ¢lanom 7. sve
tri konvencije. Time ga konvencije zastiéuju od sebe samog,
tj. mogucnosti da se 1iS§i pogodnosti koje mu one daju.

3. Ustanovljen je institut sile zaStitnice (élan 8. Prve,
Druge i Treée konvencije i ¢lan 9. Cetvrte konvencije) $to je
korak napred u odnosu na Hagke konvencije.

4. Brojna prava su izri¢ito garatovana pripadnicima oru-
Zanih snaga u slucaju ranjavanja, bolesti ili zarobljavanja, a
njih nema u Haskom pravilniku od 1907. godine.*

Poboljsanje Zenevskih konvencija

Temeljno odredena prava i obaveze ne znace da su kon-
vencije bile bez propusta. Praksa od 1949. godine do polovine
sedamdesetih godina pokazala je neke nedostatke, a posebno su

¥ Vige o ovome pogledaj ¢lanove od 13. do 94. III konvencije i ¢lanove
od 4954, I i IT konvencije i1 ¢lanove 64. do 78. IV konvencije.
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iskustva iz korejskog,*® alZirskog,* vijetnamskog rata,* kao i

arapsko-izraelskih i drugih regionalnih i lokalnih ratova vo-
denih posle drugog svetskog rata, istakla neminovnost revizije
Zenevskih konvencija iz 1949. godine.

Neophodnost za revizijom Zenevskih konvencija bila je
potrebna iz viSe razloga.

Prvo, zbog velikih promena koje su se dogodile u savre-
menom svetu i povecane integracije u medunarodnoj zajed-
nici. Proces dekolonizacije, antikolonijalni i nacionalnooslobo-
dilacki ratovi nametnuli su potrebu za novim definisanjem
pojma borca.

Drugo, razvoj ratne tehnike i novi oblici i metodi vodenja
rata bitno su uticali na promenu poloZaja stanovni$tva i sta-
tusa lica koja ucestvuju u ratu. Razvoj ratne tehnike i$ao je u
dva pravca. U jednom pravcu se islo sa daljim razvojem kon-
vencionalnog oruZja, a u drugom sa pojavom i razvojem oruzja
za masovno uniStenje. Ubrzani razvoj konvencionalnog kao i
oruzja za masovno uniStenje doveo je ¢oveCanstvo na rub nje-
govog sopstvenog unistenja.* Takav razvoj ratne tehnike do-
prineo je ublaZavanju oStre granice izmedu fronta i pozadine,
izmedu boraca i civilnog stanovni$tva.

Trece, promenio se stav ¢ovefanstva prema ratu. U su-
protnosti izmedu pravne zabrane rata i njegove realne prisut-
nosti u savremenom svetu stvoreni su novi metodi i oblici pri-
mene sile u medunarodnoj zajednici i novi oblici odbrane.
Jedan od takvih oblika odbrane jeste uklju¢ivanje celokupnog
ljudskog i materijalnog potencijala u odbrambeni rat. Posta-
vilo se pitanje medunarodnopravnog priznanja uéesnika oru-
zanog sukoba. Klasi¢no medunarodno pravo ne pruza istovet-
nu zaStitu svim ucesnicima u sukobu. Ono pravi razliku

8 Istog je stava i J. Patrnogié, Medunarodno humanitarno pravo i Ze-
nevske konvencije o zatiti #rtava rata, »Zbornik prav.-ekonom. fakul.«, Pris-
tina, 1962, str. 49.

8 Vidi: T. Oppermann, Die Anwendbarkeir der Genfer Abkommen zum
Schutze der Kriegssopter in Algeerien — konflickt, »Archiv des Vélkerrecht,
Buch 9-1, januar 1961, Tubingen.

40 Vidi: V. N. Pap, Oslobodilaéki ratovi naroda Vijetnama, Vojnoizdava&ki
zavod, Beograd, 1973.

“ Od mnogih teoreti¢ara sa ovakvim stavom, posebno izdvajamo: N. Lju-

bi¢i¢, Opstenarodna odbrana — strategija mira, VIZ, Beograd, 1977, str. 370

i dalje i B. Mamula, Savremeni svijet i na$a odbrana, VIZ, Beograd, 1985,
str. 58—78.
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izmedu civila i vojnika. Medutim, na pritisak prakse ta gra-
nica bledi. Najve¢i uticaj na smanjenje razlike imalo je upravo
nepostojanje oStre granice izmedu fronta i pozadine. To ne
zna¢i da je ta granica nestala, veé je toliko umanjena da u
savremenim oruZanim sukobima onemogucava zastitu civila.
Bez moguénosti zastite civili dolaze u opasnost da zbog tako
Cestog koriSéenja argumenta »vojna potreba«, budu izloZeni
ratnim dejstvima, kao i pripadnici oruzanih snaga prema ko-
jima je dozvoljena primena oruzja. Zato je savremeno medu-
narodno pravo pokuSalo da nade nova reSenja za zastitu civila,
ali i ublaZzavanja patnji vojnika.

Zenevske konvencije iz 1949. godine na diplomatskoj
konferenciji 1974—1977. godine dopunjene su sa dva dopun-
ska protokola: Dopunski protokol uz Zenevske konvencije od
12. avgusta 1949. godine o zastiti Zrtava medunarodnih oru-
Zanih sukoba (u daljem tekstu Protokol I) i Dopunski protokol
uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine o zastiti
Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II). Iako se
protokolima samo dopunjuju medunarodni ugovori, u ovom
slu¢aju protokoli su donekle izvrsili reviziju Zenevskih kon-
vencija u oblasti statusa boraca.

Protokol I u ¢lanu 43. kada definiSe oruZane snage izri-
¢ito pominje u stavu 2. da su svi pripadnici oruZzanih snaga
borci, »8to znaci da imaju pravo da direktno ucestvuju u ne-
prijateljstvima«.* U tekstu se ne pravi razlika izmedu boraca
i neboraca. Medutim, s obzirom na to da je to samo protokol,
ne odri¢e se znacaj deobe na borce i neborce iz Zenevskih i
Haskih konvencija. Protokol I imao je za cilj da bliZe objasni
koja se lica smatraju borcima u oruzanom sukobu. Tokom rada
Konferencije pojam borca se pro$irio u odnosu na predloZeni
nacrt teksta Protokola I. Prosirenje je iSlo u tom pravcu §to su
neke druge kategorije lica pod odredenim uslovima ukljucene

42 Protokol I stupio je na snagu 1978. godine, nakon §to su ga ratifikovale
tri drzave i time je ispunjen uslov predviden zavrinim aktom Diplomatske kon-
ferencije. Do 1987. godine su sledeée drZave ratifikovale Protokol I: Austrija,
Kipar, Danska, Ekvador, Finska, Gana, Holy See, (Holi Si), Jordan, J. Koreja,
Laos, Niger, Norveska, Senegal, Svedska, Svajcarska, Togo, Tunis, Vijetnam i
Jugoslavija (11. 06. 1979).

DrZave koje su prihvatile Protokol I: Angola, Bahami, Banglades, Belize,
Bolivija, Botsvana, Kamerun, Centralno afri¢ka republika, Kina, Komoro ost.,
Kongo, Kostarika, Kuba, Gabon, Gvineja, Kuvajt, Libija, Mauritanija, Mau-
ricijus, Meksiko, Mozambik, Namibija, Oman, Ruanda, Sent Lucija, Sent Vinset
i Grenada, Samoa, SejSeli, Surinam, Sirija, Tanzanija, Ujedinjeni Arapski Emi-
rati, Urugvaj, Vanuatu i Zair.
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u kategoriju boraca u Sirem smislu. Protokol I je u ¢lanu 44.
odredio koja ¢e lica imati status borca, odnosno smatraée se
legalnim uéesnicima oruzanog sukoba:

1. Sva lica koja ¢lanom 43. pripadaju oruZanim snagama.
Protokol I ne traZi da ta lica imaju uniformu, ali nema za cilj
da izmeni opSte prihvaéenu praksu drZava da pripadnici oru-
Zanih snaga nose propisnu uniformu (¢lan 44. stav 7).

2. Pripadnici paramilitarnih organizacija i dobrovoljaé-
kih jedinica uz obavezu ispunjavanja uslova nabrojanih u ¢la-
nu 13. Prve i Druge Zenevske konvencije i ¢lana 4. Treée Ze-
nevske konvencije.

3. Sva ostala lica koja ne moraju biti ukljuéena u oruzane
snage ili u druge paramilitarne jedinice, ve¢ mogu da se samo-
stalno prihvate oruZja uz obavezu da to oruZje otvoreno nose
u toku borbenih dejstava i za vreme kada su izloZena pogledu
protivnika u vreme razvijanja snaga koje prethodi otpoéinja-
nju napada. To su lica na granici izmedu civila i vojnika sa
mogucnos¢u promene statusa. Receno je da ta lica ne moraju
pripadati oruZanim snagama niti nekoj organizovanoj jedinici.
Clan 44. nista ne kaZe o principu organizacije (koji kao sto
smo videli nije napuSten jo§ od Haskih konvencija), tj. da li
ova lica koja otvoreno nose oruZje prilikom vojnog dejstva na
protivnika i imaju status borca u smislu ¢lana 44. stav 3, mo-
raju da budu potc¢injena nekoj komandi, da budu organizo-
vana, i stavljena pod odredeni sistem discipline ili ne. Ako bi
se uzelo da ta lica samostalno deluju bez potéinjavanja nekoj
komandi, postavilo bi se pitanje garancija za njihovo posto-
vanje pravila medunarodnog prava. Bez poStovanja meduna-
rodnih pravila takav bi se sukob pretvorio u varvarsko div-
ljanje bez ikakvih pravila koja dolikuju civilizovanom svetu.
Misljenja smo da sva ova lica moraju pripadati nekom odgo-
vornom i organizovanom pokretu, a ne da deluju individualno
po svojoj zamisli iako se u ¢lanu 44. (pa ni u élanu 43) ne kaZe
izri¢ito da lica sa statusom borca iz stava 3. ¢lana 44. moraju
biti podvrgnuta internom sistemu discipline, tj. potéinjena od-
govornoj komandi. Osnov za ovakvu tvrdnju nalazimo u sle-
deéem:

1. Diskusija vodena u treéem komitetu na Diplomatskoj
konferenciji 1977. godine daje dovoljno osnova za pomenutu
tvrdnju, jer nigde ne piSe da se diskutovalo o borcu koji se na
svoju inicijativu bori, nego o statusu lica koje uéestvuje u ne-
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prijateljstvima, podvrgnuto internom sistemu discipline uz
obavezu da se pridrzava pravila ratovanja i da se razlikuje od
civila dok sudeluje u neprijateljstvima.*

2. Odredbom stava 3. ¢lana 44. pripadnicima pokreta ot-
pora u borbi za ostvarenje prava na samoopredeljenje garan-
tuje se tretman ratnog zarobljenika, ali uz ispunjenje uslova
iz stava 1. istog ¢lana. Dakle, u pitanju je garatnovanje tret-
mana, a ne statusa ratnog zarobljenika i to (iako se izri¢ito ne
kaze) na prvom mestu pripadnicima pokreta otpora.

3. Postojanje posebnog ¢lana (€lan 45) koji reguliSe status
lica koja su samoinicijativno uzela uceSée u neprijateljstvima
i samostalno se bore, ide u prilog reéenog. Tim ¢lanom su obu-
hvaéena lica koja su uzela uéesée u neprijateljstvima, a kojima
se osporava status borca i ratnog zarobljenika — uniformisani
vojnik koji ne poseduje kod sebe isprave, borac koji nije ispu-
nio uslove iz ¢lana 44. stav 3. i dr.; dakle, svi oni ucesnici u
oruzanom sukobu koji ne mogu biti podvedeni pod odgovara-
juc¢u odredbu medunarodnog prava na osnovu koje bi se sma-
trali borcima. Ta lica, koja se od pamtiveka sreéu u svakom
ratu, nemaju status borca, niti status ratnog zarobljenika, nego
minimalnu zastitu ljudske liénosti (za$titu od mucenja i samo-
voljnog ubijanja, poniZavanja, prava na pravicno sudenje i
dr.).* Pre svega za takva lica postoji (oboriva) pretpostavka
da uZivaju status ratnog zarobljenika, ali ne i status borca!
U slucaju sumnje, uzima se da takva lica imaju status ratnog
zarobljenika sve dok nadlezni sud ne odlué¢i pravosnaZnom
presudom o njegovom statusu. Ta lica se nalaze na granici
izmedu lica sa statusom civila i borca. Time smo razgrani¢ili
tri kategorije — borce, civile i jednu kategoriju lica koja se
nalaze izmedu boraca i civila, zastiéena lica.

4. Sli¢éno stanoviste je zauzeto na Savetovanju o aktuel-
nim pitanjima razvoja medunarodnog humanitarnog prava,
odrzanog 11. i 12, novembra 1977. godine u Beogradu.*

43 Vidi: Official records of the diplomatic conference on the reafirmation
and development of International humanitarian Law aplicable in Armed con-
flicts, volume XIV, CDDH (III) SR. 33-36, Anex, pp. 449-556. (zavrSna disku-
sija) ili diskusija o nacrtu Protokola I, Official records. .. volume III, CDDH/III,
pp. 176—190. i volume XIV, pp. 449—556.

. 4 Ovo je u skladu sa stavom 3. &l. 44, jer ako nema status rat. zaroblje-
nika koristide status civila i ostati pod zaStitom ¢lana 75. Protokola I.

% Vidi: »Savetovanje o aktuelnim pitanjima Medunarodnog humanitar-
nog prava«, Beograd, 1978.
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Novine u pojmu borca unete Protokolom I ogledaju se u
slede¢em:

1. Nasuprot klasi¢nog medunarodnog prava, koje je pola-
zilo od pretpostavke da samo uniformisani vojnik — pripadnik
regularne armije ima pravo da uéestvuje u ratu bez ikakve
rezerve, dok ostali to mogu samo ako ispune odredene uslove,
Protokol I to pravo daje svakom ko se u ratu prihvati oruzja
uz ispunjenje minimalnih uslova. o

2. Prvi put je ustanovljeno pravo da jedno lice moze me-
njati naizmeni¢no viSe puta status borca i civila. Obaveza je
takvog lica, koje pretenduje na status borca, da se razlikuje
od civila samo u vreme dok sudeluje u napadu ili u vojnoj
operaciji koja predstavlja pripremu za napad. Time je ublaZzen
zahtev iz HaSkog pravilnika, ali nije napusten princip orga-
nizacije. Status borca ¢e zadrzati lice i kada se, zbog prirode
neprijateljstva, takav borac ne moZe razlikovti od civila ako
otvoreno nosi oruzje u vreme svakog vojnog dejstva i u vreme
kada ga protivnik moZe videti dok sudeluje u vojnom razvoju
koji prethodi preduzimanju napada u kome ¢ée uéestvovati.

3. ProSiren je krug zastite lica u oruzanim sukobima. Tako
npr. nepostovanje pravila Protokola I lisiée borca njegovog
medunarodno priznatog statusa borca, odnosno ratnog zarob-
ljenika, ali ée, u sluéaju zarobljavanja imati jednaku zaStitu
koju imaju ratni zarobljenici. Dalje, u slu¢aju da lice bude
zarobljeno u vreme kada ne uéestvuje u vojnoj operaciji, za-
drZzava prava iz statusa borca bez obzira na njegove ranije
aktivnosti itd.

Protokolom I prosiren je krug lica koja se mogu smatrati
borcima i veéina teoreti¢ara smatra da je time savremeno me-
dunarodno pravo napravilo korak napred. To je ta¢no, ali mo-
ramo priznati da je Protokol I ostavio mnogo nejasnoéa, ne-
preciznosti i nedoslednosti. U ¢lanu 44. nije precizirano u éemu
je razlika izmedu boraca i civila i kakva ona mora biti. Ne-
odredeno je Sta se podrazumeva pod pojmom »vojni razvoj,
»priroda neprijateljstvac, i dalje, §ta znadi »videti«, da li go-
lim okom ili tehni¢kim spravama itd.*

MoZemo zakljuc¢iti da je Protokol I proSirenjem kruga
lica sa statusom borca stvorio iri i uZi pojam borca. U uzi

) %6 Ovde se misli na pojmove upotrebljene u ¢lanovima od 43. do 45. Pro-
tokola I.
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pojam bili bi svrstani svi borci kojima Protokol I izri¢ito odre-
duje status. U 8iri pojam ulaze i lica koja ucestvuju u ratnim
dejstvima i uZivaju zastitu, ali im Protokol I i Zenevske kon-
vencije izri¢ito ne priznaju status borca. Ovde spadaju: lica iz
¢lana 45. Protokola I osim ako se ne utvrdi da su civili; »borei
za slobodu« koje zastiéuje Protokol II i ¢lan 3. zajednicki za
sve &etiri Zenevske konvencije; lica koja samoinicijativno pre-
duzmu akcije, a prilikom hvatanja od neprijatelja ne mogu da
dokaZzu svoj status i dr.

Pod pojmom borca su sledeée kategorije lica:

1. Borci (uZi pojam) pripadnici oruzanih snaga (odredenih
¢l. 43. Protokola I). U ovu kategoriju spadaju:

a) pripadnici regularnih oruzanih snaga,*

b) pripadnici milicije i dobrovoljackih jedinica (uz oba-
vezu da ispune uslove iz ¢lana 4. Treée konvencije i ¢lana 13.
Prve i Druge konvencije),

c¢) pripadnici organizovanih pokreta otpora (partizani),
ako ispunjavaju uslove iz ¢lana 4. Treée konvencije i ¢lana 13.
Prve i Druge konvencije.

2. Svako lice koje ucestvuje u neprijateljstvima pod uslo-
vom da otvoreno nosi oruZje, i to:

a) za vreme svakog vojnog angazovanja i

b) u vreme kada ga protivnik mozZe videti dok je angaZo-
van u vojnom razvijanju koje prethodi preduzimanju napada
u kome ¢ée ono ucestvovati.

Pod pojam borca, pored pripadnika kopnenih snaga, ulaze
i pripadnici ratne mornarice, ratnog vazduhoplovstva, posade
vojnog vazduhoplova, ¢lanovi posade trgovackog broda pret-
vorenog u ratni i posade civilnog vazduhoplova na zadatku
vojne prirode. Zbog specifi¢nosti rata na moru, pripadnici po-
morskih oruZanih snaga ¢ine pravnu i takti¢ku celinu sa bro-
dom.*® Vrlo su retki sluéajevi da borci preduzimaju ratna dej-

47 Pod pojmom pripadnici regularnih oruZanih snaga ovde se smatraju
uniformisani pripadnici oruZanih snaga strane u sukobu koji nose vidljive oz-
nake svoje pripadnosti, otvoreno nose oruzje, imaju jedinstvenu komandu od-
redenu propisima te strane, ¢ime se obezbeduje interni sistem discipline i po§-
lovanje medunarodnog ratnog prava. Ti pripadnici oruZanih snaga predstav-
ljaju klasi¢nu vojnu silu.

4 Nemoguénost ¢oveka da se bez plovila kreée po moru i specifi¢nost
pomorskog ratifta bitno su uticali da se ova dva pojma medusobno povezu. To
Je stav 1 8, Novakoviéa, Pojam i pravni poloZaj ucéesnika u orufanom sukobu
na moru, »JRMP«, 1-2/1975, str, 27—36.
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stva na moru nezavisno od ratnog broda. Primeri za to u praksi
su komandoska dejstva ljudi-Zaba, borba prsa u prsa ¢lanova
posade brodova koji su se pribliZili jedan drugome itd. Pod
pojmom ratnog broda smatramo svaki brod koji ispunjava sle-
dece uslove:

a) mora pripadati pomorskim oruZanim snagama i biti
upisan u registar ratnih brodova;

b) mora nositi spoljne znakove raspoznavanja ratnih bro-
dova te drzave;

c) mora se nalaziti pod komandom oficira koga postavlja
drZava i koji je upisan u flotnu listu oficira ratne mornarice;*

d) posada mora biti podvrgnuta pravilima vojne disci-
pline.

U teoriji medunarodnog prava navode se i drugi uslovi:
da posade brodova moraju u svojim operacijama da se pridr-
¥avaju ratnih zakona i obitaja,” traZi se namena broda® itd.
To su dopunski elementi pravnog pojma ratni brod, a posebno
pri razmatranju uslova pretvaranja trgovackog broda u ratni.

Pod pojmom ratnog broda mogu se podvesti i trgovacki ako
ispune navedene uslove iz VII haske konvencije iz 1907. go-
dine. Da li ovakvi brodovi mogu menjati naizmenicno status,
tj. moZe li pretvoreni trgovacki brod u ratni biti ponovo pre-
tvoren u trgovacki? Dr J. Andrassy smatra da ne moZe.”
Misljenja smo da moZe. Osnov za tvrdnju daje nam analogija
tumadenja ¢lana 44. Protokola I. Ako mogu, pod odredenim
uslovima, borci kopnenih snaga da menjaju status, zaSto ne
bi pod pomenutim uslovima, prilagodenim ratu na moru, to
mogle uciniti i posade trgovackih brodova. Postavlja se pita-
nje da li postoji moguénost priznanja statusa borca i civilnom
stanovni$tvu koje se spontano diZze na ustanak pred nailazak
neprijatelja — »levee en masse« na moru? Mislimo da bi tre-
balo priznati ovo pravo uz odredene uslove. Time se namece
jo$ jedno pitanje, da li pod pojam borca u ratu na moru ulaze
i pripadnici pokreta otpora. S. Novakovi¢ to odbija kao mo-

4 Uslovi iz VII haske konvencije od 1907. god. ¢lanovi od 1—6.
5% Dr S. Avramov, Medunarodno javno pravo, »Savremena administra-
cija«, Beograd, 1980.

.. *t J. Popovi¢, Ratni brod u medunarodnom pravu, »Savremena adminis-
tracija«, Beograd, 1975, str. 19. i B. JakaSa, Pravni pojam ratnog broda, »Mor-
naric¢ki glasniks, Split, 6/1954, str. 658.

52 J. Andrassy, Medunarodno pravo, Skolska knjiga«, Zagreb, 1975, str. 540.
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guénost,” nasuprot dr G. Peraziéa koji tvrdi da je to mogucée.*
Misljenja smo da bi se mogla prihvatiti analogija sa pripadni-
cima pokreta otpora u ratu na kopnu pod istim uslovima. Ako
je dozvoljeno da se trgovacki brod pretvori u ratni, pod odre-
denim uslovima, za$to se ne bi ova kategorija boraca poisto-
vetila sa borcima (mornarima) pokreta otpora, s obzirom na to
da je u praksi bilo takvih slu¢ajeva.’

Posada ratnog broda prestaje da predstavlja celinu sa
brodom u trenutku kada iz bilo kog razloga napusti brod.
Tako, u sluéaju brodoloma, ovi borci ée se podvesti pod pojam
brodolomnika (¢l. 8. st. 1. tacka (b) Protokola I). U sludaju
iskrcavanja, na njih ée se primenjivati odredbe pravila kop-
nenog rata (€l. 4. st. 2. II Zenevske konvencije).

Posade vojnih vazduhoplova su takode borci. Pod pojam
borca ulaze, pored ¢lanova posade vojnih vazduhoplova i po-
sade civilnih vazduhoplova na zadatku vojne prirode. Sli¢no
pojmu borca pomorskih oruzanih snaga i pripadnici vojnih
vazduhoplovnih snaga predstavljaju pravnu i takti¢ku celinu
sa letilicom. Vojni vazduhoplov mora da ima spoljne vidljive
znake pripadnosti oruZzanih snaga jedne drzave. Sto se tice
pretvaranja civilnih vazduhoplova u vojne, smatramo da i ci-
vilni vazduhoplovi mogu biti pretvoreni u vojne pod uslovima
koji vaZe za pretvaranje trgovackih brodova u ratne. Nepo-
stojanje vaZe¢ih medunarodnih pravila o ratu u vazdu$nom
prostoru ne utice na obi¢ajno shvatanje da se pripadnici vaz-
duhoplovnih snaga podvode pod pojam borca u uZem smislu.

U kategoriju boraca (Siri pojam) ulaze i neborci, koje
Haski pravilnik iz 1907. godine izri¢ito spominje, a Zenevske
konvencije iz 1949. godine govore o licima koja prate oruZane
snage i imaju status ratnog zarobljenika ne spominjuéi izri-
¢ito termin neborci. Protokol I ne koristi termin neborci, veé
se poziva na €lan 33. Trece Zenevske konvencije: »Pripadnici
oruZanih snaga strane u sukobu (osim medicinskog osoblja i
svestenika) su borci, $to znaéi da imaju pravo da direktno
ucestvuju u neprijateljstvima«. Protokol I je izdvojio samo

% Vidi navedeni &lanak, strana 35.
% Dr G. Perazi¢, Medunarodno ratno pravo, »VIZ«, Beograd, str. 240—241.

" Na¥l prvi partizanski brodovi u toku NOB-a, pokret otpora u Fran-
cuskoj, partizanski rat u Otad¥binskom ratu SSSR-a i dr. (Po dr G. Peraziéu,
cit, delo str, 241, i dr 8. Avramov, citirani udZbenik, str. 328).
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ove dve kategorije, dok je ostale kategorije neboraca pripojio
uz pojam boraca. Verovatno da je to ucinjeno iz viSe razloga,
od kojih navodimo samo neke.

1) Rat je postao u potpunosti kompleksan i totalan oru-
Zani sukob sa tendencijom brisanja ostre granice izmedu fron-
ta i pozadine, a time i razlike izmedu vojnika koji ucestvuju
u borbi i vojnika koji opsluzuju i prate oruzane snage. To
brisanje razlike nije postedelo ni relaciju vojnik — civil. Po-
java oruZja za masovno unistenje jo$ je vise usloZila problem
razlike izmedu pojedinih sluzbi u oruzanim snagama, a i raz-
liku izmedu vojnika i civila.

2) Promena u nacinu vodenja rata takode je bitno uticala
na ublaZavanje razlike izmedu boraca i neboraca. Brzina,
intenzitet, sveobuhvatnost, kompleksnost izvodenja dejstava
1 dr. do te su mere uslozile borbena dejstva da je iluzorno
govoriti o pojedinim kategorijama vojnika.

3) Preduzimanje novih akcija na planu medunarodnog
humanitarnog prava radi zastite civila verovatno je uticalo
da se redaktori Protokola I opredele za izneto resenje.

MoZemo zakljuciti da se razlika borac — neborac izgu-
bila, a da se ranija o$tra granica izmedu pojmova boraca i ci-
vila ublazila. Savremeni ratovi su to dokazali. Medutim, to
ne znaci da pojam borca nije i do sada trpeo izvesne promene.
Upoznali smo se sa razvojem pojma borca i promenom statusa
pripadnika oruZanih formacija. Od vrlo nejasnog pojma i sta-
tusa, preko nacela da samo pripadnici vojnih formacija imaju
taj status i nacela organizacije, koje je jo§ uvek vaZeée, do
danaSnjeg savremenog shvatanja pojma i statusa lica koja
ucestvuju u neprijateljstvima. Nacelo organizacije je esecijal-
ni pravni izraz dobilo u formulaciji éetiri poznata uslova koja
uCesnici u oruZanom sukobu moraju ispunjavati da bi bili
smatrani borcima po medunarodnom pravu. Napustanje stro-
gog nacela organizovanosti vidi se odbacivanjem uslova da
borci nose znake raspoznavanja i da u svakoj prilici otvoreno
nose oruzje. Prednost se daje poStovanju pravila medunarod-
nog ratnog prava. Ostatak nadela organizovanosti, da imaju
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odredenu komandu i interni sistem discipline, pre je zahtev

da bi se uspe$no sprovelo postovanje pravila medunarodnog
prava, nego neki drugi razlozi.

Protokol T je pocetak nove etape u pravnom definisanju
ucesnika oruZanih sukoba, koja je uslovljena karakterom sa-
vremenog rata. Stupanjem na snagu on je dosta doprineo pro-
Sirenju kruga lica koja se smatraju borcima u sadagnjoj pre-
laznoj fazi kada predstoje nove kodifikacije medunarodnog
prava. Medutim, osnovni uzrok svih ovih promena jeste
praksa i ona je promenila pojmovna shvatanja civila, boraca
i ratnih zarobljenika. Uostalom, osnovni zadatak prava jeste
da pravno uredi nastale promene u praksi. Ako Zeli da ispuni
osnovni zadatak, pravo mora da se menja u skladu sa prome-
nama u praksi. Primer za to su zapoclete kodifikacije meduna-
» rodnog prava i zahtevi za novim. U odnosu praksa — posto-
je¢a pravna pravila medunarodnog prava, treba traZiti even-
tualne buduée promene u pojmu borca.

SUMMARY

CONCEPT OF COMBATANT IN MODERN INTERNATIONAL LAW

In a review of history the author considers the genesis of the concept
of combatant and its international definition — from a rather vague concept
and status through the principle that only members of military formations
had the status of combatants, and the still valid principle of their organi-
zation, to the modern understanding of the concept and status of persons
who take part in hostilities. The fact is poinied out that the distinction
between combatants and non-combatants has lost its former meaning and
that the former sharp distinction between combatants and civilians has
become less stringent.

The Protocol I marks the commencement of a new phase in the legal
definition of participants in war conflicts conditioned by the physiognomy
of modern war. Its coming to force has considerably contributed to the
enlargement of the circle of persons considered combatants in the present
transitory phase when new codifications of corresponding international law
legislation are expected. Practice is, of course, the main cause of all these
changes. It has changed concepts of civilian, combatant and prisoner of
war., The basic task of law is after all to legally arrange changes brought
about by practice and it must change itself in conformity with these changes
if it wishes to fulfill this task. An example for this are the commenced
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codifications of the international law legislature and requests for its further
changes. Eventual future changes in the concept of combatant should be
sought in the relationship between practice and the existing international
law rules.

RESUME

LA NOTION DE COMBATTANT DANS LE DROIT INTERNATIONAL
A L’EPOQUE MODERNE

Offrant un apercu historique de cette matiére, Yauteur traite de 1la
genése de la notion de combattant et de sa définition dans le droit inter-
national depuis les notions et statut trés vagues au principe, toujours en
vigueur, suivant lequel seuls les membres des formations militaires ont le
statut de combattant et 4 la conception moderne du statut des personnes
engagées dans les hostilités. L’auteur indique que la distinction entre le
combattant et le non-combattant s’est estompée et que l'incienne délimitation
stricte entre les notions de combattants et de civils a été atténuée.

Le Protocole I marque le début d’une étape nouvelle dans la définition
juridique des personnes engagées dans les conflits armés et qui se trouve
déterminée par la physionomie de la guerre & I’époque moderne. Entré en
vigueur, ce Protocole a contribué considérablement & faire élargir la caté-
gorie des personnes au statut de combattant dans I’actuelle étape transitoire
et dans l'attente de codifications nouvelles dans le droit international. Pour-
tant, c’est Ia pratique qui est & l'origine de ces modifications et qui a déja
apporté des changements dans ’appréhension des notions de civils, de combat-
tants et de prisonniers de guerre. D’ailleurs, le droit n’a-il pas pour princi-
pale mission de codifier les changements opérés dans la pratique. S’il veut
accomplir cette mission, le droit doit évoluer en conformité avec les change-
ments intervenus dans la pratique. En témoignent les codifications de droit
international amorcées et tant d’autres qui ont été réclamées, C’est dans
cette relation entre la pratique et les régles juridiques de droit international
en vigueur qu’il convient de rechercher les éventuelles modifications de la

notion de combattant.

PE3IOME
IIOHATUE BOMIIA B COBPEMEHHOM MEXXIYHAPOIHOM IIPABE
ABTOp paccMaTpyMBaeT IpPOliecC Pa3BUTUA NOHATHUA Oojilla M €ro Mexay-

HapoOAHOTO IOPUMAMYECKOro OINpeaesyIeHNnd, HaYMHadg ¢ BeCbMa HESCHOro IIOHATUA
M cTaryca, 4Yepe3 Ha4dajo, 4YTO TOJBKO JMIla, BXOIAIIME B COCTaB BOEHHBIX
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dvopMmupoBanmit, obiamgaioT cratrycoM Ooiilla M Bce elle JelCTBYIollee Hadajo
OpraHmM3anmy, BILIOTH A0 COBPEMEHHOIO TOJIKOBAHMA STOTO HIOHATHA M cTaTyca
nuI, MPUHUMAOIINX Y4YacTME B BOEHHBIX CTOJKHOBEHMAX. YKasblBaeTcd, 4TO
paszunia Goer, — meboel] Mcyessia, M YTO CYLIECTBYIOUIAA paHbIIe ACHAadA rpa-
HUIA MEXAY MOHATUAMM 00¥iIla M IpazkKJaHCKOTO JMIa — yTpauuBaeTcd.

IIporokon I ABnsEeTCA HOBBLIM STAlOM B IIPABOBOM OIIpeneJIeHMM yHaCTHU-
Ka BOOPYIKEHHBIX CTOJKHOBEHHIT, o6yclaBIMBaeMbIM (OM3MOHOMIMEH! COBPEMEH-
HOV BOVMHBI. BCTyIIJIEHMEM B CMJIY OH BHOC 3HAYMTENbHBI BKJAJ B paclIMpeHure
Kpyra Juil, KoTopble cuurarTcd OolillaMyM B HbBIHEIIHE! nepexoaHoi daze
KOrjpa IPenCTOAT HOBble KOAMMMKAIMM MEXAYHapoaHoro mnpasa. OxHaxko, oc-
HOBBHOI IIPUYMHOM BCEX 3TUX M3MEHEHMII ABJAeTCA IPAKTUKA, BIMABIIAA
Ha M3MEHEeHMsA B IIOHATUSAX TPazKIaHCKOTOo Juia, 0o0iIia M BOEHHOIIJIIEHHOTO.
Bopouem, ocHOBHas 3ajada IIpaBa 3akKJiodaercd B IOPMAMYECKOM YPEryampo-
BaHMUM M3MEHEHWI, CO3JaBaeMbIX NPaKTMKOI. Ecam KejaerT BBITOJHNUTE  CBOK
OCHOBHYK 3ajady, IIpaBO JOJKHO MEHSATHCA B TIOCJacuM C WU3MEHEHUAMN,
MMEBIUIMMM MECTO Ha IpakKTuKe. IIpuMMepoM 9TOrO ABJAIOTCA HadaTble KOAMU-
Kanuy MeXKJYHapOoAHOro HpaBa ¥ TpeboBaHms COBEPIUUTL HOBbIE. B oTHOLIe-
HMAX IPaKTHMKa — CYUIECTBYIOIIME IIPaBHJa MEXIAYHapOOHOIro IIpaBa HYZKHO
VICKaTb BO3MOZKHBIE Oynaylime M3MeHEHMS B HOHATHMM 6oia.



