Pukovnik

mr DUSAN VISNJIC

,Distanciona dejstva” — realnost
ili (i) fikcija?

U prvom delu ¢lanka data je semanti®ka rasprava izraza
»distanciona dejstva« radi dobijanja nominalne definicije kao
svojevrsne pretpostavke dalje logi¢ke rasprave

U drugom, najobimnijem delu élanka, polazeéi od teorijskih
odredbi dijalekti¢ke teorije znafenja, razmatran je odnos znaka
»distanciona dejstva« prema objektu umestoc kojeg (taj znak) sto-
ji. Analizirani su neki iskustveni oblici delovanja vojne sile »sa
odstojanja« i »na odstojanju« (od neéeg), u ratu i miru, kao mo-
gucni indikatori su$tine »distancionih dejstava«. Pomenuta su:
(1) dejstva kolonijalnih trupa, (2) lete¢ih hombi, (3) neka dejstva
avijacije, (4) savremene snage za brze vojne intervencije i (5) ne-
ke savremene tehni¢ke moguénosti za ispoljavanje sile sa odsto-
janja. Kao zaklju¢ak rasprave, umesto dokaza postojanja »distan-
cionih dejstava«, namece se pitanje: zaSto se traZi novi naziv za
relativno adekvatno oznafene empirijske pojmove, kao $to je,
na primer, avio-bombardovanje, dejstvo (kontaktno, nedistanci-
ono) kolonijalnih trupa, isto ili sliéno tome dejstvo snaga za brze
vojne intervencije, ispoljavanje vatrenih moguénosti na razlidite
nacine, razliéitim sredstvima pa i raketama najvedeg dometa, itd.

U treéem delu razmatran je odnos znaka »distanciona dej-
stva« prema pojmu kojeg bi trebalo da oznaéava i zakljufeno je
da »distanciona dejstva« ne postoje kao zaseban entitet, jedin-
stvena pojava, ve¢ da je re¢, pre svega, o svojstvu savremenih
tehnic¢kih sredstava i jednoj opstijoj tehni¢ko-tehnologkoj tenden-
ciji koja ne moZe biti osnovna za iole ozbiljriiu intervenciju u
teorijski sistem ratne ve$tine, bar u dogledno vreme.

O »distancionim dejstvima« nema (ili ima veoma malo)
teorijskih radova u nas i u inostranstvu.! Sta je izrazom »dis-

1 O jednom posebnom tipu ovih dejstava, tzv. distantnim, pisali su, po
tvrdenju prof. dr Gavra Peraziéa na seminaru o »distancionim dejstvimac«
odrZanom 22. 6. 1987. godine u Centru oruZanih snaga za strategijska istraZi-
vanja i studije »MarSal Tito«, Qwinsly Wright i H. Morgenthau.



>DISTANCIONA DEJSTVA« 93

tanciona dejstva« oznaéeno, koji predmet (pojava), §to on znadi,
na kakvo objektivno stanje se taj simbol odnosi, da 1i je oprav-
dano njegovo pojmovno odredenje i uvriéenje u nau¢nu apa-
raturu neke nauke (nauc¢ne discipline) — sve su to, manje ili
viSe, nepoznanice prema kojima ne moZemo i ne smemo biti
ravnodusni.

Nebavljenje izrazom »distanciona dejstva«, znaéilo bi
prec¢utno saglaSavanje sa njegovim, veé na prvi pogled, kon-
fuznim, moglo bi se reé¢i, ¢ak vrlo sumnjivim, predmetno-saz-
najnim znacenjem. Stoga bi on, o€igledno, bio drustveno ne-
komunikativan. S obzirom na to da je re¢ o terminu (znaku,
sintagmi) koji je oznacen kao krajnje kontroverzan objekat i
da smo veoma daleko od odredenja pojma tako oznadenog ob-
jekta, pretpostavljam da bi moglo biti celishodno da vlastita
razmiSljanja izlozim preko osnovnih relacija u kojima se moZe
naci znak »distanciona dejstva«. Te relacije su: (1) »distancio-
na dejstva« i drugi znaci sli¢nog znacéenja; (2) odnos znaka
»distanciona dejstva« prema objektu umesto kojeg stoji i, (3)
odnos znaka »distanciona dejstva« prema pojmu koji izraZzava
(oznacava) i drugim srodnim pojmovima.

1. Distanciona dejstva i drugi znaci slicnog znacenja

Postoji viSe razloga za bavljenje relacijom »distanciona
dejstva« — sinonimi,? a osnovna je mogucénost da se tako dode
do tzv. nominalne definicije kao orijentira daljih razmisljanja
o objektu oznacenom ovim znakom. Posebno znadajan razlog
je potreba prevodenja sintagme »distanciona dejstvax.

Za neki znak kaZemo da je komunikabilan ako direktno
ili indirektno izraZava objektivno iskustvo (drustveni karakter
i objektivnu zasnovanost iskustva pojedinaca materijalnim ili

U stranim izvorima o dejstvima pod ovim nazivom se ne raspravlja. Za-
pravo, Amerikanci imaju 1zv. doktrinu sukoba niskog intenziteta pod kojom
se, u osnovi, podrazumeva vojno-politicka borba ogranif¢enih razmera da bi
se postigli politiéki, socijalni, ekonomski ili psihologki ciljevi. »Sukob niskog
intenziteta« obuhvata: ameri¢ku pomo¢ u organizovanju unutrasnje odbrane i
razvoju neke zemlje; protivieroristiCka dejstva; operacije ofuvanja mira i
mirnodopske operacije u vanrednim situacijama. Ta doktrina obuhvata ono
%o se u nas naziva »distanciona dejstvac.

2 Ret¢ je o tipi¢noj sasvim kratkoj semanti¢koj raspravi obavljenoj pre-
ma principu dijalekti¢ke teorije znadenja, raspravi bez koje nije mogucéno dati
ocgovor na pitanje smisaonosti i teorijske opravdanosti prihvatanja bilo koje
nove sintagme, pa ni »distancionih dejstavac.
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psihi¢kim objektima). Znak koji ne izraZava ni posredno ni ne-
posredno neko objektivno iskustvo, ne moZe se razumeti, a
time ni obaviti funkciju u drus$tvenoj komunikaciji. Da 1i je
znak o kojem govorimo komunikabilan i, u kojoj meri je on
sposoban da prenese pretpostavljeni sadrZaj od jedne grupe
ljudi ka drugoj, moze se videti kad se prevede na obi¢an jezik,
jer se prevodom uspostavlja veza s objektivnim iskustvom i ta-
ko omogucuje razumevanje.

»Distanciona« (»distanciono«) potice od latinske rec¢i »dis-
tantia« koja ima sledec¢a znacenja: razdaljina u prostoru i vre-
menu, rastoranje, razmak, odstojanje. Re¢ »dejstvo« ima mno-
go viSe znacdenja: rad, funkcionisanje, akcija, borba, oruzani
sukob, delovanje (mehanic¢ko, hemijsko), uticaji, znacaj, efe-
kat, posledica nekog uzroka, utisak, nadleznost, mo¢, snaga,
vlast; ¢in, slika; upotreba vatrenog oruzja, paljba, ubojna moé,
sprovoditi (nesto) u delo, uéiniti vaZzeéim, itd.®> Vidljivo je da
su navedene grupe znacenja veoma raznovrsne, a takve su jer
se primenjuju za oznacavanje mehanickih i hemijskih procesa,
u pravu, umetnosti, vojnoj i drugim delatnostima. Posredno,
relativno lako se zakljucuje da bi nas dosledno matematicko
kombinovanje svih znacenja simbola »distanca« i »dejstvo«
moglo odvesti u mno$tvo mehanic¢kih spojeva bez smisla, kao
§to je na primer: »razdaljinska slika« ili srazmaknuta vlast«
i sline. Zato je neophodno izabrati ona znaéenja koja, bar
donekle, mogu uputiti na prirodu tog, za sada tek nasluéenog
objekta (pojave, skupa pojava?).

S obzirom na to da »dejstvo« ima denotativnu ulogu u
paru sa »distancom« i da se moZe prevesti na viSe nacina, po-
trebno je izdvojiti njegove sinonime relevantne za oznaku im-
pliciranog objekta. Mogli bi to biti sledeéi simboli: »rad,
»akcija«, »oruzani sukob«, »delovanje«, »moé¢ (snaga)«, »upo-
treba vatrenog oruzja«, »paljba«. »Dinstanca« ovde ima kono-
tativnu funkciju i znatno manje znacenje, te ih i ne treba se-
lekcionisati. Sinonimni spojevi bi mogli biti: »rad (sa) rastoja-
nja«, »akcija (na) razdaljine u prostoru i vremenux, »oruZani
sukob (na) odstojanju«, »delovanje (sa) razmaka«, »uticaj (sa)
odstojanja«, »ispoljavanje mo¢i, snage, vlasti (sa) rastojanjac,
»upotreba vatrenog oruzja (sa) odstojanja«, »paljba (sa) odsto-

3 Rec¢nik srpskohrvatskog knjiZevnog i narodnog jezika, Srpska akademija
nauka i umetnosti, Beograd, 1966, knj. VI.
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janja« i drugi.* Oc¢igledno je da nijedan od prevoda nije takve
saznajne vrednosti da bi mogao biti koriséen kao nominalno
odredenje izraza »distanciona dejstva«, jer su ili preuski
(»paljba sa odstojanja«) ili u toj meri apstrakini (»uticaj sa
odstojanja«) da se mogu odnositi na mnos$tvo procesa koji se ni
po kakvim kriterijumu ne bi mogli svrstati u one za koje se
misli da bi mogli biti tzv. distancioni. Ostaje moguénost da se
do nominalne definicije dode sintezom saznajnih poruka onih
sinonimnih sintagmi, za koje se pretpostavlja da mogu jasnije
ukazati na objekat oznaden »distancionim dejstvima«. Mozda
bi nominalna definicija mogla glasiti distancionim dejstvima
nazivamo svako ispoljavanje moci (sile) upotrebom oruZja i
drugih sredstava sa velikih odstojanja, od strane driave »A«
protiv drZave »B«, radi ostvarivanja odgovarajuéeg politi¢kog
ili vojnog efekta, odnosno cilja.

Umesto komentara date definicije, moZe se postaviti pi-
tanje: ako postoje dejstva koja se mogu nazvati »distancio-
nime«, da li to znaéi da postoje i suprotna — »nedistancionac.
Da ne bismo ostali u sferi formalno-logi¢ke dihotomije, re¢
»nedistanciono« moZemo prevesti reé¢ju »kontaktna«, »dodir-
na«. Da li to zna¢i da je (nesumnjivo) opravdano sva ljudska
delovanja, akcije, aktivnosti ispoljavanja sile odrediti po kri-
terijumu udaljenosti (neudaljenosti) aktera sukoba? Na pos-
tavljeno pitanje ne moZe se dati saznajno valjan odgovor pre
pokuSaja bar osnovnog odredenja onog dela ¢ovekove prosle,
savremene i buduce (moguce) mirnodopske i ratne zbilje koja
se (moZda) moZe obeleziti izrazom »distanciona dejstvac.

@

2. Odnos znaka ,distanciona dejstva” prema objekiu
umesto Rojeg stoji

Odnos znaka i objekta umesto kojeg znak stoji, nije nista
drugo nego odnos jezika i materijalne stvarnosti. »O pitanju
odnosa jezika i materijalne stvarnosti postoje dva ekstremno
suprotna glediSta. Po jednom, prvobitnom, karakteristiénom
za mitsko mi8ljenje primitivca, naivni realizam zdravorazum-

4+ U zagradama su date refi koje su bile neophodne da bi se kombina-
cijom sinonima dobio osmigljen iskaz.

Finese vojni¢kog znalenja reéi »odstojanje« i »rastojanje« ovde su zane-
marene.
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skog misljenja i spekulativnu metodu tradicionalnih filozofa
realista, racionalista i objektivnih idealista — izmedu jezika i
objektivne realnosti postoji nuzna veza; jezik u sebi reflektuje
strukturu stvarnosti, dakle, identi¢an je s njom. Po drugom,
koje je nastalo znatno kasnije kao plod suvise radikalne reak-
cije na naivni realizam i metafiziku, jezik je sistem slobodno
izabranih éesto konvencionalnih znakova«.® Medutim, poznato
je da nema jezickog simbola koji ne bi mogao biti zamenjen
nekim drugim; nema jezika idealno primenjivog za sve sluca-
jeve ljudske komunikacije i prakti¢ne delatnosti, jer su jezicki
znaci, prema oznacenim objektima, najc¢eSée u relaciji mnogo
prema jednom. Prema tome, znacenja pojedinih simbola ne
moraju nuzno odgovarati hitnim karakteristikama ba$ jedne
odredene vrste objekata i zato nema nikakve ontoloske osnove
da se govori o »pravim znacdenjima reéi«. Sli¢no je i sa »Cis-
tom konvencionalno$éu«. Takav tip konvencionalnosti ne po-
stoji, jer jezik moZe uspes$no funkcionisati samo ako je prila-
goden strukturi materijalne stvarnosti. Misljenje izraZeno pot-
puno konvencionalnim, materijalnoj stvarnosti neprilagodenim
jezikom, nema karakter spoznaje.

Da li »distanciona dejstva« izraZavaju (oznacavaju) bilo
kakvu »realnu strukturu materijalne stvarnosti«, odnosno ne-
kakvu jedinstvenu mirnodopsku ili (i) ratnu pojavu, sistem po-
java ili je, moZda, re¢ o skupu raznorodnih pojava koje se ne
mogu dovesti u vezu, jer imaju premalo zajednic¢kih svojstava
— ne mozZe se odgonetnuti bez, bar elementarne analize ste-
Cenog iskustva i pretpostavljene, moguce buduée prakse.

Dakle, moramo se pozabaviti pojavnom stranom tzv. dis-
tancionih dejstava ne zato da bi kod nje i ostali, ve¢ zato da
bismo dosli do njene sustine. Ostati u ovom trenutku na pred-
metno-praktiénom pristupu temi, bilo bi pogresno, jer se ne
radi o primeni saznatog i proverenog, veé o spornoj sferi o
kojoj se veoma malo zna i u kojoj, za struéno-rutinski pristup,
ne postoji ni takav uslov koji se zove normativna definicija
(o kojoj ée jos biti reci).

Koje je drustvene pojave (procese) eventualno moguéno
uvrstiti u skup zvani »distanciona dejstva«? Prihvatanjem po-

5 M. Markovié¢, Dijalekti¢ka teorija znafenja, »Nolit«, Beograd, 1971, sir.
400. Pored citiranog, i naredni (interpretirani) stavovi teorijsko-metodoloskog
znafenja za ovu raspravu uzeti su iz istog izvora.
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menutog nominalnog odredenja, implicite je isklju¢ena potre-
ba bavljenja banalnom tezom da je svaki tip ispoljavanja sile
nekog subjekta »A« protiv subjekta »B, sa bilo kojeg odsto-
janja, potrebno uvrstiti u »distanciona dejstva«. Uostalom,
ako se sumnja u opravdanost postojanja ovog znaka, imajuéi
u vidu objektivno iskustvo, §ta bi trebalo reéi o njemu u slu-
¢aju prihvatanja pojma stepena fleksibilnosti izraZene pret-
hodnom reéenicom? No, vratimo se postavljenom pitanju.

Pretpostavlja se da bi sledec¢a (bivsa, sadasnja i buduca)
dejstva mogla da se uvrste u tzv. distanciona (»distantna«):
(1) dejstva kolonijalnih trupa; (2) dejstva lete¢ih bombi; (3)
neka dejstva avijacije; (4) dejstva savremenih snaga za brze
vojne intervencije, i (5) dejstva nekih savremenih tehnic¢kih
sredstava koja imaju moguénosti za ispoljavanje sile sa distan-
ce. Klasifikacija je arbitrarno-istorijska bez teorijskih preten-
zija, a diktiraju je metodiéki razlozi izlaganja materije.

(1) Kolonijalne trupe (fr. troupes coloniales) posebne su
vojne formacije evropskih kolonijalnih drZava, namenjene za
operacije u kolonijama i za ofuvanje vlasti u njima. Koloni-
jalne su bile i sve druge jedinice koje su upucivane iz metro-
pola u kolonije s istom namenom.® Dosezale su veli¢inu bri-
gade, a posle drugog svetskog rata bile su i veéeg sastava. Te
snage pridrzavale su se pravila terora i grube eksploatacije;
politickog, ekonomskog, socijalnog i verskog razjedinjavanja
naroda i korumpiranja odredenog sloja stanovniStva. Tehnic-
ka superiornost bila je odlu¢ujuca, posebno pri stvaranju prvih
kolonija na zapadnoj hemisferi. Tako je Kortes uniStio drzavu
Acteka sa svega 110 mornara, 570 vojnika, 10 topova i 16 ko-
nja, a Pisaro drzavu Inka sa 160 vojnika. Koplje, luk i strela
Inka i Acteka nisu se mogli odupreti vatrenom oruZju konkvis-
tadora.”

Dovodeéi ovu, verovatno najkra¢u moguéu skicu koloni-
jalnih trupa u vezu s pofetnim, nominalnim odredenjem »dis-
tancionih dejstavac, relativno lako se zakljucuje da bi se ko-
lonijalna dejstva tih snaga mogla nazvati »distancionim« (pre
sdistantnime, ali éemo, uslovno, uzeti da je re¢ o simbolima
istovetnog znadenja) zato $to je, prvo u pitanju upotreba sile
i, drugo, silom se koristi drzava »A« protiv drZzave »B« na

¢ Videti: Vojna enciklopedija, tom 4, Beograd, 1972, str. 413—414.
7 Re¢ Je o pretec¢ama kolonijalnily trupa.
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odstojanju radi ostvarenja odredenog politickog cilja. Da 1i u
ovakvom zakljuc¢ivanju ima manjkavosti i koje su one prirode
— videée se docnije. Zasad, valja posebno zapamtiti tehni¢ku
superiornost konkvistadora.

(2) Sta reé¢i o leteéim bombama? Iako su ih Britanci prvi
konstruisali i njima eksperimentisali u prvom svetskom ratu,
Nemeci su ih upotrebili sredinom 1944. godine u bombardova-
njima Londona, a kasnije Antverpena i LijeZa. Sredstva pro-
tivvazdu$ne odbrane Londona oborila su u poslednje C¢etiri
sedmice bombardovanja ovakav procenat projektila: 24, 46, 67
i 79 odsto.®

Razlika izmedu kolonijalnih trupa i lete¢ih bombi je oci-
gledna, ali pomenuta definicija dopusta da se i dejstva lete¢ih
bombi uvrste u »distanciona«, iako je re¢ o tehni¢kom sred-
stvu. Razlog je jasan: lete¢éim bombama jedna drZava deluje
silom protiv druge, ne ostvarujuéi pri tome dodir ljudi, vojnika
suprotstavljenih drzava. Re¢ je o dva razli¢ita tipa udaljenos-
ti. Kod kolonijalnih trupa se radi o njihovoj udaljenosti od
sopstvene drZave, dok je samo njihovo dejstvo, ispoljavanje
sile, nedistanciono, dakle, kontaktno. Lete¢e bombe se lansi-
raju sa vlastite ili okupirane teritorije, u skladu s tehnickim
moguénostima, na tudu teritoriju i, pri tome, ne dolazi do ne-
posrednog, ve¢ do posrednog kontakta ljudi preko kontakta
sredstava (leteéa bomba — protivvazdusno sredstvo). Odnos
sredstava (ofanzivnih i defanzivnih) moZe se zvati i odnosom
tehni¢kih moguénosti koje su u pomenutom primeru neprekid-
no i veoma brzo rasle u korist branioca. Medutim, ako bi u sa-
dasnjem svetu izrazitih tehni¢kih disproporcija doslo do su-
koba ovog distancionog tipa (razume se ne lete¢ih bombi, veé
savremenih raketnih sistema) izmedu vojni¢ki moderno oprem-
ljene zemlje i neke zemlje u razvoju, ni u veoma optimisti¢kim
predvidanjima ne bi se mogao o¢ekivati takav razvoj dogadaja
kao u pomenutom sukobu Nemacke i Velike Britanije. Ipak,
treba uvek razlikovati moguénost od verovatnoée, posebno kad
je re¢ o hipotetinom, izolovanom, samostalnom, raketnom
napadu velike ili neke druge sile protiv male, nejake zemlje,
te se mora postaviti pitanje realnog smisla takve akecije.

(3) Da li se bilo kakva, prosla ili buduéa dejstva avijacije
mogu nazvati distancionim? Da bi se na postavljeno pitanje

8 Videti: Vojna enciklopedija, tom 5, str. 54—55. Ovde je re¢ samo o lete-
¢im bombama zemlja-zemlja.
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skicirao kakav-takav odgovor, neophodno je podsetiti se onih
dejstava avijacije koja bi se po nekim svojstvima mogla naz-
vati »distancionimc.

U drugom svetskom ratu dejstvima avijacije razoreni su
mnogi gradovi. Naroc¢ito teske posledice nastupile su za one
gradove koji su imali slabije organizovanu protivvazdusnu od-
branu. Nemeci su 1940. godine sa 550 aviona napali Koventri
— centar britanske avio-industrije i za osam ¢asova ga sravnili
sa zemljom. Britanci su se osvetili za Koventri, razorivii Keln
~sa oko 1.000 aviona. Drezden su bombardovali Anglo-Ameri-
kanci tri dana uzastopno sa ukupno oko 1.200 aviona i pre-
tvorili ga u pustos. Poginulo je viSe od petine stanovni$tva.

Gradovi sa dobro organizovanom i jakom protivvazdus$-
nom odbranom imali su mnogo manje gubitke (London, Mos-
kva, Lenjingrad, Stutgart, Bonsvik i dr.).

Danas se (preéutno) skoro obrascem »distancionih dej-
stava« smatra ameri¢ki napad na Libiju 14/15. 4. 1986. godi-
ne. U napadu je ucestvovalo preko 130 aviona razli¢ite namene
(izvidackih, za elektronska dejstva, lovackih, bombarderskih,
spasila¢kih i dr.) i odreden broj helikoptera. Avioni i helikop-
teri poletali su iz vazduhoplovnih baza u Velikoj Britaniji i sa
nosaca Koral Si i Amerika, koji su se nalazili na udaljenosti
vecoj od 250 km od libijske obale, dakle, van doma$aja SS ra-
keta tipa Scud B.°

»Distantnost« navedenih dejstava sli¢na je »distantnosti«
dejstava kolonijalnih trupa, jer se avioni upuéuju s odredene
teritorije ili nosa¢a aviona na ciljeve udaljene nekoliko stotina
(u drugom svetskom ratu), pa do vise hiljada kilometara (avio-
ni iz V. Britanije pri napadu na Libiju). Oni se sukobljavaju
sa jacom ili slabijom protivvazdusnom odbranom, ostvaruju,
dakle, kontakt koji odgovara prirodi svojih osobina. Koloni-
ialne trupe upuéivane su na velika odstojanja od visSe hiljada
kilometara i, posle pristizanja, ostvarivale su kontakt sa domo-
rodackim stanovnistvom, na »poznate« nacdine.

Ali, ako su ta dejstva slitna po »distantnosti« (udaljenos-
1ij ona se veé na prvi pogled razlikuju po ciljevima, zadacima,
te fizi¢kim i drustvenim posledicama do kojih dovode.

Y Pukovnik Angel Ondéevski, Dejstva ameri¢ke avijacije pri napadu na
Libiju, »Glasnik RV i PVOc, br. 3/86.
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Kad je re¢ o razlikama potrebno je, s teorijskog stanovis-
ta, ukazati i na bitnu razliku medu navedenim primerima dej-
stva avijacije. Ne bi smelo ostati nezapaZeno da su se svi po-
minjani sluéaji dejstva avijacije dogodili u drugom svetskom
ratu, a samo jedan (napad Amerikanaca na Libiju) desio se u
miru! MoZe se odmah zakljuéiti da »distanciona dejstva« po-
stoje i u ratu i u miru. Americ¢ka akcija protiv Libije ne moZe
se nazvati ratom ni u njegovom najfleksibilnijem poimanju.
Isto tako, ta akcija ne moZe biti svrstana u postojeée uobica-
jene kategorije mirnodopskih odnosa drZzava. U najSirem smi-
slu, ona spada u medunarodne, mirnodopske odnose. »Pod
medunarodnim odnosima podrazumevaju se u najSirem smislu
odnosi koji se ispoljavaju na medunarodnom polju izmedu dr-
Zava i naroda, drustveno-politi¢kih snaga i pokreta, ekonom-
skih, socijalnih, kulturnih i drugih organizacija i udruZenja
kao i pojedinaca«." U uZem smislu, medunarodni odnosi su po-
litiéki i drugi odnosi u koje stupaju drzave. Na osnovu ovog
odredenja medunarodnih odnosa, o tipu »distancionog dejstva«
koje su poduzele SAD protiv Libije i »antidistancionih dej-
stava« (!?) kojima se Libija suprotstavila americkoj akeiji,
moZe se govoriti kao o posebnom tipu politi¢kih odnosa. Taj]
politi¢ki odnos javlja se kao jednostrano ili obostrano ispolja-
vanje vojne sile u miru. (Isticanje vojne sile ovde ima svrhu
samo posrednog ukazivanja na postojanje drugih vrsta moci
koje bi se, eventualno, mogle uvrstiti u »distancione«, na pri-
mer: ekonomska, tehnologka, kulturna i dr.).

Upotreba vojne sile u miru? Evo nove teskoce, jer se mir
mo¥e odrediti kao odsustvo oruZane borbe izmedu drZzava, dok
ostali oblici sukoba, neslaganje i neprijateljske suprotnosti i
dalje postoje.”* Ako je re¢ o jednostranoj upotrebi. vojne sile,
onda se ne moze govoriti o oruzanoj borbi, te bi se takva aktiv-
nost mogla svrstati u mirnodopske. Mirnodopsko nasilje vojnih
svojstava ima svoj naziv — teror. »U politickom smislu pod
terorom (od franc. terruer — sejanje straha) podrazumeva se
akcija nasilja koja se preduzima u politicke svrhe radi zastra-
Sivanja i bespo$tednog slamanja otpora onoga prema kome se

1 Mala polititka enciklopedija, »Savremena administracijax, Beograd,
1966. Videti Sire: Dr Lj. Aéimovié, Nauka o medunarodnim odnosima, »Naué-
na knjiga«, Beograd, 1987.

11 Ovo je slobodna interpretacija definicije.
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vrsi«."” Bez $ireg ulaZenja u raspravu o teroru, a posebno o
vrstama terora, ameri¢ki vazdu$ni napad na Libiju moguéno
je svrstati u tzv. drZavni teror, odnosno u akcije nasilja koje
sprovodi drZava protiv drZave, pre svega, radi politickog zas-
trasivanja. Cini se da »drZavni teror« ozbiljno preti da dobije
pravo gradanstva, zahvaljujuéi, upravo, onim tehni¢kim éinio-
cima koji su omoguéili pojavu tzv. distancionih dejstava.

Kao jednostrani akt sile, »drzavni teror« bi se mogao sma-
trati mirnodopskom kategorijom medunarodnih odnosa. On,
pre svega, pripada politici. Politi¢ko vodstvo jedne drzave
“odlucuje o politi¢kim ciljevima, vremenu, Zeljenom efektu,
neophodnim snagama, a isto tako o nadinu sprecavanja, od-
nosno eliminisanja moguéih uzroka primene teroristic¢kih akci-
ja protiv vlastitog integriteta, kao i nacdina sprecavanja tih ak-
tivnosti ako ih je nemoguéno izbeéi. U oba slucaja vojnoj or-
ganizaciji ostaje tehni¢ki deo posla, uz napomenu da je, $to se
nas ti¢e, metod »drZzavnog terora«, stran nasoj politici i naSem
odbrambenom konceptu. Neposredno spre¢avanje teroristi¢kih
postupaka pripada, prvenstveno, sferi druStvene samozasStite,
a u odredenim uslovima i domenu odbrane, ako njene snage
budu mogle da reaguju.

Medutim, primer o kojem se govori teSko je svrstati u
slu¢ajeve »drZavnog terora« (jednostrani akt sile), jer je ugro-
Zena strana reagovala. O ¢emu je re¢? U pitanju je, €ini se,
agresija kao »jednostrana nasilna radnja koju jedna drZzava
izvrsi u odredenoj nameri protiv druge drZave«," kao i suprot-
stavljanje agresiji. Ali, ako se »distanciona dejstva« mogu
identifikovati sa agresijom na koju je usledila relativno ade-
kvatna reakcija ugroZene strane, onda se mora postaviti pita-
nje: da li su te dve zemlje tada bile u miru. Potpunija elabo-
racija odgovora na postavljeno pitanje verovatno bi nas odvo-
jila od konteksta teme i zato se zadovoljimo kratkom konstata-
cijom: »distanciono dejstvo« Amerikanaca protiv Libije moZe-
mo nazvati agresijom ograni¢enih razmera i uskih ciljeva, od-
nosno redukovanom agresijom koja nije izazvala rat.

Ovaj deo razmatranja mogao bi se zavrsiti pitanjem: Cemu
traZenje novog naziva za poznate, relativno odgovarajuce oz-
nadene mirnodopske i ratne pojave, kao §to je, na primer, avio-

12 Isto.
13 Isto.
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-bombardovanje; za$to nastojimo da uvedemo novi, duhu na-
Seg jezika neprimereni izraz »distanciona dejstva«? O tome ¢e
jo§ biti reéi.

(4) Cini se da savremene snage za brze vojne intervencije
nisu nista drugo do moderan izraz kolonijalnih trupa. Najraz-
vijenije zemlje (medu kojima su neke bivSe velike kolonijalne
sile) nastoje da oruZjem zastite svoje hegemonisticke i imperi-
jalisti¢ke, pre svega, strateSke interese. Da bi vojne operacije
mogle izvoditi munjevito, uz $to manje Zrtava i izbegavanje
osude svetske javnosti, pomenute sile formiraju vojne snage
(sastave) optimalne organizacije i optimalne borbene gotovos-
ti, spremne da brzim pokretom vazdu$nim putem, morem i
kopnom (redosled nije sluc¢ajan) i snaznim dejstvom ostvare
Zeljene ciljeve, Cesto, pre nego §to protivnik bilo $ta preduzme.
Formiraju se od postojeé¢ih jedinica vidova, rodova i sluzbi,
kao i od nekih specijalnih snaga (rendZeri, komandosi i dr.).
Prema nekim podacima ameri¢ke snage za brze vojne inter-
vencije trebalo bi, uskoro, da dostignu oko 500.000 ljudi.**
Oslonac tih snaga su americke vojne baze Sirom sveta.

Ukupne vojne snage SAD na tudim teritorijama iznose
preko dva miliona ljudi i sve se one mogu svrstati, ako ne u
one koje su namenjene za brze intervencije, onda u tzv. gotove
snage. Iako se ne mogu svrstati neposredno u snage za brze
vojne intervencije, pomorske snage SAD, svrstane u nekoliko
flota, nalaze se na skoro svim okeanima i velikim morima naSe
planete. Namenjene su, pored ostalog, za najraznovrsniju po-
driku dejstava tih snaga. Sli¢ne snage odgovarajuceg (znatno
manjeg) obima imaju Velika Britanija, Francuska, Italija, za-
tim NATO. Snage sli¢ne namene poseduje i SSSR.

Poznatiji slu€ajevi dejstva snaga za brze intervencije je-
su: britanska akcija na Malvinskim ostrvima 1982. i brza ame-
ri¢ka vojna intervencija na Grenejdu 1983. godine. Da li su to
i »distanciona dejstva«? Nema sumnje, jer ako su se dejstva
kolonijalnih trupa mogla nazvati »distantnim« (»distancio-
nim«), za$to ova ne nazvati tako, tim pre $to je re¢ o jedini-
cama formiranim za ispoljavanje svojih aktivnosti van matic-
nih teritorija.

14 yRivista Militare« br. 4/1985, str. 41.
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Za dalje razmatranje uputno je da se utvrdi Sta je »dis-
tanciono« (nekontaktno), a Sta je »nedistanciono (kontaktno)
dejstvo« na primeru argentinsko-britanskog sukoba oko Mal-
vinskih ostrva.’

Ojacane snage za brze vojne intervencije Velike Britanije
upuéene su na udaljenje od oko 13.000 km od luka juZne En-
gleske, a argentinske snage na maksimalno udaljenje od Ar-
gentine 650 km. Protivnici su dosli sa velikih udaljenja da bi,
dejstvujuéi iz dodira (nedistance), odnosno neposrednog kon-
takta, ostvarili postavljene ciljeve: Argentinci da odbrane

' Malvinska ostrva, a Britanci da ih osvoje. Postoji 1i bilo kakva
sustinska razlika ove pomorskodesantne operacije i bilo koje
pomorskodesantne operacije u proteklim ratovima? Po ¢emu je
ona specifi¢na u toj meri da bi je trebalo svrstati u poseban
tip oruZane borbe, odnosno dejstva sukobljenih strana uvrstiti
u »distanciona«? Podimo redom. Prvo, do sukoba oruZanih
snaga doslo je kad su, po proceni politickog vodstva Velike
Britanije i Argentine, iscrpljene druge mogucénosti. Drugo,
drzave su imale politi¢ke ciljeve koje je vojna sila trebalo da
realizuje. Treée, postojali su vojni€ki ciljevi dejstva strana.
Cetvrto, komande sukobljenih snaga odredile su snage i dode-
lile im zadatke prema postavljenim ciljevima. Peto, do$lo je
do sukoba koji je, ne ra¢unajuéi prethodna dejstva na moru
i vazdu$nom prostoru, trajac oko 25 dana i zavrSio se kapitu-
lacijom argentinskih snaga.

Posebnost koja samo donekle razlikuje ovu pomorsku ope-
raciju od veéine sli¢nih novijeg datuma jeste ranije pomenuta
znatna udaljenost vojista od matiénih teritorija sukobljenih
strana.’® U svim poznatim pomorskodesantnim operacijama u
prvom i drugom svetskom ratu vojiste je, najéeSce, bilo inte-
gralni deo drZavne teritorije branioca, a u slu¢aju Malvinskih
ostrva to je skoro »nidija zemlja«. Ipak, ta udaljenost vojista,
iako nije bila zanemarljiva, nije bila ni odlu¢ujudi €inilac isho-
da sukoba, veé jedan od odredujuéih, bolje re¢i, jedna od mno-
gih okolnosti. Da se radilo o bitnom ¢iniocu, tada bi, verovat-
no, ishod ovog oruZanog sukoba bio suprotan — dobili bi ga

1 Smatram da ovu pojavu ne moZemo nazvati ratom. Opravdanije je taj
sukob nazvati oruZanom borbom za Malvinska ostrva.

16 Ako bismo ovaj suliob poredili sa prolim, po udaljenosti snaga od ma-
ticnih zemalja, vige bi lidilo na neke sukobe kolonijalnih trupa.
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Argentinci, jer je Argentina oko devedeset puta bliza Malvin-
skim ostrvima od Velike Britanije.

Na osnovu recenog o snagama za brze vojne intervencije
moZe se kratko rezimirati: argentinske i britanske snage upu-
¢ene su na veliko odstojanje da bi nasilno obezbedile »suvere-
na pravax svojih drZava na Malvinska ostrva, a kad su tamo
veé dospele, bile su prisiljene da »bez distance«, dakle, u ne-
posrednom kontaktu, reSe problem »suvereniteta«x nad tim
ostrvima.

(5) Lete¢e bombe bile su istorijski primer tehni¢kih mo-
gucnosti ispoljavanja sile sa velikih udaljenosti. A kakve su
savremene mogucénosti? Pomenimo, ukratko, samo neke elek-
tronske, satelitske i raketne moguénosti.

Niko viSe ne sumnja u tvrdnju da u dana$njim i budué¢im
ratovima glavnu ulogu (u sferi tehnike) dobija elektronika.
Kakve su moguénosti elektronike moze se videti iz nekoliko
primera.

Elektronsko izvidanje postalo je jedan od najefikasnijih,
veoma rasprostranjenih naéina prikupljanja podataka o pro-
tivniku. Prilikom agresije na Liban 1982. godine, Izrael se
koristio »leteé¢om stanicom« VOJIN na avionu tipa boing E-3A
AWAKS (Airborne Warning and Control System — radarski
sistem za osmatranje, javljanje i upravljanje borbenim dej-
stvima). AWAKS je u stanju da otkriva i prati letilice uda-
ljene i do 1.000 km, a objekte na zemlji i vodi do 600 km, ¢ime
je ozbiljno dovedena u pitanje moguénost tajnih pokreta, bez
obzira na doba dana, meteoroloske uslove i godisnje doba.

MoZe nam se uéiniti da se u ovom slu¢aju ne radi o upo-
trebi sile. Takvo razmisljanje samo je prividno (formalno) tac-
no, jer radarski sistemi, zaista, nista ne unis$tavaju, ne ostecu-
ju, ne razbijaju i ne razaraju. Oni samo obezbeduju da razbi-
janja (jedinica protivnika), razaranja, unistavanja, budu opti-
malno racionalna, tj. da se obave sa $§to manje utroSka vlastite
energije, ljudi i sredstava.

Sli¢no je i sa televizijskim izvidanjem. Ono dobija sve
§iru primenu, pre svega, zbog velike brzine prikupljanja po-
dataka. Koristeé¢i se odgovarajuéom opremom, pri letu na vi-
sinama do 15 km, izvidaCki avion moze da Salje podatke na
udaljenje do 400 km, sa ta¢no$éu odredivanja koordinata 60-
-160 m.



>DISTANCIONA DEJSTVA« 105

Prema nekim podacima komunikacije, izvidanje i uzbu-
njivanje postali su bitne satelitske funkcije.'” Iako se jo§ uvek
ra¢una sa avionima za strategijsko izvidanje (SR-71, U-2) sa-
teliti preuzimaju one poslove zbog kojih je bio oboren americ-
ki pilot Gari Pauers iznad SSSR-a. Amerikanci planiraju da
lansiraju sistem od 18 satelita na kruZnu, subsinhronu orbitu,
sa vremenom obilaska od 12 ¢asova na 20.000 km. Sistem ce
biti jednostavan za koris¢enje. Valja pomenuti da su postojec¢i
sateliti veé¢ koriséeni u vojne svrhe, jer su, navodno, Ameri-
kanci pomogli Izraelcima prilikom njihovog poslednjeg rata
s Egiptom i Sirijom, a Sovjeti Argentincima za vreme sukoba
oko Malvinskih ostrva.'

Kada je re¢ o moguénostima savremenih raketnih siste-
ma, dovoljno je reci da vie ne postoji tacka na Zemlji koja ne
moZe biti tu¢ena sa velikom precizno$éu pogadanja, pri gada-
nju sa bilo kojih odstojanja. S obzirom na to da je pitanje ra-
keta, kao sredstva za ispoljavanje sile sa distance, ve¢ pomi-
njano prilikom osvrta na leteée bombe, ¢ini se da, ipak, nece
biti suvino da se napomene da su sve balisticke rakete, kako
one takti¢tke namene (dometa do 100 km), tako i one koje se
svrstavaju u kategoriju operativnih (domet do 1.000 km) i
strategijskih raketa (dometa preko 1.000 km), namenjene, pr-
venstveno, za lansiranje nuklearnih bojnih glava." Neizvesna
ratna sudbina nuklearnog oruZzja ostavlja ozbiljne dileme ve-
zane za eventualni nuklearni udar raketom neke velike sile
protiv male zemlje. Posebno problemati¢an bio bi takav nu-
Kklearni napad u miru, kad se zna da je odnos konvencionalnih
snaga velikih i malih znatno u korist prvih, koji, stoga, ne pa-
daju u iskuSenje rizika primene tog oruZzja.

Cini se da ne bi bilo nezanimljivo pozabaviti se tezom o
balisti¢kim raketama s konvencionalnim bojnim glavama. Ta-
kvu moguénost ne treba iskljuéiti. Samo §to tada imamo slucaj
moderne varijante lete¢ih bombi, protiv kojih zasad nema pra-
ve i efikasne odbrane.

17 »Vojnotehni¢ki bilten« br. 8/85, Vojnotehnicki institut, Beograd.

18 Pored pomenutog, sateliti.mogu da se koriste za telekomunikacije, me-
reoroloska osmatranja, u geodeziji, za navigaciju, uzbunjivanje, za otkrivanje
nuklearnih eksplozija, za orbitalni ili delimi¢no orbitalni sistem bombardova-
nja, zatim kao saletiti-lovci.

19 Neki taktidki i takti¢ko-operativni raketni sistemi, pored nuklearnih,
imaju i hemijske bojne glave.
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Sta je u ovom slu¢aju »distantno«? PridrZavajuéi se po-
menute klasifikacije balisti¢kih raketa, bez bilo kakve pret-
hodne elaboracije postavljenog pitanja, moZe se zakljuéditi da
se dejstvo bilo kojeg takti¢kog raketnog sistema i dejstvo ope-
rativnih raketnih sistema manjeg dometa, za veéinu savreme-
nih malih i srednjih zemalja ne bi moglo nazvati »distancio-
nim«. U ratu takvi sistemi, nacelno, moraju biti na teritoriji
napadnute zemlje, u borbenom i operativnom rasporedu snaga
— u Sirem smislu, u dodiru, kontaktu sa snagama protivnika
(dodir vatrom ili neki drugi tip dodira). Prema tome, nema
osnova za tvrdnju o postojanju »dejstva sa odstojanja«, jer se
radi o vrsti neprijateljeve vatre ostvarene raketama u vatre-
noj pripremi napada ili vatrenoj podrsci vlastitih snaga tokom
borbenih dejstava. Dejstva tih sredstava u miru mogla bi se
nazvati »distantnime, tj. s odstojanja, ako je re¢ o odnosu ne-
kih suseda (susedi €ije su tehni¢ke mogucnosti u izrazitoj ne-
srazmeri) i jednostranoj aktivnosti (drzavni teror). U svim
drugim sluéajevima ne bi bilo preporucljivo ovoj aktivnosti
pridavati znak »distantnosti«, jer je suprotna strana uvek u
prilici da, manje-viSe, aktivno reaguje.

Upotreba u miru raketa velikog i najveéeg dometa jeste
oblik drZavnog terora, a upotreba tih raketa u oruZanoj borbi
predstavlja vrstu vatre. To je vatra sa velikog odstojanja ili
nenamenska, s obzirom na to da jedinice oruZanih snaga, pre-
ma svojoj veli¢ini i ulozi, imaju odgovarajuéi vatreni sistem,
a svakoj takvoj jedinici, prema potrebi, vatrena mogucnost
koriguje se ojacavanjem vatrenih sredstava ili vatrenom po-
drskom. Takav postupak ne bi predstavljao novost u oruZanoj
borbi, jer je u proslosti veé dolazilo do upotrebe tzv. strategij-
skih sredstava, ¢ak i u takticke svrhe (strateSka avijacija upo-
trebljena je za dejstvo po prednjem kraju odbrane 6. juna
1944. u normandijskom desantu).

ZavrSavajucéi ovaj kratki osvrt na neke savremene teh-
ni¢ke moguénosti ispoljavanja sile s odstojanja u kontekstu
razmatranja relacije simbol »distanciona dejstva« i objektivna
stvarnost umesto koje ovaj simbol stoji, postaje jasno da nema
mirnodopske ili ratne forme upotrebe bilo kojeg pomenutog
tehni¢kog sredstva ¢ija primena nije oznacena odranije poz-
natim znakom. Tako, na primer, kad je re¢ o delovanju
AWAKS-a, onda to nije ni$ta drugo do radarsko osmatranje.
Ili, ako govorimo o satelitima, vidimo da se oni mogu upotre-
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biti u razli¢ite svrhe. Ali, svaka ta upotreba poznata je i ima
svoje ime: osmatranje, navigacija, uzbunjivanje, bombardo-
vanje. Namece se zakljuc¢ak (kao uvod u naredno pitanje): sva-
ko misljenje koje se povodi za pomodnom terminologijom, a
ne uvida realne promene mirnodopske i ratne stvarnosti, novo
u starom, smatra se logi¢ki sumnjivim, te$ko odrZivim i po
jednu teorijsku sferu neprihvatljivim, jer ne doprinosi resa-
vanju postojeéih problema, ve¢ stvara nove, i od njega se treba
braniti.

3. Odnos znaka ,distanciona dejstva’” prema pojmu Roji
izraZava (oznacava) i drugim srodnim pojmovima

U postupku misaonog uredivanja novih pojava stvarnosti
oruzane borbe, znacajan korak je njihovo zamisljanje, poima-
nje, pojmovno odredivanje. Do¢i do zamisli, odnosno pojma
»distanciona dejstva« kojim bi se obezbedila, manje ili viSe,
uspe$na neprofesionalna, interpersonalna komunikacija u obié-
nom govornom jeziku, ne predstavlja posebnu teSkoéu, jer je
u tom tipu komuniciranja dopustena veoma velika fleksibil-
nost pojmova. Ali, nauci nisu potrebni takvi pojmovi. Ako je
napor traganja za pojmom »distancionih dejstava« opravdan,
a opravdan je ako nije re¢ o teorijskoj, odnosno naué¢noj fik-
ciji, treba nam takav pojam »distanciona dejstva«, jer se njime
obezbeduje tzv. diskurzivno misljenje ili mi$ljenje u pojmovi-
ma konstruisanim po pravilima logike koji se izvode logic¢kim
postupkom. Drukéije receno, potrebno je preko misaonih rad-
nji: razlikovanje — identifikovanje, izdvajanje — spajanje,
analiza — sinteza, generalizacija, sudenje, zaklju¢ivanje i dru-
gih — doéi do sustinskih odredbi »distancionih dejstava«. Da
li ¢ée nas ove misaone aktivnosti dovesti do sustinskih odredbi
koje ¢ée ¢initi osnovu za konstrukciju pojma ili do tih istih od-
redbi koje ée predstavljati dokaz izliSnosti takvog pojma, nije
tesko zakljuéiti na osnovu refenog o odnosu simbola »distan-
ciona dejstva« prema stvarnosti umesto koje stoji.

Dejstva kolonijalnih trupa u eri osvajanja kolonija, ne-
mackih lete¢ih bombi u drugom svetskom ratu, strateska bom-
bardovanja, savremeni mirnodopski piratski napadi avijaci-
jom, postojanje i upotreba snaga za brze vojne intervencije,
(zlo) upotreba satelita, moguénosti savremenih raketnih i dru-
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gih sistema — imaju veoma malo zajedni¢kog. Toliko malo da
nije moguéno govoriti o tome Sta je za njih (sve zajedno) os-
novno, bitno, konstantno i op$te. Heterogenost snaga i sred-
stava tako je izraZena da ne pruza priliku za bilo kakvu gene-
ralizaciju. Cak ni »distanca« ne predstavlja zajedni¢ko svoj-
stvo svih navedenih pojava, jer se razlikuje kod snaga koje
ispoljavaju silu na udaljenju i sredstava koja to isto ¢ine. Sna-
ge dejstvuju na udaljenosti, a sredstva s udaljenosti na razli-
¢ite nacine.

Da li se »distanciona dejstva« mogu svrstati u borbena
dejstva? Odgovor je i potvrdan i odrec¢an. Moguéno ih je uvrs-
titi u borbena dejstva zato $to se sve aktivnosti navedene kao
mogucni oblici (vrste) »distancionih dejstava« dogadaju u ra-
tu, odnosno u oruzanoj borbi. Neke od njih predstavljaju ono
$to se naziva vidom borbenog dejstva (na primer, napad kolo-
nijalnih trupa, ili napadi Britanaca na Malvinskim ostrvima
itd.). Medutim, sva ta dejstva nisu borbena zato jer se ne de-
Savaju u borbi (jednostrani akt sile). Postoje u miru (nema ni
rata, ni oruzane borbe, a ima »distancionih dejstava«). Znatan
broj navedenih aktivnosti, medutim, spada u tzv. obezbedenje
borbenih dejstava (na primer — osmatranje) itd.

Vidljivo je da nije u pitanju dijalekti¢nost ovog skupa,
vec je reC o neuspelom pokusaju leksickog premoScavanja pre-
velikih razlika medu nekim mirnodopskim i ratnim pojavama,
a rezultat toga je mikstura — »distanciona dejstva«x — koja
nema kohezionih sila i zato je tesko odrZiva.

Ni poku$aj eliminacije nekih »vrsta« »distancionih dej-
stava«, odnosno njihova redukcija, ne pruza vece izglede za
utvrdivanje njihovih jedinstvenih svojstava i dolaZenja do
pojma. Tako, na primer, ako bismo sva dejstva sveli na ispo-
ljavanje sile s odstojanja, dakle, na moguénosti savremene i
buduce tehnike, morali bismo naéi §ta je zajednic¢ko za AWAKS,
satelit, balisti¢ku raketu itd. A ta sredstva su toliko razli¢ita
da to nije potrebno dokazivati. Pomenimo samo najznacajniju
razliku: AWAKS spada u sredstva »za pasivno« ispoljavanje
sile, a rakete »za aktivno« ispoljavanje sile (destrukciju). Bit-
nije od navedenog je ¢injenica da i jedno i drugo sredstvo ima-
ju svoje mesto u postojecoj terminologiji i pojmovnoj apara-
turi vojne misli.

Pre zakljucka, postavlja se i pitanje: da li smo potpuno
bespomoéni u nastojanju da odredimo pojavu »distancionih
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dejstava«. Odgovor je negativan, jer se do odredenja pojma,
ipak, moZe doéi. Neki metodolozi i teoreti¢ari znac¢enja (G. Za-
jeCaranovié, M. Markovié) kao vrstu definicije navode tzv.
normativnu definiciju. Normativna definicija propisuje zna-
¢enje, odnosno upotrebu re¢i. Postupak je jednostavan ako je
u pitanju ve$tacki (simbolicki) jezik, dok je nesto sloZeniji kad
je, kao u naSem slucaju, re¢ o prirodnom jeziku i o izrazu.
Potrebno je, radi vece jasnoce, izvrsiti izbor znacenja. I u na-
Sem sluéaju mogucéno je tako postupiti, te doé¢i do pojma »dis-
tanciona dejstva«. Ali, §ta se time dobija? Dobija se odredenje
pojma koje nema istinsku vrednost, jer, kao nominalno odre-
denje, malo govori o stvarnosti. Takva definicija moZe biti pri-
vremeno korisna, ¢ak i u istrazivackom postupku, ali ne sme
ostati kao trajni oslonac u nauc¢noj sferi, jer moZe sadrzavati
zablude kojih se nauka mnogo teZe oslobada od neistina. Zato
ni ovu moguénost odredenja pojma »distancionih dejstava« ni-
je poZeljno eksploatisati.

Na osnovu svega refenog mogu se izvesti sledeéi za-
kljuéeci:

(1) poznato je da je odbrambena sfera empirijski uteme-
ljen sistem i prirodno je da ni pojmovi kao osnovni konstitu-
tivni delovi tog sistema ne mogu biti drugog porekla. Za tvor-
bu pojma »distanciona dejstva«, ovog trenutka, nemamo is-
kustva, tzv. iskustvenih data, na osnovu kojih bismo generali-
zacijom i apstrakcijom dosli do valjanog i poznatog odgovora
na pitanje Sta su ta »dejstva«. Isto tako, moZemo reéi da, iako
realno postoji nekakva materijalna osnova, nekakvi drustveni
procesi koji se, mozda, mogu oznaciti sintagmom »distanciona
dejstva«, naSa znanja o njima su veoma oskudna tako da smo
od Zeljenog pojma objektivno veoma daleko;

(2) u ratnoj vestini postoji pojam »borbena dejstva«, a ne
»dejstva« kojem bi se po nekakvom proizvoljnom opredelje-
nju mogao dodavati bilo kakav atribut. Svaki novi pojam koji
doprinosi spoznaji celokupne odbrambene sfere, a posebno oru-
Zane borbe, mora biti deo tog koherentnog sistema pojmova.
Ako se novi pojam ne mozZe izvesti iz postoje¢ih pojmova, onda
ne mozZe biti sve u redu ili s njim ili pak sa celom teorijom
¢iji bi on deo morao biti. Ako bi ovaj pojam bio uvrséen u poj-
movnu aparaturu ratne vestine, on bi joj smetao, jer bi uslovio
novu primarnu klasifikaciju borbenih dejstava na »distancio-
na« (»daljinska«) i verovatno »nedistanciona« ili »blizinska«.
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Jasno je, ve¢ na prvi pogled, da bi to bila prili¢éno neuverljiva,
pa Cak i klasifikacija sumnjivog, kako teorijskog, tako i prak-
tiénog znanja;

(3) sustina svakog drustvenog procesa odreduje se prema
drustvenim promenama do kojih on dovede, te ni tzv. distan-
ciona dejstva ne mogu biti izuzetak od ovog pravila. »Distan-
ca« (udaljenost, razdaljina) samo je atribut aktivnosti o kojoj
je ovde rec i zato, kao isuviSe pojednostavljen kriterijum, ne
moZe izrazavati bit pojave, a samim tim ni jednog pojma. Sred-
stva kojima se moZe ispoljiti sila na velike udaljenosti, nisu
monopol jedne drZzave ili vojnog saveza, pa ni supersila. Do
njihove proliferacije moze, na Zalost, do¢i veoma brzo ukoliko
ucestaju oblici drZzavnog terora i primena tih sredstava u ra-
tovima. A tada éemo govoriti samo o »uveéanim«, »integral-
nim« vojistima, o »bici u prostoru« i sliénom;

(4) da ne bi bilo zabune i da se zalaganje protiv izraza
»distanciona dejstva« ne bi shvatilo kao neka vrsta ekstrem-
ne, solipsisti¢ke pozicije, naglasava se potreba bavljenja svim
aspektima te, uslovno tako nazvane pojave, ali na teorijski i
prakti¢no konstruktivniji nac¢in. Ono $to pripada sistemu va-
tre, neka se u tom sistemu i razmatra. Ono $to pripada obez-
bedenju borbenih dejstava, neka nade mesto u tom sistemu itd.
Ti pojmovi bi mogli tako biti osveZeni, korigovani, pa ¢ak i
izmenjeni;

(5) moramo se ¢uvati terora simbola i izraza raznog, ¢esto
neidentifikovanog porekla i spontane obaveze da svaki takav
simbol ili izraz pojmovno osmislimo, te da mu nademo mesto
u teoriji.

SUMMARY

»COMBAT OPERATIONS FROM DISTANCE« — REALITY
OR (AND) FICTION?

The first part of the article contains a semantic discussion of the term
»combat operations from distance«, aimed al establishing a nominal definition
that will serve as a supposition for further logical discussion.

In the second, and more extensive, part of the article is on the basis
of theoretical rules of the dialectic theory of meaning considered the symbol
for »combat operations from distance« in relation to the substance denomina-
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ted by the symbol. Some empirical forms of effects of »combat operations
from distance« or »at a distance« (from something) in war or peace, as possib-
le indicators of the substance of the term »combat operations from distance«
are analysed. The following of these are mentioned: (1) combat operations
carried out by colonial troops; (2) flying bombs (missiles); (3) some of combat
operations of aviation; (4) contemporary forces for quick interventions; (5)
some of modern technical possibilities for application of force from distances.
Instead of a proof of validity of the term »combat operations from distance«
a question arises: why a new name is sought for already mostly adeqately
set empirical terms, such as: aviation bombardment; combat operations ca-
rried out by colonial troops (effected in actual combat contact, not from a
distance); the same or similar combat operations carried out by quick inter-
vention forces; different engagements of targets by artillery fire or their
attacking with different other means, ancluding the longest range missiles.

In the third part of the article is discussed the relationship between
the symbol »combat operations from distance« and the meaning that it should
denote, and a conclusion is reached that the »combat operations from distance«
do not exist as a separate entity or a unique phenomenon but that under the
term are actually meant first of all the characteristics of modern equipment
and/or armament, and a more general tehnical-technological trend, on which,
however, any serious intervention in the theoretical system of the art of war
cannot be made, at least in a foreseeable future.

RESUME
»ACTIONS A DISTANCE« — REALITE OU (ET) FICTION?

Dans la premiére partie de son article 'auteur offre un débat séman-
ticue au sujet de l'expression »actions a distance« pour aboutir & une défini-

tion nominale, sorte de préalable sui generis d’'un débat logique a poursuivre.

Dans la seconde partie, la plus volumineuse de l’article, procédant des
éléments théoriques de la théorie dialectique de la signification, l'auteur
traite du rapport entre le signe des »actions a distance« et 1'objet, a la place
duquel ce premier figure. Y sont analysées quelques expériences de l’action
de la force militaire »a distance« et »depuis des points éloignés« en guerre
et en paix, comme étant de nature a déterminer l’essence des »actions a
distance«. Sont mentionnées: (1) actions des troupes coloniales, (2) bombes
volantes, (3) certaines actions de l'aviation, (4) forces modernes d’intervention
rapide et (5) certaines possibiltés techniques de faire manifester la force
a distance. En conclusion du débat, au lieu des preuves de l'existence d’ »acti-
ons a distance«, une question s’impose: pourquoi chercher une nouvelle dé-
notation pour des notions empiriques, dénotées d’une fagon relativement
adéquate, telles que bombardement aérien, action des troupes coloniales (de
contact, non a distance), l'action des forces d’intervention militaire rapide,
qui serait similaire sinon identique, la manifestation des capacités de feu par
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différents voies et moyens, par différents vecteurs, voire par missiles de
portées les plus grandes, etc.

Dans la troisiéme partie de l'article, I’auteur traite du rapport entre le
signe »actions a distance« et la notion que celui-ci devrait signifier et conclue
que les »actions a distance« n’existent pas en tant qu’ entité a part, un phé-
nomeéne unique, mais qu’il s’agit, avant tout, des caractéristiques propres aux
moyens tecniques modernes et d’'une tendance technique-technologique, plutot
générale, qui ne peut servir de base & une intervention qui se veut serieuse
dans le systéme théorique de l’art de la guerre, ne serait-ce que pour une

période rapprochée.

PE3SIOME
»IEVICTBUS HA PACCTOAHUN“ — PEAJIBHOCTE MM (M) OUKINSI

B mepBoii yacTm cTaTbM HAeTCHA CEMEHTMYECKOE OOBbACHEHME BLIParkeHms
»AEVICTBYMA Ha PACCTOAHUM', C LIeJBI0 MOJYYEeHUS HOMMUHAJILHOTO OIIPEeelIeHNs,
KakK CBoeoOpa3sHOil NPEeAIOChIIKY AJA AaJbHEMINell TUCKYCCUNA,

Bo BTOpOI1, caMoit 0OBEMMCTOI HacTyM CTATbM, MICXOAA U3 TEOPETUYUECKUX
TIOJIOKEHMII AMANEeKTUYecKOl Teopuyu 3HaYeHMA, PacCMaTpPMUBAETCS OTHOIIEHMe
3HaKa ,,A€MiCTBMA Ha paccToaHMmu® K ODBEKTy, BMECTO KOTOPOro (3TOT 3HAaK)
CTONUT. AHAIM3UPYIOTCA ¥ HEKOTOPHIE ONBLITHBIE (DOPMBI AEMCTBUA BOSHHOM CIUIBL
,»C paccTosHuA“ U ,,Ha PacCToOAHUM (OT Uero-To) B BOVHE ¥ MUPHBIX YCJIOBUAX,
KaK BO3MOZKHBIE MHAMKATOPHLI CYHIHOCTU ,,IelCTBMII Ha PaccTogHuMM . YIOMU-
uaroresa: (1) geiicTBMA KOJIOHMAJIBHBIX BOMCK, (2) JerarenbHbIX O0MO, (3) HeKo-
TOpbIE AEMCTBMA aBuManmy, (4) coBpeMeHHbIE CHUJBI OBICTPOTO Pa3BEPTHIBAHUA U
(5) HEKOTOpPbIE COBPEMEHHIIIE TEXHUYIECKME BO3MOIKHOCTY IJIA IIPOABJIEHUS CUJIBL
Ha paccrosumy. Kak BRIBOJ AMCKYCCHUM, BMECTO JOKa3aTeJbCTBa CYIL€CTBOBAHMUA
HAEMCTBUII Ha PacCTOAHMM® HaBA3BIBAETCA BOIIPOC: IIOYEMY M3BICKMBAETCA HO-
BO€ HasBaHME MAJA OTHOCUTENHHO aJeKBaTHO OOO03HAYEHHBIX SMIMPUIECKNUX
IOHATWI, KaKUMMI Ha IpMMep ABIAITCA aBua-bombapaupoBKa, meiicTBMe (KOH-
TAaKTHOE, HEeQVCTAHIMOHHOE) KOJIOHMANbHBIX BOJCK, TaKoe 2Xe M II0JJo0Hoe TOMY
ZleficTBME CUJ OBICTPOro pPa3BePTHIBAHMSA, IIPOSABJEHME OTHEBBIX BO3MOZKHOCTEN
pasaMuHBIMM  criocoGamMy, Pa3IMYHBIMM CPeACTBaMl, BKJOYasg U pakeTaMu
camoi1 OOJIBIIION HAaJLHOCTY UTH,.

B TpeTbeil yacT¥ pacCMaTPMBAETCA OTHOLLIEHVE 3HaKa ,JelicTBMe Ha pac-
CTOSHMM K TIOHATMIO, KOTOPOE OH JOJIZKeH O00O03HadaTbh, M JejlaeTCA BbIBOJ,
97O ,,AEJICTBMA HA PACCTOAHMM He CYIeCTBYIOT KaK OTAEeNbHOe, €MHOe II0ATHE,
HO 37lech B IIEPBYIO 04YepeNb PeUb MUIET O CBOVICTBAX COBPEMEHHBIX TEXHMYECKUX
CcpencTB M onHOI Gosee OOILEll TeXHMIECKO-TEXHOJIOTMYECKO! TeHAeHIuM, KO-
TOpas He MOIKeT ObITb OCHOBOM i CKOJBbKO-HUOYIEL CEePBbEe3HOro BMEIIaTeNb-
CTBA B TEOPETMHYECKYIO CHCTEMY BOEHHOT'0 MCKyCCTBa B Ommkaiimem Oyayliem.



