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Mogucnosti i ogranicenja eksperimenaia
u ratnoj vestini

Eksperimenat predstavlja najpouzdaniji metod za empirij-
sko-induktivne utvrdivanje uzroka. On je u ratnoj ve$tini mo-
gu¢ i potreban, ali u metodologiji ratne vestine ipak je sekun-
daran. SuStina saznanja pojava oruZane borbe ne moZe se svesti
samo na empirijsko-induktivnu veé i na logi¢ko-deduktivni tec-
rijski put. Stoga se eksperimenat moZe smatrati samo kao po-
moéno sredstvo koje olakSava ulvrdivanje uzro¢no-posledi¢nih
veza U pojavama oruzane borbe, ali ih u veéini sluéajeva ne
moZe otkriti. To je osnovno ogranifenje primene eksperimentia
u ratnoj veStini, a to znaéi da su i rezultati dobijeni eksperi-~
mentom, manje ili viSe, verovatni. Primenom eksperimenata ne
moZe se saznati procesualni odnos izmedu pojava, odnosno peri-
oda tog odnosa kao procesa. Eksperimentom se mogu, po pravilu,
samo identifikovati uzroci za neku posledicu, $to je samo prva
faza, da bi se u drugoj fazi logi¢no-deduktivnom i teorijsko-si-
stemskom analizom i sintezom cdublje promislila priroda odnosa
1'13 relacija i dobilo potpunije nauéno objaSnjenje pojava oruZane
orbe.

Uvodne napomene

Primena eksperimenata u istrazivanju pojava oruzane
borbe, odnosno u ratnoj vestini, ima brojne specifi¢nosti. Pri-
mena eksperimenta u ratnoj vestini pocela je kada je veé bio
valorizovan u nekim drugim naukama, posebno u prirodnim
1 nekim drustvenim naukama. Eksperimenat danas sve viSe
postaje integralni deo i metodologije ratne veStine, prema to-
me i trajna tekovina vojne nauke.

Medutim, namece se veliki broj pitanja koja se odnose
na primenu eksperimenata u empirijskim istrazivanjima poja-
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va oruzane borbe, a koja nisu celovitije objaSnjena i u vezi sa
kojima se pojavljuju znacajni nesporazumi, dileme, pa i kon-
troverze.

Takve dileme i nesporazumi javljaju se ve¢ pri pokusaju
da se odredi pojam eksperimenta u ratnoj vestini, zatim o
njegovim mogucnostima i ograni¢enjima u utvrdivanju kau-
zalnih odnosa u istrazivanju pojava oruZane borbe, moguéno-
slima kontrole uslova primenom raznih eksperimentalnih mo-
dela, pa do ekstremnih mi$ljenja — da je primena eksperime-
nata u ratnoj vestini nemoguca. Redi su slucajevi da se prime-
na eksperimenata glorifikuje i hipertrofira.

U razmatranju mogucnosti i ograni¢enja primene ekspe-
rimenata u ratnoj vestini, ¢ini se da je neophodno dati neko-
liko uvodnih napomena.

Prvo, oruzana borba, pored postojanja objektivnih zako-
nitosti, sadrzi i relativno veliki broj neodredenosti i slu¢ajno-
sti, dakle re¢ je o stohastickim pojavama. Ova karakteristika
oruzane borbe dovoljno je teorijski obradena.! U vezi sa naslo-
vom ovog rada, treba istac¢i da se tesko mogu utvrditi »egzak-
tne« istine i »€isti« izlazi i u eventualnim istrazivanjima po-
java oruzane borbe »uZivo«, dakle u realnoj ratnoj praksi, a
to je pogotovo teSko o€ekivati i u najbolje simuliranoj mirno-
dopskoj ratnoj praksi (ratne vezbe i dr.). Dok druge nauke,
pretezno, mogu sprovoditi eksperimente u realnoj prirodnoj
sredini u kojima se pojave dogadaju, temeljni preduslov za
moguc¢nost istrazivanja u ratnoj vestini, ali i njegov cilj, jeste
anticipacija i potreba predvidanja i opisa neke buduce pojave.
Poznato je da se i retrospektivna empirijska istrazivanja poja~
va u pro§loj ratnoj praksi »otimaju« saznanju. Stoga je razu-
mljivo da su teSkoce za prognozu pojava oruZane borbe u eve-
ntualnoj buducoj ratnoj praksi tesko resive. Ove okolnosti izu-
zetno usloZavaju svako istrazivanje pojave oruzane borbe, a
na mogucénosti i ograni¢enja eksperimenata pri empirijskim
istrazivanjima imaju izuzetno veliki uticaj.

Drugo, bez obzira na to §to ratna vestina ima relativno
samostalno podruéje istrazivanja (oruZana borba), njene gra-
nice sa drugim naukama, narocito sa naukama koje ulaze u Si-
ri korpus vojnih nauka, nisu tako o$tre i stabilne. Integracija

1 Opsirnije videti: pukovnik dr Radovan Radinovié¢, Metoda ratne ve-
Stine, V1Z, Beograd, 1983.
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nauka, pa prema tome i njihovih metodologija, savremen je
fenomen koji ¢e u buduénosti biti sve izraZeniji. Ta okolnost
pozitivno korespondira sa sistematskim pristupom pojavama
oruzane borbe i olakSavajuée deluje na razvoj metodologije
ratne veStine.

Trece, naSa autenti¢na ratna ves$tina, zasnovana na iskus-
tvima iz NOR-a, bez obzira na to $to se i mnoge pojave oruZa-
ne borbe tehniziraju, informatizuju i matemati¢ki formalizuju,
mora pridavati veliki znacaj kreativnosti i lucidnosti ljudskog
faktora, posebno stareSinskog kadra. Stvaralacke sposobnosti,
uostalom kao i mnoge druge subjektivne osobine, tesko se mo-
gu kvantitativno meriti i njima eksperimentisati. Upravo te
osobine ljudskog faktora predstavljaju nasu bitnu prednost,
koja u slozenim okolnostima oruZzane borbe u ONOR-u moZe
biti naddeterminirajuéi éinilac, koji ée kompenzirati eventualne
nedovoljnosti ostalih ¢inilaca oruzane borbe i rata. Ako bi em-
pirijska istrazivanja, posebno eksperimentalne procedure, od-
nosno tzv. istrazivaéki postupak, shvatili deterministi¢ki, bez
dovoljno uvazavanja kvalitativnih subjektivnih ¢inilaca, izve-
sno je da bi takva istrazivanja bila nerealna, a neretko i Stet-
na. S obzirom na to da su pojave oruzane borbe stohastic¢ke, to
i eksperimenti i njihovi rezultati imaju, takode, stohastitki
karakter. NaglaSen subjektivni karakter pojava u oruZanoj
borbi, medutim, moZe delovati i negativno zbog uticaja veé
formirane mentalne organizacije svesti i znanja koja glorifi-
kuje znacaj »prirode« genijalnosti i nadahnuéa, naroé¢ito kod
staresina. Ako se tome doda okolnost opste nedovoljne razvi-
jenosti metodologije ratne vesStine i relativno skromna edu-
kacija stareSina iz te oblasti, naro¢ito iz domena empirijskih
istrazivanja, onda se moze ocekivati izvesna odbojnost prema
aksiomatskim postupcima, odnosno priklanjanje »veénim is-
tinama« — koje nije potrebno dokazivati, a ponekada se do-
kazi izvode i iz irelevantnih ¢injenica i generalizacija. Posle-
dica takve situacije jeste, neretko, opredeljenje da se pojave u
oruzanoj borbi iskljuéivo tumace relativno lak§im, deduktiv-
no-zdravorazumskim putem, a zanemaruje induktivno-empi-
rijski put saznanja. Stoga, ima znatan broj sinteza i studija,
1 kojima je slaba empirijska osnova zamenjena i kompenzo-
vana zdravorazumskom dedukcijom. Jedan od moguéih uzro-
ka, pored izuzetne slozenosti generalizacije ¢injenica oruZane
borbe i nedovoljnosti sistemskog pristupa u istraZivanjima u
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ratnoj ve$tini, jeste i okolnost da je eksperiment doSao, pr-
venstveno, iz prirodnih nauka, a sa njime i uticaj pozitivizma,
demu su se dru$tvene nauke u celini, polazeéi od marksistic¢-
kih metodologkih osnova, ponekad izuzetno oStro suprotstav-
ljale.?

Ceturto, eksperiment nije neposredno uveden u ratnu
vestinu iz korpusa prirodnih nauka. Prate¢i genezu i sadr-
zinu eksperimenta u ratnoj vestini, moze se videti da njegova
primena u ratnoj vestini ima korene u drustvenim naukama,
pre svega u onim disciplinama drustvenih nauka koje su ma-
titne za vojnonaucne discipline — pedagogiju, psihologiju, so-
ciologiju, politicke nauke. Eksperiment je, takode, uveden u
ratnu vestinu i posredstvom tzv. novih nauénih disciplina —
operacionih istrazivanja, kibernetike, informatike i dr. Pola-
ze¢i od specifi¢nosti pojava oruzane borbe, mozZe se rec¢i da se
sada primena eksperimenta nalazi u fazi osamostaljivanja,
adaptacije i specijalizacije.

Bez obzira na istaknutu okolnost da se snazno ispoljava
fenomen integracije nauka i njihovih metodologija, postoji
potencijalna opasnost da se metodoloSka dostignuc¢a i reSenja
u primeni eksperimenata u drugim, prvenstveno, drusStvenim
naukama, mehani¢ki i nedovoljno stvaralac¢ki »nakaleme« na
istraZivanja pojave oruZane borbe, Sto bi moglo imati nega-
tivne posledice. Stoga se, metodologija ratne veStine mora
viSe baviti i »sama sobom«, odnosno izucavati prirodu pojave
oruZane borbe i u skladu sa tim karakter i specifi¢nosti me-
todoloSkih reSenja. Dakako, u teZistu istraZivanja moraju se
nalaziti teorijsko-epistemoloski problemi marksistickog pri-
stupa metodologiji ratne vestine, a ne tzv. istraZzivacki postu-
pak, instrumentariji, procedure i tehnike empirijskog istra-
Zivanja. Istrazivac¢ki postupak i instrumenti iz drugih nauka
mogu se bez bojazni, relativno lako primeniti i u istraziva-
njima oruzane borbe, naravno prilagodeni tim istraZivanjima.

Moze se konstatovati da su ostala brojna, nedovoljno ob-
ja$njena pitanja u vezi sa istraZivanjima pojava oruZane bor-

2 Pozitivizam, poznat i u drudtvenim naukama krajem proslog veka,
doSao je kao reakcija na dominantno prisustvo deduktivizina i kontemplacije
u nadinu promisljanja drustvenih pojava. Empirijsko-induktivisti¢ki pristup
pojavama je narodito isticao i glorifikovao znacaj prakse, iskustva, merenja,
¢injenica i eksperimenta. Dakako, takva preterivanja marksisti¢ka metodo-
logija i epistemologija nisu mogle prihvatiti.
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be, a naro¢ito o moguénostima i ograniéenjima primene eks-
perimenta. U skladu sa tim, i shvatanja u praksi (komandno-
-§tabnoj, trupnoj, pa i istrazivackoj) i u teoriji i metodologiji
ratne vestine su, takode, razli¢ita. :

Diskusija definicije i Rlasifikacije eksperimenta
u melodologiji ratne vestine

# Osnovno pitanje pri definisanju eksperimenta jeste — da
" 1i se pojava istrazuje u toku njenog prirodnog javljanja i do-
gadanja, ili se ona namerno izaziva i menja. S tim u vezi, mo-
¥e se govoriti o neeksperimentalnim i eksperimentalnim em-
pirijskim istrazivanjima. Analizirajuéi projekte iz ratne ve-
$tine, koji su realizovani i empirijskim putem, lako se moze
utvrditi da je najveéi broj tih istraZivanja dominantno neeks-
perimentalan. PreteZno se istrazuju razliéita kvalitativna svoj-
stva i deskripcija pojava, a utvrdivanje kauzalnih (uzro¢no-
-poslediénih) veza nedovoljno je zastupljeno. U nekim empi-
rijskim istraZivanjima eksperiment se cesto tumaci iskljuéivo
kao nacin prikupljanja podataka, kao sredstvo predistraziva-
nja radi identifikacije problema ili otkrivanja indikatora, a
rede kao celovit istrazivacki postupak.

Kada se raspravlja o eksperimentu u ratnoj vestini, ¢éini
se da je za njegovo definisanje nuzno po¢i od toga Sta se sma-
tra bitnim za eksperiment — utvrdivanje kauzalnih odnosa,
kontrola faktora, prirodnost uslova, moguénosti generaliza-
cije, polje primene i moguénost transfera, instrumenti i mere
za prevazilaZenje teSkoca u izvodenju eksperimenta i dr. O
tome, teorija i metodologija ratne veStine do sada nisu dale
potpun odgovor.

Savremeni, a naro¢ito budu¢i razvoj teorije i prakse rat-
ne vestine ne mozZe se zasnivati samo na dedukciji normi i
pravila za doktrinarne dokumente iz opStih marksisticko-filo-
zofskih, socioloskih, politikoloskih i drugih postulata i po-
stavki, kao ni samo na osnovu empirijskih svedocenja zasno-
vanih na neeksperimentalnim metodama. Naravno, veliki zna-
¢aj imaju i neeksperimentalni postupci, kao Sto su sistematska
opservacija ili rekonstrukcija prethodnih iskustava (ranije rat-
ne prakse ili mirnodopske, pre svega vezbovne prakse). Me-
dutim, tek u dijalekti¢kom jedinstvu sa eksperimentima i teo-
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rijskim metodama moguéno je ostvariti visi kvalitet istra-
7ivanja, a time i vece efekte. Ako se tome doda izraZena op-
ravdana sumnja u to da je rekonstrukcija prethodnog iskustva
eksperiment, onda se definisanje eksperimenta u ratnoj ve-
$tini jo§ viSe uslozava. p

U mnogim oruzanim snagama, pre svega, isto¢noevrop-
skih zemalja, posebno u Sovjetskom Savezu, prihvacena je
klasicna Sema definisanja eksperimenta na dve vrste — na
eksperimente u kojima se namerno izaziva ili prati odredena
pojava (projektivni eksperiment) i na eksperimente u kojima
se naknadno rekonstruiSu pojave koje su se ve¢ odigrale (pros-
la ratna praksa, analize vezbi i dr.), odnosno primena izv.
ex post factum postupaka (retrospektivni eksperiment).

Smatra se da je za eksperiment u ratnoj vestini bitno da
se pojava ili namerno izaziva — kada je re¢ o »Cistom« eks-
perimentu, ili se pojava koja egzistira u »prirodnim« uslovi-
ma samo prati, evidentira i izucava, ne meSajuéi se u proces
— kada se radi o eksperimentu u prirodnim uslovima. Ako
se radi o tzv. posebno organizovanoj istrazivackej ratnoj vez-
bi, tada su u pitanju klasi¢ni »Cisti« eksperimenti, a ako se
istrazivanja sprovode na vezbama za edukaciju kao dodatna
aktivnost, onda se radi o eksperimentu u prirodnim, ali ipak
kontrolisanim uslovima. U vecini slucajeva, za eksperiment
u ratnoj vestini najvaZznije je ono Sto izrazava suStinu ekspe-
rimenta, a to je da se utvrduju kauzalne, uzro¢no-posledi¢ne
veze medu pojavama oruzane borbe.

I nasi autori, mada su malobrojni, takode zastupaju ova-
kvo tumacenje. Smatra se da je koriSéenje ex post factum po-
stupka, kao specifi¢ne vrste tzv. retrospektivnog eksperimen-
ta za pojave oruzane borbe iz proSle ratne prakse ili njene
imitacije na mirnodopskim edukativnim vezbama, od velikog
znacaja za teoriju ratne vestine. To je izvesno i tacno, pogo-
tovo ako se i jedna i druga vrsta eksperimenata dijalekti¢ki
integriSsu u proceduri istrazivatkog postupka. S obzirom na
to da se tako mogu istrazivati (eksperimentalno) samo pojave
koje su se ve¢ odigrale (retrospektiva) i pojave koje su aktu-
elne, moZe se do¢i do prognoze (ekstrapolacijom i na drugi
nacin) i projekcije — kako ¢e se odredena pojava ponasati u
eventualnoj buducoj ratnoj praksi i kakav se transfer moze
olekivati. Da 1li se ovo tumacenje moZze bez diskusije prihva-
titi i u naSoj metodologiji ratne vesStine? Objasnjenja koja
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ukazuju na znacaj i jednog i drugog eksperimenta su prihvat-
ljiva, ali nije dat odgovor na glavno pitanje eksperimenta —
Sta ¢ini njegovu sustinu u ratnoj vestini. To pogotovo, ako se
prethodnim vrstama eksperimenta doda i »modelni (modalni)
eksperiment« u primeni modelovanja i simulacionog metoda,
naro¢ito u domenu strategije.

Bez obzira na to $to je namerno izazivanje pojava ili nji-
hevo kontrolisano pracenje znacfajna osobina svakog ekspe-
rimenta, ¢ini se da ona nije suStinska odlika eksperimenta u
ratnoj vestini — nije differentia specifica eksperimenta. Iz-
vesno je da postoji veci broj uslova koje treba da ispuni i eks-
periment u ratnoj vestini. U eksperimentalnoj proceduri se,
no pravilu, ide od uzroka prema posledicama. Medutim, u po-
javama oruzane borbe, dakle i u ratnoj vestini, problem isti-
nitosti uzro¢no-posledi¢nih veza je relativan i nema »cCistog«
1 jednostavnog uticaja. Priroda pojava oruzane borbe je takva
da je nemoguce iskljuciti dejstvo ostalih ¢inilaca oruzane bor-
be i rata, a eksperimentisati samo sa izabranim, ¢ak kada bi
to, makar i teorijski, bilo mogu¢no, onda bi takva eksperi-
mentalna (laboratorijska) situacija bila toliko razli¢ita od pri-
rodne (ratne) situacije da bi transfer rezultata dobijenin u
takvim eksperimentima bio vrlo mali ili ga ne bi bilo. Takvi
eksperimenti bi, prema tome, bili bespredmetni, jer ni¢emu
ne sluze.

S obzirom na to da se radi o eksperimentima u mirno-
dopskim uslovima, pretezno eksperimentima na veZbama kao
empirijskoj osnovi za veéinu istrazivanja u miru, onda je fun-
damentalno pitanje — koliko se rezultati takvih eksperime-
nata u jednim, mirnodopskim uslovima mogu preneti na dru-
ge ratne situacije. Dakako, radi se i o drugim vrstama
transfera, kao $to su transfer Skola — trupa, istraZivanje —
praksa, jedna mirnodopska situacija — druga mirnodopska
situacija i sl., ali je transfer mir — rat osnovno pitanje. Ne
ulazeti podrobnije u ovaj sloZen problem, izvesno je da se za
cksperimentalnu situaciju u mirnodopskim uslovima — ako
se zeli veéi efekat transfera, moraju obezbediti dva bitna pred-
uslova: (1) da eksperimentalna situacija (vezba i sl.) bude $to
pribliznija borbenim uslovima i (2) da ucesnici (jedinice, voj-
nici, komande i dr.) moraju biti ve¢ uvezbani u meri koja
omogucéava ostvarivanje istrazivackih zadataka.
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Ova kracéa analiza pitanja da li se eksperiment moZe sve-
sti na proveru hipoteza o kauzalnoj vezi medu pojavama oru-
7ane borbe, uputuje na zakljucak da je to jedna od osobina
eksperimenta, ali nije jedina ni sustinska. Cini se da bi za
dalji razvoj metodologije ratne veStine bilo ¢ak i veoma ne-
gativno ako bi se tvrdilo da je eksperiment jedini metod ko-
jim se utvrduju kauzalni uzro¢no-posledi¢ni odnosi medu po-
javama oruZane borbe, jer je to potrebno ¢initi i posredstvom
drugih metoda — opservacijom, deskriptivnim, teorijskim,
istorijskim, geneti¢kim i drugim metodama. Sa tog aspekta
moZe se ista¢i da eksperiment, zbog prirode sadrZaja oruzane
borbe, kao i razlika izmedu mirnodopske i ratne prakse, ne
moZe, objektivno, biti ni glavni oblik nau¢nog istraZivanja tih
pojava.

Plansko i organizovano utvrdivanje efikasnosti nekog re-
Senja, postupka ili mere u ratnoj vestini, takode, ne bi mogla
biti njegova sustinska odlika, iako je to stalna karakteristika
cksperimenta. Efikasnost se moze utvrditi i drugim metoda-
ma (posmatranjem, testiranjem postignuca i sl.). Bitna oso-
bina eksperimenta je i kontrola uslova (kontrola aktivnosti
istraZivaca, kontrola ¢inilaca i njihovog dejstva na pojavu koja
se istrazuje), ali se, takode, ne bi mogla smatrati suStinskom.
Buduéi da se radi o utvrdivanju dejstva jedne pojave na dru-
gu, za uspeh eksperimenta u istrazivanju pojave oruzane bor-
be naroéito je znaajno pitanje — kako obezbediti kontrolu
ostalih uticaja i eliminisati to delovanje na interpretaciju re-
zultata i njihovu primenu. Zbog izuzetne sloZenosti i dinami-
¢nosti velikog broja ¢inilaca i njihovog uticaja rezultati ne bi
bili pouzdani bez njihove maksimalne kontrole. To je velika
prednost eksperimenta, ali nije njegova differentia specifica.
To se ne bi moglo reéi ni za osobinu eksperimenta — da se
on moZe ponoviti. Pojave u oruzanoj borbi, ali i pojave u
mirnodopskim vezbama, ¢ak i kada su najbrizljivije planira-
ne i organizovane, toliko su svaki put specifi¢ne i nove, da su
praktiéno neponovljive u istim uslovima. Jedno od vaZnih
obelezja eksperimenta jeste moguénost komparacije dve si-
tuacije (situacije u kojoj deluje jedan faktor ili grupa faktora
i situacije u kojoj deluje drugi faktor ili grupa faktora) ili dve
sukcesivne situacije (situacija pre delovanja eksperimental-
nog faktora i situacija posle njegovog delovanja). Medutim,
uporedivanje je posledica variranja uslova, te ne moZe biti
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suStina eksperimenta. Znacajna osobina eksperimenta jeste
kvantitativno izraZavanje i merenje. U ratnoj vestini, s obzi-
rom na veé istaknuta ogranienja, merenja su ipak posredna,
posredstvom indikatora, zbog Cega je i izrada »mernih« in-
strumenata izuzetno sloZen i teZzak posao. Uobifajena proce-
dura ujednacavanja grupa ne bi mogla biti najznacajnija ka-
rakteristika eksperimenta u ratnoj vestini. To iz razloga Sto
su jedinice (komande, §tabovi i sl.) u velikoj meri »ekviva-
lentne« grupe, a izvesna odstupanja se mogu eliminisati po-
sebnim eksperimentalnim modelima i statisti¢kim postupci-
'ma bez naru$avanja postojeée organizacijsko-formacijske stru-
kture jedinica.

Sa stanovista prirode pojava u oruzanoj borbi (izuzetna
dinamiénost, promenljivost, masovnost, sloZzenost i dr.), kao
i zbog toga $to se u eksperimente u ratnoj vestini objektivno
mora uvrstiti i modelni eksperiment, smatramo da je sustin-
ska odlika, odnosno differencia specifica eksperimenta u rat-
noj vestini to §to se variraju (menjaju) uslovi u kojima se
eksperiment izvodi. Prema tome, bit eksperimenta u ratnoj
vestini jeste unoSenje promena (varijacija), pratenje i me-
renje dejstva i utvrdivanje promena (efekata) izazvanih tim
dejstvom u odredenoj borbenoj ili imitiranoj (mirnodopskoj)
situaciji, odnosno proveravanje unapred postavljene hipoteze
o kauzalnoj vezi izmedu unete promene i odredene pojave
ratne vestine (nezavisna i zavisna varijabla — promenljiva).
Uporedujuéi situaciju u kojoj je promena izvrSena sa situa-
cijom u kojoj to nije uéinjeno, utvrduje se povezanost izmedu
pojave i promenljivih uslova, odnosno uticaj promene uslova
na pojavu — $to je sustinska karakteristika eksperimenta, ali
i pojava u oruzanoj borbi. Za ratnu vestinu, odnosno oruzanu
borbu utvrdivanje eksperimentalnog faktora (nezavisne va-
rijable) posebno je znalajno pitanje, jer je najceSca situacija
u kojoj deluje viSe razli¢itih faktora na istu pojavu, bez ob-
zira na to da li oni deluju simultano ili sukcesivno. Iz svega
retenog, smatram da sutinu eksperimenta u ratnoj vestini
treba odrediti pomoéu faktora (uslova) koji se uvode, a ne
pemocéu pojave koja se izaziva,
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Eksperiment i prirodnost uslova u njegovom izvodenju

Vet je istaknuto da se skepticizam primene eksperimen-
ta u ratnoj vestini odnosi, prvenstveno, na vesStacke uslove u
kojima se on sprovodi u miru. Takvi, vestac¢ki uslovi se ob-
jektivno ne mogu izbeéi. Kada je re¢ o uslovima, u razmatra-
nju ovog pitanja polazim i od toga Sto je receno o definiciji
eksperimenta, odnosno o sustinskoj odrednici eksperimenta.

Najcesce se razmatraju slede¢i uslovi: prirodni, labora-
torijski, prirodni eksperiment i ex post factum eksperiment.
Ako pokuSamo analizirati prirodnost uslova eksperimenta u
ratnoj veStini, ponovo se susrecemo sa glavnom teSkocom —
bitnom razlikom ratnih (borbenih) uslova i uslova mirnodop-
ske veZbovne prakse. Jasno je da su najprirodniji uslovi za
eventualne eksperimente u ratnoj praksi (»in vivo«) i za eks-
perimente ex post factum — kada se istraZuju prosSla ratna
iskustva. Medutim, ako se pode od stava da je variranje us-
lova od istraZivaca differentia specifica eksperimenta u rat-
noj vestini, onda se oni ne bi mogli smatrati pravim eksperi-
mentom, jer nema stvaranja i uvodenja eksperimentalnog
faktora i manipulacije njime. U Sirem smislu, medutim, i u
eksperimentima u oruzanoj borbi (»u Zivo«) teorijski je mo-
guce obezbediti navedeni uslov, mada je njegova prakti¢na
realizacija veoma oteZana i ogranidena. Eksperiment in vivo
bi, po pravilu, bio samo pracenje efekata pojava oruzane bor-
be, a veoma je diskutabilna moguénost namernog variranja
uslova. Cesto bi se dogadalo da i ova vrsta eksperimenta, u
stvari, bude ex post factum — jer se Cesto eksperiment ne
bi mogao unapred planirati i pratiti pocetak pojave, ve¢ po-
nekad samo posledice.

Vezbe (ZTV, KSRV, SRV i dr.) koje se realizuju radi
edukacije (na taktickom i operativno-strategijskom nivou), da-
kle u procesu obuke i vaspitanja vojnika, jedinica, stareSina
i komandi (§tabova), takode se ne bi mogle smatrati »prirod-
nim« eksperimentom«, jer se njima ne stvara specifi¢na is-
trazivacka situacija. Empirijska eksperimentalna istrazivanja
na vezbama za edukaciju mogu dati dobre istrazivacke rezul-
tate, ali se na njima ne moze realizovati eksperimentalna pro-
cedura, jer se ne mogu varirati eksperimentalni uslovi i ma-
nipulisati varijablama. Radi se, u stvari, o sistematskom po-
smatranju, jer se ¢eka da se pojava sama javi.
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Na osnovu retenog proizilazi da je eksperiment moguc
samo u specifiéno organizovanoj istrazivackoj situaciji — naj-
éeSée kao istrazivacka (opitna) vezba ili kao modelni ekspe-
riment. Ako se prihvati ovakav stav, postavlja se pitanje da li
takav eksperiment stvara veStacke uslove i situacije pojava
oruZzane borbe. Celokupna mirnodopska praksa, dakle i obu-
ka, u stvari je veStacka, odnosno uspeSnija ili manje uspesna
simulacija ratne stvarnosti. Prema tome, nema drugog puta
nego da se i u pripremi i realizaciji istrazivackih vezbi, tako-
de, obezbede svi ili veéina uslova koji ¢e biti priblizni borbe-
- nim. Pored zahteva da se istrazivatke veZbe izvode sa vec
relativno obuéenim ljudstvom, Cesto se istice i zahtev da uce-
snici veZbe, po mogucénosti, ne znaju da su predmet istraZi-
vanja. Jer, ako pored planiranih i unetih uslova i faktori si-
tuacije variraju — S$to je i karakteristika pojave oruZane
borbe »u Zivo«, to ne znati i obavezno remecenje toka rada
koji je inate mogué i na vezbama za edukaciju. Uostalom,
nemoguce je izbe¢i svaki organizovan uticaj na tok pojave ni
u eksperimentalnim uslovima. Treba teZiti da se uslovi i va-
riranje ¢inilaca inkorporiraju u standardne tokove veZbe, jer
je tada za utesnike i eksperimentalna situacija normalna i ne
moraju znati za nju. Pogotovo ne bi trebalo da znaju ciljeve
eksperimenta, jer tada se bitno moZe izmeniti eksperimental-
na situacija (povecava se efikasnost rada, Zeli se ostaviti §to
bolji »utisak«, dolazi do pojave takmicenja i dr.). Medutim,
najvece negativne efekte moze prouzrokovati situacija u kojoj
jedan deo uéesnika zna, a drugi ne zna cilj i sadrzinu eksperi-
menta. U takvim okolnostima bolje je da svi znaju, jer tada
u svim grupama deluje isti »parazitarni« faktor. Naravno,
bitno je da li su uCesnici ve¢ ranije bili podvrgnuti nekim po-
stupcima eksperimenta. Ako je ve¢ ranije koriSten, na pri-
mer, test postignuéa, onda ¢e njegova primena u eksperimentu
biti »uobicajena pojavac.

TeSkoce eksperimentalne Ronirole

Jedno od bitnih pitanja eksperimenta u ratnoj vestini je
i pitanje kontrole uslova, jer od toga zavisi pouzdanost re-
zultata istraZivanja. Osnovni smisao kontrole je u tome da se
elimini$u uticaji onih ¢inilaca koji bi, pored, faktora koji se
namerno uvodi, mogli delovati na zavisnu varijablu. Ako se
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uspe da se kontrolom identifikuju i obuhvate ostali relevantni
fektori, onda se nastale promene u zavisnoj promenljivoj mo-
gu pripisati delovanju faktora koji je uveden. Zbog sloZeno-
sti i prirode pojava u oruzanoj borbi, potrebno je izdvojiti
relevantne faktore, jer je veliki broj ¢inilaca koji deluju u
cruzanoj borbi, pa je teSko, gotovo nemoguce, sve kontroli-
sati. Medutim, kontrola svih ¢inilaca nije ni potrebna, bilo
zbog toga Sto ne deluju na pojavu koja se istrazuje, bilo da
je njihov uticaj zanemarljiv. KontroliSu se samo oni ¢inioci
koji mogu znacajnije da uti¢u na zavisnu promenijivu. Od
uspeSnosti identifikacije relevantnih faktora za istrazivanje
uveliko zavisi i pouzdanost rezultata istrazivanja. Odliéni po-
znavaoci teorije i prakse ratne vestine i problema koji se is-
trazuje lakSe otkrivaju te faktore. Analizirajué¢i eksperimente
koji su vrSeni u ratnoj vestini, zapaza se da se ti faktori gru-
piSu u nekoliko grupa: (1) uslovi koji se ti¢u uéesnika (pol,
uzrast, uspeh u obuci, inteligencija, nivo prethodnih znanja,
radne navike, interesi i dr.); (2) kontrola uslova u kojima
ispitanici Zive i rade (garnizon, kasarna, uslovi rada i dr.);
(3) kontrola uslova koji se odnose na istraZivace (vojnostruéni
kvalitet, metodoloska kultura, stavovi prema eksperimental-
nem ¢&iniocu i dr.); (4) kontrola sadrZine eksperimenta (tezina
i znaCaj predmeta istrazivanja i dr.); (5) kontrola uvodenja
faktora; (6) kontrola fizickih uslova pod kojim se odvija delo-
vanje eksperimentalnog faktora (meteoroloski i klimatski us-
lovi i dr.). Spoljni €inioci se lakSe kontroliSu od onih koji se
odnose na subjekte eksperimenta. To je posebno izrazeno ka-
da se eksperiment izvodi paralelnim, ekvivalentnim grupama
-— gde se vr§i ujednacavanje. Neki modeli eksperimenta to
uspesSnije resSavaju (rotacija faktora).

Kada je re¢ o eliminisanju odredenih uticaja u eksperi-
mentima u ratnoj ves$tini, to se mora shvatiti samo uslovno.
To nije moguéno u eksperimentima koji se ostvaruju posred-
stvom istrazivacke vezbe. To je donekle moguéno samo u ne-
kim modelnim eksperimentima koji se priblizavaju »labora-
torijskim« uslovima. Ne mogu se ispitanici liSiti uticaja koji
normalno deluju u procesu veZbe ili oruzane borbe. Ako bi se
stvorila takva situacija, ona bi bila veStactka, neprirodna, pa i
rezultati eksperimenata ne bi se mogli primeniti u mirnodop-
skoj praksi a pogotovo ratnoj. I spoljni (objektivni) i unutras-
nji (subjektivni) uslovi treba da deluju kao i u prirodnim okol-
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nostima, ali se moraju kontrolisati, odnosno mora se obezbe-
diti njihovo jednako delovanje u svim situacijama u koje se
uvodi eksperimentalni faktor. U takvim okolnostima razlike
koje se pojave u zavisnoj varijabli medu grupama ne potitu
od tih uslova, veé su posledica uvedenog eksperimentalnog
faktora.

Buduéi da je ovde reé o istrazivackoj vezbi na kojoj se
vrii eksperimentisanje, prirodno je da se u njoj primenjuju
modeli didakti¢kih eksperimenata i da u takvim okolnostima
dolazi do integracije i sinteze metodologije ratne vesStine i
metodologije vojnodidakti¢kih istraZivanja. Eksperimentima
na istrazivackoj takti¢koj vezbi, posredstvom takticke obuke,
stvaralatkom sintezom metodologije ratne veStine i metodo-
logije vojnodidakti¢kih istrazivanja, mogucno je, simultano
ili sukcesivno, istraZivati i probleme teorije taktike i meto-
ditke probleme takti¢ke obuke.

Na nivou operatike i strategije, s obzirom na to da bi is-
{razivatke verbe (manevri i sl.) bile izuzetno skupe, kao i
zbog toga $to je eksperiment na tako velikim i sloZenim po-
javama tesko izvodljiv, ¢eS¢e se koriste modelni eksperimen-
ti, narotito simulacioni modeli. Osim toga, neka istrazivanja
vriena u SAD i SSSR na kojima su uporedivani rezultati is-
traZivanja eksperimentisanjem na veZzbama i eksperimentisa-
njem na modelima (stohastickim i matematitkim) pokazala
su da su dobijeni rezultati priblizno istog kvaliteta i verovat-
noée (znacajnosti).” Buduéi da je simulacija (eksperimentisa-
nje) na modelu, pogotovo ako se koriste informaticka sred-
stva (kompjuterska simulacija) i metode operacionih istrazi-
vanja (posebno teorija igara), znatno ekonomicnija (jeftinija
i do nekoliko stotina puta) od velikih istrazivackih vezbi, onda
je njihova primena na nivou operatike, a posebno strategije
1zuzetno znacajna.

Zadrzaéemo se na kontroli nekih uslova pri izvodenju
eksperimenta na istrazivatkim vezbama. U tim vrstama eks-
perimenta kontrola uslova se sprovedi tako 3to se u istrazi-

3 Ako promenama u nezavisnim varijablama korespondiraju statis-
titki znadajne promene u zavisnim, a ostali faktori se kontrolifu, tek onda
se moZe smatrati da nezavisna promenljiva deluje na zavisnu. Statisti¢ki gle-
dano, znaéajne su one promene za koje je 95 odsto ili viSe sigurno da su re-
zultat delovanja nekog sistematskog eksperimentalnog faktora, a ne slucajnih
»parazitarnih« ¢inilaca. To znadi da je rizik pogrefke manji od 5 odsto.
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vanje ukljucuje viSe grupa (najcesce dve — paralelne i ekvi-
valentne, eksperimentalna i kontrolna) koje se ujednacavaju
u svim relevantnim faktorima, osim u onom uslovu koji se
uvodi — eksperimentalnom faktoru. To je najée$¢i model
eksperimenta -— sa paralelnim grupama. Ujednacavanje se
moze izvrSiti na viSe nac¢ina. Cesto se to vrsi prema karakte-
ru distribucija (aritmeticka sredina i standardna devijacija).
S obzirom na to da se najceSce radi o organizacijsko-forma-
cijskim jedinicama (vod, Ceta, pitomacka jedinica, komanda,
Stab i sl.), koje su ve¢ formirane po odredenim kriterijumima,
moZe se smatrati da su one ve¢ u odredenoj meri uproseéene
i homogenizovane. Stoga treba razmatrati eventualno predu-
zimanje dodatnih korektivnih mera da bi se ostvario jo§ visi
stepen jednake prosefne vrednosti relevantnih svojstava u
svim grupama.* Bolje je reSenje da se ne remeti sastav grupa,
ve¢ da se pri statistickoj obradi rezultata pojedini rezultati
ne uzimaju u obzir. Za okolnosti koje postcje u vojnoj orga-
nizaciji, po pravilu, treba eksperimentisati sa postojeéim je-
dinicama, pri ¢emu je, s obzirom na broj jedinica, moguéno
kirati one jedinice koje su medusobno najsli¢nije. Izuzetno,
samo za neke vrste eksperimenta, naro¢ito u vojnim $kolama.
bilo bi preporucljivo da istraZiva¢ ulestvuje u obrazovanju
posebnih jedinica — ekvivalentnih grupa. To je najéeSée mo-
guce samo na pocetku Skolske godine i u prvoj godini — dok
joS nije formiran vojni kolektiv. Veée su moguénosti u vanna-
stavnim aktivnostima, ali u tom podruéju retko se planiraju
eksperimenti o kojima je re¢. Ujednacavanje, u okviru jedi-
nice, mogucno je i po parovima, tako $to se svakom ucesniku
u jednoj odredi par u drugoj jedinici. Ovakav nac¢in ujedna-
Cavanja »sparivanjem« pouzdaniji je od utvrdivanja proseka.
U ideainom eksperimentu potpuna ekvivalentnost bi se teo-
rijski mogla ostvariti jedino ako bi parove predstavljali mo-
nozigotni blizaneci. Dakle, ni najbolje ujednacavanje nije pot-
puno ekvivalentno. Slabosti ovog nacina ujednacavanja sli%-
ne su ve¢ iznetim, a osim toga postupak sparivanja je tezak i

4 NajceS¢e se primenjuju postupci kao §to su: preme$tanje ispitanika
iz jedne grupe u drugu ili eliminisanje onih koji »kvare« prosek. Prvi nadin
nije preporucljiv kada se radi o eksperimentisanju sa organizacijsko-forma-
cijskim jedinicama, jer naruSava prirodnu situaciju, a nije pogodno ni iz hu-
manih razloga. Ake se pojedinci koji naruSavaju ravnoteZu iskljude, to moZe
bitno smanjiti brojno stanje jedinice, §to, opet, moZe uticati i na smanjenje
pouzdanosti eksperimenta,
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dugotrajan, te se i ovaj postupak vrlo retko koristi. Tako, na
primer, ako se sparuje prema vetem broju osobina, gotovo je
nemogucée naé¢i par koji bi bio prema svim relevantnim karak-
teristikama istovetan. ili bar blizak. Za vojne kolektive se u
ujednacavanju jedinica pojavljuje jos jedan problem. U svim
eksperimentima se pri ujedna¢avanju vodi ra¢una samo o in-
dividualnim osobinama, $to moze dovesti i do eliminisanja
pojedinaca. Za vojni kolektiv je, medutim vaZno da on deluje
kao celina i da medusobni odnosi u njemu budu na nivou ko-
iektivne homogenosti. Mnoge kolektivne osobine vojnih jedi-
nica ne mogu se izvesti samo na osnovu individualnih osobina
pojedinaca, kao $to su moralno-politi¢ko jedinstvo jedinice,
unutrasnje norme ponaSanja i delovanja, grupna motivacija,
identifikacija sa kolektivom i drugo. Odgovarajuca sociome-
trijska merenja bi mogla pomo¢i da se ujednacavaju i cele je-
dinice, ali takvih primera u na3oj istraZivackoj praksi, bar
koliko je poznato, nema.

Poseban problem predstavlja okolnost da se kontrola od-
nosi samo na faktore koji se neposredno pojavljuju samo u
eksperimentalnoj situaciji. To nije prirodno, jer se ni ta eks-
perimentalna situacija ne moze »izolovati« od uticaja i Sire
dru$tvene sredine, kao ni od uticaja, na primer, tzv. nefor-
malnih grupa koje, ponekad, mogu uticati na ponaSanje sub-
jekata eksperimenta viSe od dejstva konkretnog eksperimen-
talnog &inioca. Ove okolnosti jo§ viSe uslozavaju problem uje-
dnacavanja grupa. )

VaZan preduslov valjanog ujednacavanja grupa jeste i
moguénost merenja &inilaca koje treba kontrolisati. Konstrui-
sanje pouzdanih instrumenata za merenje je izuzetno slozen
problem. Tako, na primer, merenje i ujednatavanje prema
uspehu u obuci nije tesko, jer neki posebni instrumenti za to
nisu ni potrebni. Sli¢no je i sa merenjem inteligencije pozna-
tim i standardizovanim testovima. TeSko je, medutim, meriti
one subjektivne faktore koji su izuzetno znacajni za vojnu de-
latnost, ali i za eksperiment, kao §to su stvaralaStvo, inicija-
tiva, radne navike, motivacija i drugo. Ako motivacija u jed-
noj grupi bude veéa od druge, rezultati eksperimenta nece
biti pouzdani. Buduéi da se ekvivalentnost utvrduje, po pra-
vilu, na potetku eksperimenta, a imajuéi u vidu dinamicnost,
razvojnost i promenljivost pojava u ratnoj vestini, moze se
postaviti i pitanje — da 1i se ta ujednacenost odrzava u toku
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eksperimenta, odnosno u toku delovanja eksperimentalnog
faktora. Ova vrsta parazitarnih faktora teSko se kontrolise,
pogotovo ako eksperiment duZe traje — viSe meseci. Isto
tako, jedna od tesko resivih teSkoca javlja se pri uvodenju eks-
perimentalnog faktora, odnosno pri stvaranju uslova da efek-
ti faktora koji se uvode ne zavise od toga ko ih uvodi. Jedan
¢inilac mozZe ispoljiti ve¢i uticaj — ne sam po sebi, ve¢ zato
Sto ga uvodi sposobniji istrazivaé. Kako se to mozZe premostiti.
Ujednacavanje istrazivaca, na primer, da budu ujednaceni u
nekolike relevantnih svojstava, gotovo je neizvodljivo. Tra-
ganje za parovima istrazivaca je, takode, izuzetno tesko, slo-
Zenije nego pri sparivanju ispitanika. Ako se u eksperimentu
poStuje i organizacijsko-formacijska struktura, odnosno da
svaki starefina jedinice uvodi faktor u svoju jedinicu (grupu),
situacija se jo§ viSe uslozava. Ovo dejstvo se, donekle, moze
umanjiti preciziranjem »pravila igre« (uputstvom) koja su
obavezna za sve istrazivace, ali se time problem ne reSava.
ResSenje se ne bi moglo naé¢i ni tako — ako bi jedan istrazivac
— stareSina radio u svim eksperimentalnim situacijama, jer
to bitno narusava prirodnu situaciju u sistemu rukovodenja
i komandovanja jedinicom — ustanovom. Pojava »novog«
stareSine mogla bi, sama po sebi, izazvati promenu ponasanja
subjekata eksperimenta. Iako se radi o najéeSce primenjiva-
nom modelu eksperimenta na istrazivac¢kim vezbama — mo-
delu paralelnih grupa, izvesno je da ga je tesko realizovati.
Ako se tome dodaju vet istaknute karakteristike pojava oru-
zane borbe, onda se moze zakljuéiti da mode! eksperimenta
sa paralelnim grupama u istrazivanjima u ratnoj vestini nije
najpogodniji.

Imajuéi u vidu navedene i druge teSkoce ujednacavanja
sastava grupa i kontrole te ujednacenosti u toku eksperimen-
ta, ¢ini se da su za istrazivanje pojava u ratnoj vesStini pogod-
nija druga dva modela — model eksperimenta sa jednom
grupom i model eksperimenta rotacijom faktora. Model eks-
perimenta jednom grupom je metodoloski relativno jedno-
stavan i mogu ga koristiti i nastavnici — stareSine praktic¢ari
u svojim jedinicama (nastavnim grupama), pogotovo ako se
uvodi samo jedan odredeni faktor (tzv. eksperiment sa jed-
nom grupom u jednoj fazi — ciklusu). Medutim, zbog rela-
tivno niskog stepena kontrole, nije pogodan za proveravanje
hipoteze o uzroc¢no-posledi¢nej povezanosti pojava oruzane
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borbe. Preporuéljiv je za eksperimente na mikronivou i za ob-
jasnjenja fragmentarnih pojava sa manjom nau¢nom preten-
zijom. Ako se ova vrsta eksperimenta ostvaruje radi upore-
denja vise faktora, onda se on mora realizovati u viSe faza —
ciklusa (najée3te dva). Tada se teSkote veoma multipliciraju,
narod¢ito zbog promena koje nastaju zbog bitnog povecanja
duZine trajanja eksperimenta, kao i zbog uticaja prethodno
uvedenih faktora na naredne.

Za istrazivanje sloZenih pojava oruzane borbe, da bi se
bitno umanjile slabosti prethodna dva modela, kada je god
mogucée, treba primenjivati sloZeniji model — eksperimenat
s rotacijom faktora, naroc¢ito neke njegove module. Jedan od
moguéih modula ovog modela, koji bi mogao, na neki natin,
biti paradigmitan za istrazivanje pojava oruzane borbe, pri-
kazan je u Semi.

T Gru
srupa A
YlP ® YlK 1. eksperimentalna
Grupa B
YZP YZK 1. kontrolna
R
Grupa C
X' ¥,K 2. eksperimentalna
) Grupa D
¥,k 2. kontrolna
1 4
Legenda:
X = eksperimentalne radnje Tablica 2x2
(nezavisna promenljiva) (primena analize varijansi)
YP = poéetno merenje Postoji Nema
(zavisna promenljiva) poc&etno pocetnog
YK = konac¢no merenje’ ERSE IS merende
(zavisna promenljiva)
1,2,3,4 = redni broj grupa S YlK Y3K

R = randomizacija
(slu¢ajni uzorak)

X' 2 4
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Iz Seme se vidi da je ovo specifiéna kombinacija prethod-
no razmatranih modela. Ako se gleda horizontalni nivo, onda
je to model eksperimenta sa paralelnim grupama, a ako se
gleda vertikalni nivo (svaka grupa za sebe), onda je to model
eksperimenta sa jednom grupom (sa dva ili viSe eksperime-
nata). Ovakav model bitno uspesnije reSava probleme kontrole
uslova -— koja se ostvaruje uzajamnim delovanjem i viSe od-
govara prirodi pojava oruZane borbe. Stvaranjem uslova da
svaki faktor deluje u svakoj grupi obezbeduje se i automatsko
neutralisanje parazitarnih ¢inilaca.

Primena ovog modula zahteva dosta sloZenu i rigoroznu
statisti¢ku obradu rezultata eksperimenta, odnosno utvrdiva-
nje efekata uporedivanih faktora. NajceSce se mogu primeniti
dva pristupa. Prvi pristup, koji se u praksi najéesce primenjuje,
bez obzira na to $to je manje pouzdan, sastoji se u tome da se
sabiraju rezultati postignuti u svim situacijama u kojim je
delovao jedan faktor i da se, zatim, uporede sa rezultatima
dobijenim u drugim situacijama u kojima je delovao drugi
faktor. Ovako izvodenje zakljucaka o efikasnosti faktora me-
todoloSki nije potpuno opravdano, mada je u praksi primen-
ljivije — zbog relativne jednostavnosti statistickog postupka.
Medutim, ¢ini se da je za pojave u ratnoj vesStini pouzdaniji
postupak u kojem se zakljucak o prednosti jednog faktora nad
drugim izvodi tek ako je on pokazao bolje rezultate u svim
fazama (ciklusima) eksperimenta, jer se na taj naéin ceo mo-
dul svodi na viSe eksperimenata sa paralelnim grupama, Sto
se moze statisticki smatrati dosta pouzdanim postupkom. Dru-
¢i pristup, izmedu ostalog, zahteva veoma stroge kriterijume
za verifikaciju hipoteze o efektima.

O nekim problemima proveravanja hipoteza
u eksperimentalnoj proceduri

Kada se razmatraju navedena pitanja, najéeSc¢e se disku-
sija svodi na postupke i tehnike statisti¢kog proveravanja hi-
poteza, a znatno rede se razmatraju teorijski aspekti empirij-
skog, uklju¢ujuéi i eksperimenat, proveravanja hipoteze. Po-
znato je da se nauéni problem, takode i u ratnoj vestini, moze
odrediti aforizmom, kao »znanje o neznanju«. Stoga, sa epi-
stemoloskog stanovi$ta, nauéni problem je takva vrsta znanja
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¢iji predmet nije neposredna empirijska stvarnost ve¢ primar-
no stanie naSeg znanja o toj predmetnoj stvarnosti. Postoja-
nje nau¢énog problema u ratnoj vestini moze se manifestovati
na viSe na¢ina — kao nauc¢na praznina u sistemu naucnog
teorijskog znanja (teoriji ratne vestine), u empirijskim ¢inje-
nicama koje nismo u stanju da objasnimo (praksa ratne ve-
§tine) ili kao nesaglasnost teorija koje se odnose na isti prob-
lem, odnosno na protivre¢nosti unutar jedne teorije. Ima mi-
§ljenja da, u tom smislu, postoje i dve vrste nau¢nih proble-
ma — empirijski problemi koji se mogu istrazivati empirij-
‘skim svedotenjem, uklju¢ujuéi i eksperiment, i teorijski (poj-
movni) problemi u &jem su istrazivanju eksperimentalne teh-
nike od male pomoc¢i. Dok se empirijski problemi smatraju
»problemima prvog reda«, dotle su teorijski problemi, proble-
mi »drugog, viSeg, nivoac.

Karakteristika istrazivanja u celini, dakle i u ratnoj ve-
Stini, jeste — da uspe$no refenje jednog nauc¢nog problema
izaziva nove nau¢ne probleme. Sirenjem polja saznanja po-
java oruzane borbe, povecava se i polje neznanja kojim je
prvo polje okruZeno.

Hipoteze u ratnoj vestini su veoma ¢este i u edukativnim,
a ne samo istraziva¢kim situacijama (supozicije i dr.).

Medutim, kada je re¢ o empirijskim eksperimentalnim
istraZivanjima, tada se problem, po pravilu, izrazava odno-
som izmedu dve ili veéeg broja varijabli, odnosno kao zamisao
mogucéeg, probnog refenja problema. U tom smislu hipoteza
se moZe smatrati kao dobro obrazlozen i proverljiv iskaz o
pretpostavljenom odnosu izmedu dve ili veceg broja varijabli.
Bez obzira na to §to u istoriji ratne vestine postoji veliki broj
sluCajeva intuitivnog i iznenadnog, ne samo pronalaZenja hi-
poteza veé i njihovog reSavanja, ipak se moZe smatrati da se
hipoteza moZe postavljati u vidu sinteti¢kog iskaza. U ratnoj
vestini postoje iskazi — a priori, i iskazi — a posteriori. Za
prve, koji su pretezno na strategijskom planu, moze se sma-
trati da su ispravni ili ne i bez obracanja empirijskoj stvar-
nosti i eksperimentalno utvrdenim déinjenicama. To su, pre
svega, raznovrsni postulati, odnosno opst1 zahtevi koji pr01z—
laze iz trajnih opredeljenJa koncepcije i doktrine ONO i DSZ
i teorije ONOR-a. Medutim, za drugu vrstu iskaza, koji su
preteZno na taktickom i donekle takticko-operativnom nivou,
mora se utvrditi da li su istiniti ili lazni i na osnovu empirij-
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skih svedocenja i podataka. I ova okolnost upuéuje na jedan,
za ratnu vesStinu, vazan zakljuCak — da u domenu strategije
objektivno primarno mesto imaju teorijska deduktivno-logié-
ka istrazivanja, a u oblasti operatike, a naroc¢ito taktike, in-
duktivna empirijska eksperimentalna i neeksperimentalna is-
traZivanja.

Ako bismo, medutim, hipoteze u ratnoj vestini pokuSali
razvrstati po osnovi empirijskog proveravanja (svedoéenja i
opovrgljivosti), onda one mogu biti univerzalne, egzistenci-
jalne i verovatnosne (probabilne). Ako se pode od prirode po-
java u oruzanoj borbi, odnosno od toga da se pojave ispolja-
vaju stohasticki, onda se najveéi broj pojava ratne vestine,
u stvari, izraZava posredstvom probabilnih hipoteza.

Prvi problem koji se postavlja u empirijskom istraZiva-
nju pojava oruZane borbe jeste traganje za varijantama zamis-
ljenih hipotetickih reSenja nekog nauénog problema. Stoga
je nuZno utvrditi neke kriterijume za prethodno ocenjivanje
i prihvatanje mogu¢ih hipoteza, radi izbora one koja ¢ée biti
podvrgnuta empirijskom svedoéenju ili eksperimentalnoj pro-
veri.

Da bi u ratnoj vestini neka hipoteza mogla biti prethod-
no prihvacena narocito bi mogli biti znac¢ajni sledeéi kriteri-
jumi: (1) da je izgradena prema pravilima jezika ratne vesti-
ne; (2) da je jasna i smisaona; (3) da je informativna, odnos-
no da daje obrazlozen, logicki i empirijski mogué i prover-
ljiv odgovor na pitanje kojim je izraZen problem istraziva-
nja; (4) da je naucno smela; (5) da ima mo¢ predvidanja; (6)
da je saglasna sa postojecom teorijom ratne vestine, i (7) da
je jednostavna.

Kada je re¢ o eksperimentima, onda poseban znacaj ima
kriterijum — njena empirijsko-eksperimentalna proverlji-
vost. To znadi da se iz nje mogu izvesti posledice, najceSée u
obliku predvidanja ¢ija se istinitost (ili laZnost) moze usta-
noviti eksperimentom. S tim u vezi, i iskaz u obliku predvi-
danja, izveden iz hipoteze, takode, mora biti empirijski pro-
verljiv. Pri tome se, obi¢no, uporeduje to predvideno stanje
pojave ratne vestine (u eventualnoj buducoj ratnoj praksi) sa
stanjem pojave koje je nadeno eksperimentom, $to sluzi kao
osnova za zakljuc¢ivanje o hipotezi, odnosno kao kriterijum
ocenjivanja hipoteze. Isto tako, da bi neki iskaz mogao biti
smatran hipotezom, treba ga dobro obrazloZiti prethodnim zna-
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njem iz ratne vestine. Prihvatljiva je ona hipoteza koja je ve-
rovatnija polazec¢i od postojeéeg fonda informacija. Suvise sme-
ie hipoteze tesko ispunjavaju ovaj kriterijum.

Za istraZivanja u ratnoj vestini, posebno je znacajna pred-
vidna mo¢ hipoteze, s obzirom na to da celokupna nauénois-
trazivacka i vaspitno-obrazovna aktivnost u miru mora biti
u funkciji priprema za eventualni rat i oruzanu borbu. U tom
smislu, prihvatljivija je hipoteza koja objasnjava veéi broj
empirijskih ¢injenica i generalizacija koje, neposredno ili po-
sredno, doprinose boljem sagledavanju, konfiguraciji i naué-
‘nom predvidanju pojava eventualnog rata i oruZane borbe.
Hipoteze koje obeéavaju i predvidaju veéi broj novih ili re-
lativno novih, dotada nepoznatih ili manje poznatih, aplika-
tivnih reSenja u oblasti radnji i postupaka (takti¢kih, operativ-
nih ili strategijskih), sasvim izvesno, mogu se oceniti boljim od
onih koje se zadrZavaju isklju¢ivo na teorijskom promisljanju
pojava.

Prenaglasavanje nacela teorijskog pristupa, odnosno pre-
terano insistiranje za Sto potpunijom saglasno$¢éu hipoteza sa
vet postojecom teorijom ratne veStine moze imati i negativ-
ne reperkusije. To moZe da blokira kreativnost i postavljanje
naucno originalnih i smelih hipoteza.

Hipoteza za empirijsko eksperimentalno istrazivanje mo-
ra biti §to jednostavnija da bi se lakse identifikovali indikatori
i definisale varijable. Jednostavnost mora biti sintaksi¢ka, se-
manti¢ka, epistemoloS$ko-metodoloska i pragmati¢no-aplika-
tivna. To znaCi da mora biti kratka, koncizna i sa izrazima
koji olakSavaju, ne samo eksperimentalne ¢inioce veé i lakSu
empirijsku proveru i primenu u praksi.

Hipoteza u metodologiji ratne vesStine, prema dosadas-
njim istraZivanjima, naro¢ito na nivou strategije, po pravilu,
ima oblik implikacije (Ako...onda...), pri ¢emu prvi iskaz
— antecedent, i drugi iskaz — konsekvens, izrazavaju odnos
izmedu dve ili viSe varijabli. To su, s obzirom na sloZenost
pojava oruzane borbe, najc¢eSée odnosi izmedu viSe promenlji-
vih, u kom smislu i hipoteza izrazava takav multivarijantni
odnos. Kod eksperimenta u ratnoj vestini, da bi se hipoteza
mogla empirijski proveriti, naro¢ito je znacajno da varijable
budu operacionalizovane. U metodologiji eksperimenta u rat-
noj vestini, najbolji nacin operacionalizacije je navodenje eks-
perimentalnih operacija, u stvari, taksativno navodenje mani-
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pulacija tom varijablom. Na taj na¢in lakse se moze zaklju-
€iti i 0 mo¢i predvidanja hipoteze — koje se njome implicira.
Logicki gledano, istinita hipoteza ne bi mogla da implikuje
lazno predvidanje.

Zavr$na razmatranja

Na osnovu iznetog, postavlja se osnovno pitanje: koliko
cksperiment u ratnoj vestini stvarno moze ukazati na uzro¢no-
~posledi¢ne veze, s obzirom na to da je utvrdivanje uzroka
jedno od najvaznijih pitanja teorije ratne vestine i njene me-
todologije, a to je, istovremeno, i najvisi oblik naucnog sa-
znanja — otkrivanje zakonitosti. Buduéi da zakonitosti pred-
stavljaju najvaZzniju osnovu za moguénost naucnog predvi-
danja pojava oruzane borbe, proizlazi i opravdanost ovako
postavljenog pitanja.

Eksperimenat, zaista, predstavija najpouzdaniji metod za
empirijsko-induktivno utvrdivanje uzroka. Ali to za pojave
oruzane borbe nije dovoljno. Tu bitnu ograni¢enost eksperi-
menta jos je F. Engels uotio: »Empirijsko opazanje samo po
sebi ne moze nikada dovoljno dokazati nuznost. Post hoc, ali
ne i propter hoc... dokaz nuZnosti lezi u ljudskom delova-
nju, u eksperimentu, u radu: ako ja mogu izvesti neki post
hoc, tada ono postaje propter hoc . . . na ovoj delatnosti ¢oveka
zasniva se predstava o kauzalitetu, predstava da je neko kre-
tanje uzrok drugome ... kauzalitet se proverava delatnodéu
¢oveka.«®

S obzirom na relativnu jednostavnost logitko-induktiv-
nog empirijskog utvrdivanja uzroka, bilo je u metodologiji
nauke brojnih pokusaja definisanja logitkih pravila eksperi-
mentalne procedure zaklju¢ivanja, medu kojima su najpozna-
tija tzv. Milova pravila (kanoni).®

5 F. Engels, Dijalektika prirode, »Kultura«, Beograd, 1951, str. 236.

% Milovi kanoni — pravilc slaganja, pravilo razlike, pravilo korelativ-
uih varijacija i dr., kao logi¢ko-induktivni principi teSko se mogu primeniti
u sloZenijim druStvenim pojavama uopste, a u pojavama oruZane borbe po-
sebno, zbog toga §to su previse pojednostavljeni, jer takvih »¢istih« i sbhez
ostatka« situacija i pojava u stvarnosti nema. Tako na primer, pravilo raz-
like glasi: »Uzrok ili deo uzroka ili posledica je ona okolnost u kojoj se ta
dva slucaja jedino razlikuju«. Ovaj »kanon« te§ko je' konkretno primeniti i u
lzv. egzaktnim naukama, a u pojavama oru¥ane borbe gotovo nemoguce, sem
u nekim apstraktno-formalno-logi¢kim akademskim raspravama.
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Sugtina saznanja pojava cruzane borbe ne moZe se sve-
sti samo na empirijsko-induktivni put, dakle ni na eksperi-
ment, ve¢ i na logickeo-deduktivni teorijski put, pri cemu je
cksperimenat u ratnoj vestini doduse moguc¢ i potreban, ali u
metodologiji ratne vestine ipak sekundaran. Temeljnim me-
todom se moze smatrati deduktivno-teorijski metod, pri ¢emu
eksperiment ima u prvom redu funkciju premise.

Eksperiment, sa manje ograni¢enja, moguce je koristiti na
nivou taktike, pogotovo ako se obezbedi integracija i sinteza
metodologije ratne veStine i metodologije didakti¢ko-metodi-
¢kih istraZivanja takticke obuke. Istrazivacka vezba je pri-
menljiva na nivou taktike. Neke istrazivacke vezbe — ratne
verbe (SRV, KSRV) kao i modelni eksperiment nalaze veéu
primenu na nivou operatike i strategije.

Empirijska istrazivanja na edukativnim vezbama i ex
post factum istrazivanjima ne bi se mogla smatrati eksperi-
mentalnim.

Navedene okolnosti otezavaju primenu eksperimenta u
ratnoj veStini, ali ga ne mogu negirati i odbaciti. Teorijsko-
~epistemologko reSenje se, donekle, moze traziti ras¢lanjava-
njem efekata (uzroka ili posledica) i nekom vrstom taksono-
mije. Medutim, prakti¢nih pokuSaja u tom smislu jo§ nije
hilo, jer je to dosta sloZen i dug proces, te i prili€no neracio-
nalan, pre svega zbog izuzetne povezanosti i integracije, kao
i simultanog delovanja velikog broja uzroka i posledica (samo
1 jednoj taktickoj radnji utvrdeno je da deluje preko 80 ve-
¢ih fakiora — uzroka).”

U pojavama ratne vesStine gotovo nikada ne bismo mogli
tvrditi da je efekat dobijen eksperimentom jedino rezultat
eksperimentalnog faktora, ¢ak ni kada su nezavisna i zavisna
varijabla veoma precizno merene i matematic¢ko-statisticki
potkrepljene. Situacija specificna za pojave oruzane borbe
realno je jo$ slozenija. Ne postoji samo relativno uobicajeno
chvatanje dejstva uzroka na posledicu, ve¢ redovno i povratno
dejstvo posledica na uzrok, zbog procesualnosti oruzane borbe
(razvojnost, dinami¢nost, dijalekticka povezanost uzroka i po-
sledica), kao i iz ¢injenice da neki uzrok izaziva posledicu koja

7 Videti: Luka Despenjié, Tokovi, procesi i protivre¢nosti rata, VIZ,
Beograd, 1970, str. 27.
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se javlja kao uzrok drugim posledicama. SloZenost je, dakle,
izraZena u horizontalnoj i vertikalnoj ravni.

Eksperiment u ratnoj vestini, u svakom slucaju, bitno
upro$éava svaku slozeniju situaciju oruZzane borbe, zbog Cega
se njegovi rezultati, takode, moraju uzeti sa rezervom i dopu-
niti istrazivanjima pomoc¢u drugih metoda. Eksperimentalna
situacija je fragmentarna, te se ne vidi celina.

Ako se sva ova ograni¢enja primene eksperimenta u rat-
noj vestini dublje promisle, polazeéi od prirode pojava oruzane
borbe, gotovo bi se moglo re¢i da on znatno pouzdanije moZe
dokazati $ta nije uzrok neke pojave (neki pojedinaéni uzrok),
nego koji su stvarni uzroci.

Stoga, &ini se, da bi se generalno moglo zakljuditi da eks-
periment moZe biti samo pomoéno sredstvo koje olakSava ut-
vrdivanje uzroéno-posledi¢nih veza u pojavama oruZane bor-
be, ali ih u veéini sluéajeva ne moZe pouzdano otkriti. To je i
temeljno ograni¢enje primene eksperimenta u ratnoj vestini,
a to znad¢i da su i rezultati (saznanja) dobijeni eksperimentom
asimptoti¢ne prirode, odnosno da su manje ili viSe verovatni.
Eksperiment u ratnoj vestini, dakle, ne bi mogao davati »po-
slednju reé« pri utvrdivanju pojava oruzane borbe — ako di-
jalektitki posmatramo uzroke — kao nesto Sto je u pojavi
nuzno i dovoljno. Traganje za uzrocno-posledi¢nim vezama
(kauzalno$éu) mora se, nakon eksperimentisanja, nastaviti dru-
gim metodama. Procesualni odnos izmedu pojava (uzroka i po-
cledica), odnosno prirodu tog odnosa kao procesa, posredstvom
cksperimenta se ne moze saznati. Odgovor na ovakva pita-
pja, uz pomoé eksperimenta, moZe se dobiti samo intelektu-
alnim logi¢ko-deduktivnim promiSljanjem celine pojava oru-
yane borbe, zasnovanim na marksisti¢koj dijalektici, filozofiji
i epistemologiji pojava oruZane borbe i rata. Eksperimentom
se mogu, po pravilu, samo identifikovati uzroci za neku po-
sledicu, $to je samo prva faza, da bi se u drugoj fazi logi¢ko-
-deduktivnom i teorijsko-sistemskom analizom i sintezom du-
blje promislila priroda tih odnosa i relacija i dobilo potpunije
nau¢no objasnjenje za pojave oruzane borbe.
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SUMMARY

POSSIBILITIES AND LIMITATIONS OF THE EXPERIMENT
IN THE ART OF WAR

Experiment is the most reliable method for empirical-inductive establi-
shing of causes. However, while being in the art of war feasible and necessary,
experiment has in the methodology of the art of war rather secondary signifi-
cance. The substance of studying of phenomena of the armed struggle cannot
be reduced to mere empirical-inductive level but has also to be routed in the
logical-deduction direction. Experiment is therefore to be taken only as an
auxiliary means that facilitates the establishment of cause and effect relation-
ships in the phenomena of the armed struggle, although in most cases it
cannot lead to their discovery. This makes the basic limiting factor in the
application of experiment in the domain of the art of war, which implies
that the results attained by experiment in this domain have relative pro-
bability values only. By application of experiment one cannot learn the pro-
cess relationship between phenomena, i.e. the nature of this relationship as
a process. By experiment one only can, as a rule, identify causes for an effect
or consequence, vhich only makes the first phase followed by the next phase,
in which the nature of relationships is to be more deeply conceptualized and
a more substantial scientific explanation of phenomena of the armed struggle
reached, by means of a logical-deductive and theoretical-systemic analysis
and synthesis.

RESUME

POSSIBILITES ET LIMITES DE L’EXPERIENCE EN MATIERE D’ART
DE LA GUERRE

L’expérience est la méthode la plus fiable pour la détermination empi-
rique — inductive des causes. Dans l’art de la guerre, I’expérience est possible
et nécessaire, mais en méthodologie de l'art de la guerre elle est tout de
méme d’ordre secondaire. Dans son essence, la connaissance des phénomenes
de la lutte armée ne peut éire réduite uniquement a la voie théorique empi-
rique-inductive, mais elle doit é&tre portée aussi a 1’élément logique-déductif
de la théorie. C’est pourquoi l'expérience ne peut étre traitée qu'un moyen
auxiliaire de nature a faciliter la détermination des rapports de cause et des
faits des phénoménes de la lutte armée, sans pouvoir les découvrir dans la
plupart des cas. C'est 13 la principale limite & laquelle se heurte l’appli-
cation de l'expérience dans l'art de la guerre, ce qui revient a dire que
les résultats obtenus dans 1’expérience présentent plus ou moins de probabi-
lité. Par l'application de l’expérience on ne peut pas connaitre le rapport issu
de processus méme entre les différents phénomeénes, non plus que la nature

de ce rapport en tant que processus. En régle général, a travers ’axpérience
sont identifiées suelement les causes de quelques effets, ce qui ne présente
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qu'une premiére étape pour que, dans une deuxieme étape, par voie d’analyse
et synthése logico-déductive et théorique-systémique, soit pensée plus a fond,
1a nature des rapports et des relations, afin d’obtenir une interprétation scien-
tifique plus complete des phénomenes de la lutte armée.

PE3IOME

BO3MOZKHOCTM M OTPAHMUYEHUS 3KCIIEPMMEHTA
B BOEHHOM MCKYCCTBE

i1 DKCHEPUMMEHT ABAJATCA Hamnbojiee HANEKHBIM METOAOM 3SMIIMPUYECKO-VH-
AYKTUBHOTO obOHapy:xeHmsa npuumH. OH B BOEHHOM JMCKYCCTBE fABJIAETCA M BO3-
MOXKHBIM ¥ HYXKHBIM, HO B METOJOJIOTMM BOEHHOTO MCKYCCTBA OH BCe-TaKM
ABJAETCH BTOpoCcTeNneHHbIM. CyTb NO3HAHWMA SABJEHNUII BOOPYXKEHHO! 60pbObI
HeJb3A €BECTM TOJbKO K eMIMPUHECKO-MHAYKTUBHOMY, HO M K JIOTMYIECKO-HAe-
LAYKTUBHOMY TeopeTudeckoMy crocoby. ITosToMy SKCHepuMMEHT MOZXKHO CUMTaTh
TOJILKO BCIOMaraTelbHbIM CPEJCTBOM, OOJErdaroliMM yTBEPXKAECHWE IIPUYIMHHO-
~CJIEICTBEHHBIX CBA3ell B ABJIEHMAX BOOPYXEeHHOH O60pe0el, HO, KOTOpoe B
OOABILUMHCTBE CJy4YaeB He MOZXKeT UX ODHapy:KuTb. OTO SHBJIAETCA OCHOBHLIM
orpaHMuMBaUmMM (PaKTOPOM B IIPMMEHEHUN SKCIepMMEHTa B BOEHHOM MCKyC-
CiBe, a 9TO 3HAYMT, 4UTO DPe3yJbTaTbl, MNOJy4YeHHble B TEUYEHME IKCIIEPVMEHTA,
ABNAIOTCA MeHee wuau Oojsee BepoATHBIMU. IIpMMeHeHMEM 3KCIEePUMEHTa
MeJb3d OCO3HATh MIPOIIECCYaJbHOE OTHOIIEHNME MEXKAY ABYMA ABJIEHUAMU, TO
€CTh NPUPOAY 93TOr0 OTHOIIEHMd KaK Ipoilecca. IIpy oMoy SKCHepMMEHTa
MOZKHO, KaK NPaBMUJIO, TONBKO MAEHTHMOMUMPOBATL NPUYMHBLI HEKOTOPOTO fABJe-
HMSA, 4TO ABJIAETCA TOJbKO NepBOi (pazoll, mpuyueM Bo BTOpoi dase mpu I[10MO-
M JIOTUYECKO-AEeAYKTUBHOTO M TEeOPEeTMYECKO-CHMCTEMHOTO aHajIu3a M CHUHTe3a
Gosee rayboKOo wMcciaegyercda MPUPORA OTHOLIEHMII M TaKuM CIOCOOOM IIOJy-
yaercsa GoJiee IIOJIHOE Hay4dHOe oO'bACHEHME ABJEHUII BOOPYKEHHOI G0pbLOBL



