General-pukovnik
STEVAN MIRKOVIC

Potreban je skladniji odnos izmedu
leorije i prakse

U uvodnoj reéi predsednik Saveta, general-pukovnik Georgije
Jovici¢, dao je svestranu, samokriticki intoniranu, objektivnu analizu
realizacije programske orijentacije i orijentacionog tematskog plana
»Vojnog dela« za protekli dvogodisnji period. Saglasan sam s ocerom
izreenom u analizi da je u¢inak ove nage periodi¢ne stru¢no-nau¢ne
publikacije povoljan. Mislim da je u analiziranom periodu »Vojno
delo« donosilo raznovrsne, aktuelne i najéesée kvalitetne priloge, u
skladu s vlastitim konceptom i uredivaékom politikom. Objavljujudi
strucne i nau¢ne radove, ¢asopis je prezentirao naucnoj i siroj jav-
nosti tokove i rezultate vojne misli u nas i u svetu, i na taj nadin
je, u osnovi, odgovorio svojoj svrsi. Kazem u osnovi s razlogom, jer
kad znamo s kakvim potefkoéama se sukobljava nasa periodika, ne
bismo smeli biti nezadovoljni postignutim. U danasnjoj diskusiji ire-
balo bi da se pozabavimo tim prili¢no brojnim poteskoc¢ama i prob-
lemima i da ukaZ¥emo na njihova moguéa reSenja, jer samo tako mo-
zemo doprineti veéoj funkcionalnosti »Vojnog delax. S tim u vezi
Zelim da ukaZem na neka, po mom misljenju, veoma vaZna pitanja.

1. Casopisi oduvek imaju, na ovaj ili onaj nadin, raznovrsnih
problema sa saradnicima. Cini mi se da je, u proteklom periodu, to
bio primaran problem »Vojnog dela«, a da takav ne bi i ostao, tre-
balo bi da se njime pozabavimo i mi tokom dana$nje rasprave i no-
voizabrana kolegijalna tela za vreme svog mandata.

Opadanje broja autora-saradnika i nepovoljna starosna i funk-
cionalna struktura onih &iji su prilozi prihvaéeni i objavljeni u pro-
teklom dvogodiSnjem periodu pojava je koja zahteva kompleksnu
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analizu. Uzroci ove pojave su verovatno brojni i raznovrsni, i ovom
prilikom mogu se pomenuti samo neki znaéajniji: nedostaci v Skol-
skom sistemu oruZanih snaga; ozbiljniji poremeéaji u sistemu vred-
nosti uopste, a posebno u vrednovanju nauéno-teorijskog rada; us-
lovi, navike i tradicionalni shematizam i prakticizam u radu stare-
¢ina, komandi i §tabova; visok stepen autocenzure potencijalnih au-
tora, koja do te mere neke od njih sputava da im potpuno blokira i
pomisao da se oglase i iznesu svoje videnje nekog problema; nealir-
misanost i nerasprostranjenost istinskog struénog, a posebno naué-
nog rada, itd.

Sve te i druge uzroke moguce je analizirati i do¢i do odgovora
na pitanje o nedovoljnoj zainteresovanosti stareSina (posebno onih
iz komandi i §tabova) da pred sud javnosti iznesu vlastile stru¢no-
-nau¢ne poduhvate i ostvarenja. Medutim, mi nismo u moguénosti
da to uctinimo ovom prilikom. Zapravo, trebalo bi da novi savet, u
skladu s inicijativom pomenutom u uvodnom referatu, redovnim
putem pokrene pitanje vrednovanja teorijskog rada, njegovog pra-
vednijeg i stimulativnijeg honorisanja, i da razmotri smisao i efika-
snost relacije autor — redakcija — recenzija i druga pitanja, kako
o ovom problemu ne bismo razgovarali na isti na¢in i na sledecoj
sednici Saveta i Redakecijskog odbora €asopisa.

2. Povodom predloga novog orijentacionog tematskog plana
»Vojnog delac za naredni dvogodi¥nji period, moZe se reci da je u
osnovi dobro zamisljen. Svakoj od Sest tematskih celina moZe se
ponesto zameriti, $to ¢e udesnici u diskusiji verovatno i udiniti. Ja
¢u izneti svoje misljenje o prvoj tematskoj celini, s naslovom »Teo-
rija o ratu i ratna veStina«.

Trebalo bi, naime, razmotriti teorijsku i nauénu opravdanost i
potrebu odvajanja teorije o ratu, koja se na Zapadu poodavno ozna-
¢ava terminom »polemologija«, od ratne vestine. Mislim da za to
postoji valjan razlog, jer smo mi u dosad obavljenim istraZivanjima
uspeli da identifikujemo oruZanu borbu kao osnovni objekt stvarno-
sti kojim se bavi ratna ve$tina. Taj deo tematskog plana mogao bi
se iskazati ne$to uopitenije, s manje detalja ali logi¢ki preciznije.
Naime, celokupna tematika ratne veStine moZe se dati u Sest seg-
menata. Prvi segment bi &inila tzv. opsta teorija ratne vestine, zatim
posebne teorije: strategija, operatika i taktika. Teorija vojne orga-
npizacije, u koju je ukljuéeno rukovodenje (i komandovanje), bila bi
peti, a istorija ratne vedtine (ne vojna istorija) Sesti segment ovog
dela tematskog plana. Ako se dokaZe opravdanost ovakve podele,
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onda bi trebalo da ona ubuduée bude trajna struktura tog dela ori-
jentacionog iematskog plana.

3. Iako u uvodnom izlaganju nije istican problem recenzije,
smatram da i njemu treba pokloniti odgovarajuc¢u paznju.

Poznato je da je (po definiciji) recenzija kriti¢ka pismena ocena
vrednosti stru¢nog ili nau¢nog rada namenjenog publikovanju. Ona,
pored ostalog, ireba da ima instruktivni karakier i da predstavlja
pomo¢ autoru da kona¢no uobliéi tekst svog rada. Taj smisao ima i
funkcija recenzije u »Vojnom delu«. Nije poznato koliko »Vojno
delo« ima stalnih a koliko povremenih recenzenata, niti kakva je
njihova stvarna uloga u uredivanju &asopisa. Oni treba da savetuju
i preporucuju, a da urednici i Redakcijski odbor odluéuju o objav-
ljivanju i kategorizaciji ¢lanka. Recenzenti ne mogu umanjivati, po-
gotovu ne mogu degradirati ulogu urednika &asopisa. Oni treba da
se javljaju kao profesionalna ispomoé u sludajevima kad urednici
nisu dovoljno struéni da daju pravi sud o nekom radu. Urednici ne
bi smeli da se zaklanjaju iza autoriteta recenzenta, veé u radu i od-
luCivanju treba da imaju vise samostalnosti i vlastite odgovornosti.

Drugi, ne manje znadajan problem recenzenata, slian je ranije
pomenutom problemu autora. Recenzentski posao je veoma tezak,
jer iziskuje mnogo vremena, visoku stru¢nost i veliku strpljivost.
Za sve to recenzent dobija simboliénu naknadu. Ta é¢injenica i te
kako moZe uticati na sniZavanje oseéaja odgovornosti i voditi ka im-
provizovanim, nesolidnim recenzijama.

4. I u analizama rada »Vojnog dela« u protekloj deceniji istica-
no je da u Casopisu ima veoma malo polemike, odnosno &lanaka u
kojima se sueljavaju razli¢ita misljenja o bitnim teorijskim ili pra-
kii¢nim pitanjima ratne vedtine.

Polemika je jedan od znadajnih éinilaca uspednog razvoja vojne
misli, jer se sufeljavanjem migljenja dokazuje opravdanost vlastitih
i neopravdanost, netaénost, neprincipijelnost stavova oponenata.

Zasto nema vise polemike i za$to je nije hilo u Zeljenom obimu
u protekle dve godine. Na postavljeno pitanje se ovom prilikom
moZe dati samo naCelan odgovor. Konkretnijim odgovorom frebalg
bi da se pozabave kolegijalna tela »Vojnog dela« koja ¢e danas biti
izabrana. Polemike nema jer je tesko prihvatamo. Kritika se doiv-
ljava kao napad na li¢nost, a reakcije na pokusaj polemike &esto su
veoma burne. Kad dode do polemike, tada se de$ava da ona bude
provocirana ne neslaganjem u misljenju, veé dubljim nerazumeva-
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njem oponenata, struénih ili nauénih poruka autora. A takva pole-
mika, po pravilu, ne doprinosi daljem razvoju vojne misli.

Moramo se truditi da negujemo kulturu dijaloga, odnosno mir-
nu, staloZzenu raspravu u kojoj, uslovno reéeno, pobeduje onaj ko
je imao istinu. »Pobedeni« se priklju¢uje »pobedniku« kao njegov
saborac u traganju za novim istinama o problemima orufane borbe
i rata uopste.

9. Celishodno je i drustveno opravdano opredeljenje »Vojnog
dela« da se ubuduce upusta u otvoreniji, neposredniji dijalog s auto-
rima onih tekstova u kojima se, u raznim periodié¢nim izdanjima,
sve ofanzivnije nasrée na koncept i sistem nafe odbrane bilo »s le-
vih« ili »desnih« pozicija antisocijalisti¢kih i antisamoupravnih
snaga.

6. Na kraju, smatram da je potrebno reéi da je opste uverenje
kako je celokupna periodika oruZanih snaga korisna. Cesto je govo-
reno da i to uverenje treba proveriti, ali se na tome i ostalo. Ovoga
puta moramo u §to krac¢em roku, najkasnije do kraja ove godine,
sprovesti empirijsko istraZivanje kojim éemo proveriti efikasnost i
Iunkcionalnost »Vojnog dela«. Bez objektivnog uvida u to §ta &itaoci
misle i kako ocenjuju Gasopis, teSko se moZe voditi celishodna, smi3-
ljena uredivacka politika. Samo éemo na taj na¢in moéi da utvrdimo
da Ii nam i koliko teorija zaostaje za praksom. Re¢ je o ozbiljuoj di-
lemi, jer mi nismo pouzdano utvrdili ni to da 1i praksa prihvata ono
¢to joj teorija daje. Zato se moramo zapitati ne zaostaje 1i i praksa
Za teorijom?

Ovim bih zavr$io vlastiti osvrt na neke, prema mom misljenju,
znacajnije probleme »Vojnog dela« i na njihova moguca resenja.



