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JOVO POPOVIC

Doprinos historiografiji
narodnooslobodilackog rata i revolucije
(Zbornik »Oslobodenje Hrvatske 1945. godine«)

U izdanju Instituta za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske
ebjavljena je koncem 1986. godine znatajna publikacija sa tema-
 tikom iz narodnooslobodilatkog rata i socijalistitke revolucije —
| Zbornik radova o oslobodenju Hrvatske 1945. godine. Rije¢ je o
s2opcenjima izloZzenim na znanstvenom skupu u Zagrebu od 22. do
24 maja 1985. godine, povodom detrdesetogodiinjice oslobodenja
‘@emlje, Sto je bio inspirativan podsticaj za kompleksno i sveobuh-
| }atno sagledavanje svih relevantnih &inilaca i historijskih okvira
Zavrine etape narodnooslobodilacke borbe ma tlu Hrvatske. Bila je
@0 jos jedna prilika da se ispuni osjetna praznina u na$oj novijoj
mistoriografiji, i da se zabiljefe i saéuvaju od zaborava sva ona
bivanja, stanja i relacije posljednje godine rata, kad smo trijum-
2lno zavrSavali najslavnije i najsudbonosnije razdoblje nase histo-
ije — Cetvorogodisnju narodnooslobodiladku borbu.

Svojim obimom — viSe od 720 stranica, sadrzajem — 56 ra-
ova, obiljem analiziranih ¢injenica i dokumenata, primjenjenim
metodoloSkim postupcima, kao i nivoom kori$éenja izvorne grade,
&bornik je, sa punim pravom, moguéno svrstati u kategoriju se-

SMeoznijih naucénih publikacija, ¢ija je osnovna vrijednost u tome
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Sto podstide na daljnja historiografska istrazivanja i Sto istovre-
meno nudi i mnoge odgovore na kardinalna pitanja iz nase novije
povijesti. Istina, treba reéi da se znanstveni skup u Zagrebu nije
podjednako uspjeino bavio svim temama iz okvira ove problema-
tike, posebno vojnom dimenzijom, $to je imalo za posljedicu ne-
cjelovito i nekonzistentno analiziranje mnogih znaéajnijih vojnih
operacija i dejstava, posebno onih koje su izvodile jedinice Prve,
Druge i Trec¢e armije. Organizator skupa se oéigledno opredijelio za
mnogo 8§iri spektar tema, ukljudujuéi i neke aspekte poslijeratne
izgradnje, ¢ime je dobijeno mna jednoj, a izgubljeno na drugoj
strani: ima od svega pomalo u nekim domenima ¢ak i previse,
ali ono $to je bitno, §to je glavni predmet rasprave — oslobodenje
Hrvatske 1945. godine — ne vidi se dovoljno jasno, pregledno, sa
naznakom teziSnih elemenata.

U cjelini uzev, sve radove Zbornika moguéno je svrstati u de-
setak tematskih oblasti: (1) strategijski problemi revolucije i iz-
gradnje narodne vlasti — 11 naucnih saopéenja; (2) vojna kompo-
nenta — 6 saopéenja; (3) politicke organizacije narodnooslobodilaé-
kog pokreta — 12 radova; (4) klasno-socijalni aspekt pripadnika
oruzanih snaga mnarodnooslobodilackog pokreta — 3 saopcenja; (5)
odnosi i suradnja sa saveznicima — 2 saopc¢enja; (6) kompleks or-
ganizacije zdravstvene sluzbe — 2 saopcenja; (7) privreda i priv-
redne djelatnosti — 3 saopéenja; (8) kultura i prosvjeta — 4 rada;
(9) regionalna tematika — 8 saopcéenja; (10) snage i akcije kontra-
revolucije — 4 saopéenja. Drugi, obimom znatno manji dio knjige
¢ine diskusije ucesnika u nau¢noj raspravi (15 diskutanata), ¢ija je
osnovna vrijednost u tome S§to se pokuSalo potpunije i iz vise
uglova osvijetliti neke od problema pokrenutih referatima i saop-
¢enjima.

Najtemeljitije je istraZivano i wuglavnom znalatki predodenc
angaziranje pojedinih drustvenih klasa i slojeva u narodnooslobo-
dilackom pokretu i ratu, odnosno klasno-socijalna struktura boraca
i starjeSina Narodnooslobodilacke vojske i partizanskih odreda Hr-
vatske. Radovi Stipe Suvara, Pere Nasakande i Igora Graovea uvjer-
ljivo su dokazali gotovo sve teze autora, posebno one koje imaju
§iri teorijski domet.
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Stoga i primjedbe koje moZemo dati imaju uglavnom margi-
nalni znadaj: u saopéenju P. Nasakande seljaci — sezonci, tj. pe-
éalbari, uvr§teni su u kategoriju »seljaka«, $to o€igledno nije is-
pravno (bataljon lickih prvoboraca »Marko Oreskovi¢ Krntija« imao-
je po spisku 225 seljaka, a zapravo su sve to bili sezonski radnici
ili radnici na unskoj pruz), a bora¢ki sastav 11. korpusa »pripi-
san« je iskljuéivo Hrvatskom primorju i Istri mada je rije¢, prven-
stveno, o Lici i Gorskom kotaru,! dok I. Graovac u svom, inace-
veoma zapaZzenom referatu ma viSe mjesta izvla¢i zakljucak o tome-
da su radnici »predstavljali osnovnu i vodeéu snagu revolucionar--
nog pokreta u mas«, $to se o¢ito ne moZe prihvatiti s obzirom na:
realno stanje.

Gotovo u istoj ravni izvedena je i analiza klasno-socijalne:
strukture organa narodnooslobodilatke vlasti i Partije. Tome je,
svakako, najzapaZeniji doprinos dao jedan od autoritativnih istra--
fivada povijesti Komunisti¢ke partije Hrvatske dr Ivan Jeli¢, ¢ijem
radu se mogu uputiti samo dvije primjedbe — o uklanjanju Andrije-
Hebranga iz rukovodstva KP Hrvatske i o funkcijama dr Vladimira
Bakariéa. U svom saopéenju Komunistickae partija Hrvatske u za-
vrinoj etapi narodnooslobodilacke borbe dr Jelié je upotrijebio-
nepreciznu ocjenu da je Hebrang »povucen sa svoje funkcije«, Sto
nije sasvim taéno jer je on smijenjen zbog svojih nacionalisticko-
—separatisti¢kih stavova i djelovanja, nasta je ukazao u diskusiji i
¥. Beréié, replicirajuéi na referat dr Jelica? Ovdje nije na odmet.
ponoviti ocjenu koju je Edvard Kardelj dao jos 1944. godine o
Hebrangu: »On se stalno boji da ne bi meki jugoslovenski centra-
lizam okrnjio Hrvatskoj neka njena nacionalna prava, dok sa dru-
ge strane ima upravo panic¢an strah pred — kako on kaze — ’se--
paratisti¢kim’ tendencijama Dalmacije<® Sto se tice imenovanja.
Vladimira Bakariéa za sekretara CK KPH Jeli¢ pise kako je Vlado-
Bakarié bio ¢lan Biroa CK KPH »do sredine prosinca 1941« a po-
tom od sredine listopada 1944, §to oznaava »na neki na¢in njegov-
povratak u Politbiro CK KPH«. Medutim, on je izgubio iz vida da-
preuzimanjem duznosti politickog komesara GS Hrvatske, decem--
bra 1941. godine, dr Vladimir Bakari¢ nije izostavljen iz Biroa.

1 petar Kleut, Jedanaesti korpus NOVJ, Vojnoizdavaéki i novinski cen-
f=r, Beograd, 1987.

2 Oslobodenje Hrvatske 1945, prilog 1. Jeliéa, str. 51; diskusija V. Ber--
&ca, str. 704.

3 Ivan Jelié, Komunisti¢ka partija Hrvatske 1937—1945, sv. II, »Skolska.
lmjiga«, Zagreb, 1981, str. 313; Arhiv CK SKJ 1944/576.
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CK KPH, §to uostalom potvrduje i izvjestaj Vlade Popovica d
Titu 1942. godine* a i sam Jeli¢ na drugom mjestu pise: »N
upuéivanja I. Marinkoviéa za rukovoditelja Povjerenstva u Zag=
rebu umjesto G. Jankesa (maj 1942. godine), u Birou CK KPH
su samo V. Popovi¢ i V. Bakarié.«*

Najcjelovitiju sliku vojnih dejstava za oslobodenje Hrvatske
dao je general-potpukovnik Fabijan Trgo. Njegov prilog, medu-
tim, nije dovoljan za uobli¢avanje svih aspekata vojnih operacija.
vodenih koncem 1944. i prvih mjeseci 1945. godine, pogotovo $to sm
se ostali autori ograni¢avali samo na konkretne akcije, jedinice &
regije — bez sagledavanja cjeline. Otuda u svim prilozima »vojnog=
karaktera ima podosta praznina i nedoreéenosti, ali je jo§ veéi prob-
lem u tome Sto Sest saopéenja iz domena vojnooperativne tematike
ne omogucavaju ¢itaocu da sagleda sav zamah, sloZenost i dubinw
operacija 1 borbenih dejstava Narodnooslobodilatke vojske i Ju-
goslovenske armije u zavr$nim bitkama za oslobodenje Hrvatske
od ljeta 1944. godine do 15. maja 1945. godine. Potpuno su izostav-
ljene neke, po nasem misljenju kljuéne teme, dok su druge pri-
kazane samo fragmentarno, u matuknicama. Tako se npr. same
usputno spominju operacije Cetvrte armije u Lici, Hrvatskom pri=
morju, Gorskom kotaru i Istri, a o rije¢koj operaciji nisu date
¢ak ni najrelevantnije ¢injenice, iako Zbornik ima posebno saop-
éenje Veze fronta i pozadine u borbama za oslobodenje Rijeke. Jo&
je veéi propust Sto velicanstvene borbe i pobjede jedinica Prve i
Treée armije na tlu Hrvatske, u aprilu i maju 1945. godine, nisu
gotovo ni zahiljezene, tako da ¢italac ostaje prikracden ne samo u
spoznaji historijske istine veé¢ i u sagledavanju cjeline dogadaja, a
prije svega u procjeni ogromnih Zrtava koje su borci ovih armija
dali u danonoénim bitkama za konac¢no oslobodenje.

Samo u borbama sjeverno od Save naSe jedinice su od po-
detka aprila do 15. maja 1945. imale preko 26.000 boraca izbacenih
iz stroja, od kojih viSe od 8.000 poginulih, $to je dovoljan indikator
da se toj temi posveti znatno viSe paZnje i prostora.

4 Zbornik dokumenata i podataka o mnarodnooslobodilalkom ratu jugo-
slovenskih maroda (u daljem tekstu Zbornik NOR-a), tom V, knjiga 5, str. 63.
5 Ivan Jelié, Isto, str. 217.
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U procjeni obostranih dejstava nasih i neprijatel'jskih snaga
mogude je uoditi dosta mepreciznih formulacija i tvrdnji. Prva od
njih odnosi se na planove, mogucnosti i dejstva njemadke armije
u toku izvodenja zavr$nih operacija Jugoslovenske armije. Tvrdi
se da njemadke oruzane snage nisu bile kadre da sputaju inicija-
tivu nasih jedinica i poremete njihove planove za izvodenje ofan-
zive, iako historijske &njenice ne govore u prilog tome. Odito su
pobrkane relacije opéeg i posebnog; snaga i borbena angaziranost
na$th jedinica ma kopnu, moru i zraénom prostoru u proljece
1945. godine garantirali su sigurnu pobjedu nad udruzenim oku-
patorsko-kvislinskim vojnim formacijama, a to znaci i konacno
oslobodenje zemlje vlastitim snagama (pri ¢emu nikada ne gubimo
iz vida ni opé strategijsko-politi¢ki polozaj Jugoslavije u okviru
antihitlerovske koalicije), ali iz toga me treba izvladiti zakljucak
kako je protivnik bio maltene razbijen i u potpunom rasulu. Napro-
tiv, moglo bi se ¢ak reéi da su Nijemci uspjeli mnogo vie nego
3to su to predvidali planovi General§taba JA i pojedinih armija.
Dokaz tome je odgadanje forsiranja Save (bosanske grupe divizija
1. armije), odnosno Drave i Dunava (12. korpusa 3. armije), zadr-
Favanje bosutske grupe divizija Prve armije u rejonu Vrbanje od
5. do 12. aprila, gotovo naivno uletanje jedinica Prve armije na da-
kovactki, a potom i slavonsko-brodski front, zadrzavanje Prve ar-

" mije na Ilovi od 25. aprila do 4. maja uz ogromne obostrane gubitke,

i dr. Danas sasvim pouzdano znamo da je obavijeStenost najvisih
komandi JA o neprijatelju i njegovom rasporedu bila priliéno ma-
Ia, te da je, izmedu ostalog, zahvaljujuci i tome feldmarsal Ler uspio
— uz ogromne gubitke — odrzati Pakovo 1 Slavonski Brod, odnos-
no svoje polozaje na Ilovi, onoliko dana koliko je bilo potrebno
njegovim snagama u Bosni da se izvuku preko Save u praveu Zag-
reba. U tim borbama neprijatelj je ocito ispoljio visok stupanj
upornosti i vjestine, koju Cesto nepotrebno previdamo i omalova-
Zavamo — potcjenjujuci time i sopstvene uspjehe.

Druga krupna slabost vojne tematike Zbornika odnosi se na
fzuzetno povrino, gotovo usputno razmatranje dejstava Prve, Dru-
ge i Treée armije na teritoriji Hrvatske u zavrSnim operacijama.
Izuzetak Gine samo dva priloga: Pure Zatezala, koji piSe o karlo-
wackoj operaciji, koju su izvele divizije Druge armije 1 Cetvrtog
Eorpusa, i general-pukovnika Radojice Nenezica, ¢ije saopcenje raz-
maira borbena dejstva 28. slavonske divizije, ali u Sirem vojno-po-
litickom kontekstu. Ono §to oba teksta izdvaja od veéine drugih
jeste njihova historijsko-dokumentaciona vrijednost, pri cemu su
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oba autora ispoljila ne samo izuzetan osjeéaj za detalj veé i za sin-
tezu najviSeg nivoa. Upravo zbog toga i zbunjuje prenaglasena op-
terecenost teksta generala Neneziéa dokazivanjem o ulasku jedinica
25. divizije u Zagreb, posebno polemicki tonovi, kao osvrt na rije¢i
general-pukovnika Milutina Morade, tadasnjeg nadelnika Staba Prve:
armije, koji je, navodno, pred TV kamerama izjavio da su u Zag-
reb prve uSle dvije brigade 45. srpske divizije. Ne ulazeéi u Siru
raspravu u spornoj temi, napominjemo da je general Morafa w
tekstu Operacije Prve i Treée armije u zavr$noj ofanzivi za oslobo-
denje Jugoslavije napisao da su »28. i 45. divizija 2. armije prodrle
ka Zagrebu i 8. maja oko 11 sati uSle u grad«.S

Ovoj skupini radova pripada na odredeni nadin i saopcéenje
Narcise Lengel-Krizman Oslobodenje Zagreba, u kojem se vise
bavi zbivanjima u samom gradu i ustaskim planovima nego nas-
lovljenom temom. Pifuéi o 10. korpusu, ona tvrdi kako su njegove
jedinice »izdvojene iz sastava Treée armije«, imale zadatak da na-
padnu Zagreb sa sjevera (1. armija mapada sa istoka, a 2. sa
juga), jer bi »tako na zapadu ostao privremeno slobodan put za
neprijateljsko povlacenje i evakuaciju«. Takvu tvrdnju jo§ nismo
imali prilike da pro¢itamo niti da pronademo u bilo kojem doku-
mentu i sacuvanom izvjeStaju General§taba JA i §tabova armija, a
sli¢nog nivoa vrijednosti je i formulacija o tome kako je General-
Stab JA u svoje planove kalkulirao i »opasnosti da neprijateljske
snage budu opkoljene u Zagrebu«. O udeiéu 10. korpusa u bor-
bama za oslobodenje Zagreba, kao i o dometu i efektima njegovog
angazovanja, ¢ule su se na skupu i dosta opre¢ne tvrdnje, najéedée
historijski nedovoljno utemeljene i dokumentirane. U pomenutom
saop¢enju Narcise Lengel-Krizman redeno je npr. da se 10. korpus
uoc¢i 9. maja »probijao u praveu Zagreba lomeéi otpor neprijatelja
na sjeveroistoku, Stiteéi tako bokove Drugoj armiji«, $to je dvostru-
ko netofno: niti se probijao pod borbom — veé je mastupao usi-
ljenim marSem, niti je obezbjedivao bokove Drugoj armiji, jer s
njenim jedinicama nije imao nikakvog kontakta prije ulaska u Zag-
reb. Stab Treée armije je 6. maja u 9 sati naredio 10. korpusu da
»sa 32. 1 33. divizijom nastupa opstim pravcem s. Kamesnica —
s. Kalnik — Visoko«, te da »najkraé¢im pravcem izbija na prostori-
ju Gornji i Donji Brestovac« odakle »produzava nastupanje i na-
pada Zagreb« tako »da ¢im prije izbije na Savu i odsjete odstup-

¢ M. Morada, Operacije Prve i Treée armije u zavrinoj ofanzivi za
oslobodenje Jugoslavije, Zbornik »Za pobedu i slobodu«, udesnici govore,.
knjiga 9, Beograd, 1986, str. 160.
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nicu Zagreba kod s. Zapre$i¢ i Podsused.«’ U zapovijesti je poseb-
no naglaSena »vaznost izvrienja §to brzeg pokreta«, $to iskljucuje
bilo kakove kalkulacije o navodnom ostavljanju »slobodnog puta za
. povladenje neprijatelja« u praveu zapada, a pogotovo onu o straho-
. vanju General§taba JA da ne dode do opkoljavanja neprijateljskih
snaga u gradu. Na Zalost, nase jedinice nisu dejstvovale dovoljno
brzo i energiéno, pa se zato i moglo dogoditi da neprijatelj izvuce
- glavninu svojih snaga prije nego §to su je nase jedinice uspjele sus-
- $iéi i unistiti. Tek kada je od Staba Trece armije i iz vijesti ustaske
=krugovalne postaje« Zagreba saznao da njemacko-ustaSke snage
neée braniti grad, Stab 10. korpusa je odlué¢io da promijeni pravac
mnastupanja sa padina Kalnitke gore i da »sa korpusom 8. 0. mj. u
93,00 sata krenemo direktno u Zagreb pravcem Sv. Peter — Ore-
hovec — Sudovec — Bisag — Komin — Sv. Ivan Zelina — Sesvete
- — Zagreb«! Zatim je uslijedilo i pretpotéinjavanje 10. korpusa
Stabu Prve armije; prvo naredenje komandanta Prve armije, ge-
meral-lajtnanta Peke Dapéeviéa, Stab 10. korpusa je primio radio-
gramom 7. maja predvede, §to iskljucuje svaku odgovornost Prve
armije i njenog nacelnika Staba za tempo nastupanja jedinica 10.
korpusa i njihov pravovremeni ulazak u Zagreb.? Kada je Stab 10.
Eorpusa primio ovu zapovijest, 28. slavonska divizija se nalazila veé
gred Zagrebom, na ulazu u grad.

Zablude o povlacenju ustasa

Tema o oslobodenju Zagreba razmatrana je iz jo§ jednog ugla
— pokusaja ustasa da organiziraju povladenje na teritoriju Trefeg
Rajha, odnosno na zapad. Tu materiju pokusala je da elaborira u
svom saopéenju Narcisa Lengel-Krizman, ali na nacin koji je stvo-

7 Arhiv Vojnoistorijskog instituta (VII), 557, 25-1/I.

8 U depesi Staba Treée armije od 7. maja javljeno je 10. korpusu: »Da-
mas je preko zagrebadkog radija objavljena predaja Zagreba jedinicama Ju-
auslovenske armije, §to treba da usledi sutra ili prekosutra. Ovu je predaju ob-
Jevio dr Kumidié, koji je od Paveliéa dobio upravu nad Zagrebom« — Arhiv
WIL, 295, 11-23/1; Zbornik NOR tom XI knjiga 3, str. 527.

9 Naredenje komandanta Prve armije Stabu 10. korpusa glasi: »Usi-
Wenim mariem produZiti pokret, hitno uhvatite vezu sa naSom 1. prolet. di-
wizijom koja napada lijevo od Kazali$nog trga—Savske ceste—most na Savi
... Vi napadate zapadni dio Zagreba, $ireéi se levo od granice 1. divizije, a
uiiesno sefete komunikaciju Zagreb—Podsused.« Arhiv VII, 295, 11—23/1;
Weornik NOR-a tom XI, knjiga 1, str. 632—633. i 649.
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rio mnoge nedoumice. Nije uzeto u obzir da je ovdje rijeé¢ o dvije
vrste emigracije: najprije, o organiziranom slanju ustakih poro-
dica u Njemacku jo§ 1944. godine, a zatim o prisilnom (mada ne
u svim sludajevima) tjeranju naroda sa ustaskom wvojskom ispred
jedinica Jugoslovenske armije. Autor je u pravu kada kaZe da su
ustaSe nastojale »velikom propagandom utjecati na civilno stanov-
nistvo da im se u S§to vedem broju pridruzi na putu za emigraciju,.
kako bi se pred saveznicima predstavili kao snaga uz koju pristaje
ve¢ina hrvatskog naroda«, ali je takva propaganda i prisila nad na-
rodom wvodena faktic¢ki tek u vrijeme definitivnog bijega. Prethod-
ne godine, medutim, propaganda za »dobrovoljno iseljavanje, uglav-
nom ustaskih porodica«, imala je bitno drugadiji karakter — prven-
stveno materijalne naravi. Ustaske porodice su 1944. godine poku—
Savale bijegom u Treéi Rajh izvuéi §to vide zlata i dragocjenosti,
opljackanih najvise 1941. godine, ali i kasnije, no kada su njemadke:
vlasti pocele oduzimati to bogatstvo, bjeZanje se smanjilo.

Sasvim je drugadiji smisao imalo nastojanje ustaSa da se w
proljece 1945. godine predstave saveznicima »kao snaga uz koju
pristaje vec¢ina hrvatskog naroda«. Zbornik ne daje pouzdane od-
govore i objaSnjenja o tome, niti pruZa bilo kakve znanstvene izvo-
re na temelju kojih bi se mogli utvrditi procesi organiziranja eva-
kuacije. Iz teksta Lengel-Krizmanove uopée nije vidljivo da je
vecina onih koji su se sredinom maja 1945. godine nasli na uskim

Stajersko-koruskim drumovima — izmijeSani sa ustasama, domo-
branima, ¢etnicima i Nijemcima — bila prisiljena na bjezanje

ustaSkim oruZjem. Na svim praveima nastupanja jedinica Prve
i Trecte armije pocletkom maja obavjestajei su ucdestalo javljali
kako »ustaSe na svaki naéin Zele da narod ide s njima«, odnosnoc
kako oruzjem i svim prijetnjama primoravaju narod na evakuaciju.«
Drugog tjedna maja, prilikom povlatenja preko Zagorja, ustade su
zvjerski likvidirale cijele porodice koje nisu htjele da se svrstaju
u njihove bjegunacke kolone.” Poznat je i karlovacki slucaj: uz
svu paniku prilikom povlacenja, ustase su wuspjele da u kolone
bjegunaca utjeraju &ak i grupu skojevaca, koji su oslobodeni tek
kod Pliberka 15. maja.

Na zalost, sve je to malo istraZeno i znanstveno provjereno..
Prednost je data sporednom i fragmentarnom, bizarnim detaljima
(npr. tzv. memorandumu Ante Paveliéa), dok su dejstva nasih
divizija i brigada u drugom planu, na margini. A bile su to krvave

1 Milan Basta, Rat je trajao 7 dana duZe, »Globus«, Zagreb, 1967, str. 277..
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i teSke borbe, u kojima su samo Prva proleterska, Sesta proleter-
ska i 21. srpska divizija imale 228 poginulih boraca za nepuna
Cetiri dana (od 8. do 12. maja). Posljedica takvog pristupa jesu
i mnoge netaénosti i previdi: za jedinice Prve proleterske divizije
Lengel-Krizmanova kaZe da su prebadene na sjeveroistok, a one
su nadirale ka jugozapadu; u opisu dejstava Seste proleterske divi-
zije »Nikola Tesla« potpuno su zaboravljene Prva i Treéa li¢ka pro-
leterska brigada, koje su 8. maja izbile u Zagreb; 21. divizija Prve
armije nije ¢ak ni spomenuta iako je, poslije teskih i iscrpljujuéih
borbi na istoénim prilazima Zagreba (Dubavec, Retkovec, Dubra-
va), uSla u Zagreb 9. maja u 3 sata — sve vrijeme u borbenom
kontaktu sa razbijenim snagama neprijatelja, i dr."

Tretman pojedinih regija

Za razliku od vojnih operacija, koje su morale dobiti mnogo
viSe prostora i znatno $iri tretman u koncepciji organizatora i udes-
nika znanstvenog skupa, u Zborniku je zapaZeno obradena tzv. re-
gionalna tematika. Iz tog domena objavljeno je desetak priloga:
dva o poslednjoj ratnoj godini u Lici, na Kordunu i na Baniji,
getiri iz Slavonije, tri o zbivanjima u Istri, ¢etiri o Dalmaciji, jedan
o sjeverozapadnoj Hrvatskoj.

Najcjelovitije su prikazana zbivanja u Dalmaciji. Osim vojnog
aspekta, zapaZeno mjesto dato je i narodnooslobodilackom pokretu
u cjelini — sistemu narodne vlasti, privrednoj komponenti, vojno-
pozadinskim organima i institucijama, organizaciji Zena, omladine
i dr. Sli¢na se ocjena moze dati i za priloge o narodnooslobodila¢-
kom pokretu u Istri. Oni su, mozda, nedto suZenijih razmjera i do-
meta, ali im se zato ne moZe osporiti temeljitost poniranja u sus-
tinske probleme. Teme o klasnom dozrijevanju pojedinih slojeva
stanovnidtva Istre, o dubokom ispreplitanju nacionalnog i klasnog,
© uceSc¢u i doprinosu istarskih i rijeckih Italijana u narodnooslobo-
- @ilackom pokretu, o politickoj i ekonomskoj panorami istarskog
- poluotoka u vrijeme zavr$nih operacija za oslobodenje Jugoslavi-
Je — ne samo Sto su unijele mnogo novoga u nase spoznaje veé su
Botovo u istoj mjeri doprinijele osvjetljavanju istarske regije na
Jedan novi nadin, koji ¢e, vjerojatno, izazvati i podstaéi daljnju
‘zaspravu o ovim i sli¢nim temama.

1t Zbornik NOR-a, tom XI, knjiga 1, str. 700.
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Opca slika onog dijela Hrvatske koji je od 1941. godine do
kraja rata bio popriste najzeséih i majkrvavijih sukoba — Like,
Korduna i Banije — nije data selektivno i u svim dimenzijama
ali i postojeca dva saopcéenja — Pure Zatezala i Gojka Vezmara —
«daju sasvim dovoljno elemenata na temelju kojih je moguéno steci
potpunu sliku o zamahu i §irini narodnooslobodilackog pokreta u
-ovim bastionima nafe revolucije. Nova, narodnooslobodilacka vlast
u ovim regijama — kako s pravom isti¢e . Zatezalo — wod nastaja-
Tnja se ispoljavala u svim domenama Zivota i planiranja buducnosti.
Mnostvom uvjerljivih podataka pokazano je kako je ustanicka Lika,
iscrpljivana od ustanka kao malo koji kraj Hrvatske, srazmjerno
najveéim ljudskim i materijalnim Zrtvama, pri kraju rata smogla
snage i madéina da »daje po 11.000 obroka dnevno za vojsku, dok je
istovremeno na tom podruéju evidentirano 2.015 lica bez hrane«
U takmicenju okruga Hrvatske (oktobar 1944—1945) u njoj je pri-
kupljeno vise od 370 t Zita i krompira, a na poloZaje je odnijeto
gotovo 300.000 obroka hrane.

Sjeverozapadna Hrvatska, s obzirom na njen znadaj u zavrs-
mnoj etapi rata, zasluzivala je odito vecéu paznju i Siri tretman.
Zbornik donosi o tome samo jedan prilog — saopcéenje Zdravka
Dizdara. Bez pretenzija da dajemo sud o svim aspektima oviog rada,
moramo upozoriti na nekoliko grubih previda. Prvo, rije¢ je o na-
clonalnom sastavu stanovni$tva ove regije. Dizdar piSe da je ono
»iskljuéivo hrvatske narodnosti«, $to je metacno, jer su tu zivjeli
i pripadnici drugih nacija: Srbi, Cesi, Slovaci, Madari i dr. Samo u
bjelovarskom okrugu bilo je do 1941. godine oko 10 procenata
Srba. Drugo, tesko je prihvatiti tvrdnju da u ovim krajevima usta-
Se »nikada nisu imali neko svoje jate uporiSte«, jer mnoge histo-
rijske ¢injenice govore o tome drukéije. Prva ustasko-frankovacka
vojna pobuna u aprilskom ratu 1941. godine izbila je upravo u
168. pjeSadijskom puku u Bjelovaru, a i prvi zabiljeZeni masovni
pokolj srpskog stanovniStva u ustaskoj NDH izvrsen je u bjelovar~
skom selu Gudovcu 28. aprila 1941. godine, kada je zvjerski ubijeno
185 ljudi. U danima sloma biv§e Jugoslavije u ovim krajevima su
registrirani brojni sluéajevi razoruzavanja pripadnika jugosloven-
ske vojske od strane Macekovih »zastitara«, koji su oteto oruZje
-odmah predavali ustaSama i Nijemcima, a nisu bili rijetki ni sluca-
jevi da su pripadnici Madéekove »zaStite« kompletno prelazili u
redeve ustala. Sve te &injenice ne negira ni autor saopéenja (na-
protiv, eksplicite ih naglasava), ali je zakljutak koji iz njih izvodi
pod velikim upitnikom: da li su ili nisu ustage u ovim krajevima
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imale »jade« ili »slabije« uporiste. Uostalom, kako tu gradaciju
treba shvatiti u kontekstu razmatranja historijskih dogadaja? Tre-
¢e, analizu okupatorsko-kvislingkih formacija na podrudju sjeve-
rozapadne Hrvatske Z. Dizdar izvodi iskljudivo iz izvjeStaja oba-
viestajnog odjeljenja Glavnog §taba Hrvatske od 1. januara 1945.
godine, ne konsultujuéi gotovo nijedan drugi izvor, ¢ak ni tamo
gdje je to bilo moguéno. Prema pomenutom izvjestaju GS Hrvatske,
na ovom teritoriju su se nalazile 1, 2, 4, 5, 7, 13, 14. i 16. »hrvatska
divizija« sa ukupno 38 ustaskih, 55 domobranskih i Setiri lovacka
bataljona, te tzv. brzi zdrug i veéi broj manjih ustako-domobran-
skih i oruZni¢kih (Zandarmerijskih) jedinica. Neke od ovih jedinica,
medutim, npr. 4, 7, 13. i 14. divizija, u to vrijeme bile su na
drugim boji§tima, a posebno znadajnu formaciju — Paveliéev tje-
lesni zdrug, koja je za sve vrijeme rata bila u sjeverozapadnoj Hr-
vatskoj, uopée ne spominje. S tim u vez, upozoravamo na jo§
jednu dinjenicu: u zavr$noj fazi rata ustatke i domobranske jedi-
nice uop¢e nisu razdijeljene. Sve svoje snage Paveli¢ je svrstao
u tzv. »hrvatske oruzane snage«, koje su krajem 1944. godine imale
oko 170.000 vojnika u 18 divizija, a od marta 1945. godine u pet
»zborova«. Poglavnikov tjelesni zbor, djelomi¢no 2. zbor i samostal-
na 16. divizija bili su u sjeverozapadnoj Hrvatskoj."?

Previdi i netacnosti u analizi Narodnooslobodiladke
vojske Hrvatske

U relativno obimnom saopéenju naseg zapaZenog historidara,
pukovnika Nikole Aniéa Oruzane snage NOP-a Hrvatske i rad i dje-
lovanje Glavnog $taba Hrvatske u vrijeme njezinog oslobodenja —
kraj 1944. i pocetak 1945. godine inicirana je, rekli bismo, potpuno
suvisna rasprava o tome — jesu li oruZane snage narodnooslobo-
dilackog pokreta u Jugoslaviji bile jedinstvena vojna sila ili ne.
Cini se da je izgubljena iz vida ¢injenica da je narodnooslobodilacéki
pokret jedan i jedinstveni antifasistitki pokret na cijelom jugosla-
venskom prostoru, i da imamo jednu i jedinstvenu vojsku, isto-
vjetnu pocev od udarnih ilegalnih grupa, preko partizanskih odre-
da do Narodnooslobodilatke vojske i Jugoslovenske armije. Kada
je rije¢ o glavnim $tabovima, njihovo postojanje i vojno (vojno-po-

12 Oslobodenje Hrvatske 1945, str. 266; M. Colié, OruZane formacije u sje-
verozapadnoj Hrvatskoj 1941—1945, Varazdin, 1976, str. 1037.
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liticko) djelovanje ne treba brkati sa pojmom zasebnosti; napro-
tiv, posebno treba gledati u jedinstvenom, u proZimanju, u zajed-
nickom.

Polazeéi od pomenutih, po nasem misljenju nedvojbenih pre-
misa, nikako se ne moZe prihvatiti Ani¢evo tvrdenje o samostal-
nim »oruZanim snagama NOP-a Hrvatske kojima je rukovodio i ko-
mandovao Glavni §tab NOV i PO Hrvatske«. Slijedeéi istu logiku,
mogli bismo onda reéi da je i NOP Like imao svoje oruZane snage,
§to je samo pola, ali ne i sva istina, ako se odmah ne kaze: kao sas-
tavni dio hrvatskih, a po tome i jugoslavenskih antifasisti¢kih os~
lobodilackih oruZanih snaga. Prije desetak godina dr Vladimir Ba-
kari¢ je objasnjavao kako je »formiranje glavnih Stabova« znacilo
»obi¢an nastavak politike koju je imala KPJ zacrtanu jo§ od 1934,
od ljubljanskog plenuma CK KPJ«. Komentirajuéi ovu tvrdnju,
kazao je i sljedeée: »Formirajuéi glavne §tabove samo smo potve-
divali svoju politiku — u cilju da se mobiliziraju narodne mase
svih nacionalnosti... da se odgovornost za tok borbe prenese na
svaki narod, da svatko odgovara za svoj teren. U tom smislu treba
traziti i ’samostalnost’ glavnih $tabova. Radi se o relativnoj samo-
stalnosti. Naravno, glavni §tab je bio pod komandom Vrhovnog
§taba.«"

Ni u jednom razdoblju narodnooslobodilatkog rata u Jugosla-
viji nije bilo problema da se snage NOVJ, formirane u bilo kojem
kraju, pomjeraju prema potrebi strateskih rjeSenja i konkretnih
procjena Vrhovnog S§taba. Upravo zato Anié nema pravo kada
nabraja jedinice koje su sudjelovale u oslobodenju Hrvatske; Sestu
licku proletersku i 28. udarnu slavonsku diviziju on uporno ubraja
u snage GS Hrvatske, iako su one na drugim vojistima i pod dru-
gom komandom. Vojnic¢ki re¢eno, kao da su odkomandovane »samo
su neko vrijeme u Srbiji, na srijemskom frontu, i u borbama oko
Travnika, a potkraj rata i one su angaZirane za oslobodenje Hrvat-
ske, kao i divizije 1, 2. i 3. armije« Prvo, Sesta litka divizija je izvan
hrvatskog vojista od 9. novembra 1943. godine, a 28. slavonska divi-
zija od 14. septembra 1944. godine. Od tog vremena Glavni Stab
Hrvatske nema vi$e nikakve veze s njima, nije im nadreden u svoj-
stvu starije, pretpostavljene komande. Obe divizije su usle u nove
operativne sastave i stavljene pod druge komande. Drugo, u oslo-
bodenju Hrvatske, osim divizija Prve, Druge i Treée armije, bile

13 Jovo Popovié, Kazivanja dr Viadimira Bakariéa: To su bila ¢udesne
vremena, dani herojstva, »Vjesnik«, Zagreb, 1976, str, 11—12.
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su angazirane i divizije Cetvrte armije ali ih Anié ne spominje,
vjerojatno zato $to su one dio »oruzanih snaga NOP-a Hrvatske«,
pa je i logiéno da se bore za njeno oslobodenje. Treéa primjedba
se odnosi nma tvrdnju da »na kraju rata nije bilo nijednog parti-
zanskog odreda u Hrvatskoj«. U monografiji o Desetom korpusu,
medutim, general Rade Bulat piSe: »Posavski partizanski odred,
suradujucéi s 39. krajiskom, 28. slavonskom i 45. srpskom divizi-
Jom, 8. maja ujutro prelazi kolni most na rijeci Savi s juZne strane
i ulazi u Zagreb«. Slitnu informaciju imamo i u izvjeStaju Staba
10. korpusa od 15. maja 1945. godine: »Stab grupe partizanskih od-
reda rasformiran je. Kalni¢ki partizanski odred stavljen je na ras-
Polaganje Korpusu narodne odbrane. Zagrebacki partizanski odred
msao je u sastav 33. divizije, a Zagorski partizanski odred u sastav
32. divizije, no isti se jo§ malazi na njegovom sektoru Krapina —
Zabok — Zlatar.«" Cetvrto, netadan je i podatak kako je »u zavri-
moj ofanzivi za oslobodenje Jugoslavije, najvise za oslobodenje Hr-
watske, iz Hrvatske bilo angazirano 165.000 naoruZanih boraca;
wd toga se pod neposrednom komandom Glavnog $taba Hrvatske
malazilo 150.000 boraca«. Taj podatak je dvostruko netadan: najprije
zato Sto su se do 29. aprila pod neposrednom komandom GSH nala-
mle samo jedinice 4. korpusa, a potom i stoga §to su sve ostale snage
Bile ve¢ svrstane u armije, a armije su — kao $to je poznato —
e pod neposrednom komandom General$taba Jugoslovenske ar-
mije. Pori¢uéi svoju prethodno datu tvrdnju, Anié ne$to kasnije
& sam konstatira kako GS Hrvatske od 1. januara 1945. godine
bi operativhu ulogu, ali i dalje neposredno rukovodi vojnim
blastima, odnosno ima viSe naglafenu teritorijalnu komponentu«.
a primjedba se odnosi na tretman divizija i brigada formiranih
2 tlu Hrvatske, koje su sudjelovale u zavrnim operacijama. His-
mrijski je tacno i nesporno da je u Hrvatskoj formirano 17 divizija,
#i je netatno da su sve one bile pod komandom Glavnog $taba
vatske u zavrSnim operacijama. Sintagma »divizije GS Hrvat-
, upotrebljava se, prema tome, prilitno nekorektno.” Sli¢no se
aZe reci i za brigade; nisu to »narodnooslobodiladke brigade Glav-
g Staba Hrvatske«, veé brigade Narodnooslobodiladke vojske Hr-
giske, kao dijela jedinstvene NOV Jugoslavije. Sti¢e se utisak

4 Arhiv VII, 557, 52-5/3.

15 Sesta litka proleterska divizija usla je u sastav Prvog proleterskog
pusa novembra 1943. godine. Prema tome, neta¢na je tvrdnja kako je ona
a najviSe priznanje Vrhovnog komandanta, mar$ala Tita, kada je 19.
lijka 1944. proglasena proleterskom i usla u sastav 1. proleterskog korpusa«.
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upornog dokazivanja i insistiranja na tezi kako je Glavni Stab
Hrvatske imao neku svoju, maltene samostalnu vojsku, $to je sa na-
Som doktrinom narodnooslobodilagkog rata bilo apsolutno nespojivo.
Kada je rije¢ o proleterskim brigadama, mora se imati u vidu da na
teritoriju Hrvatske nijedna brigada nije formirana kao proleterska,
gak ni 13, proleterska brigada »Rade Koncar«, jer je ona prije
proglasavanja za proletersku mjesec dana dejstvovala kao 13. na-
rodnooslobodilacka udarna brigada »Josip Kras«. Nije jasno zasto u
mabrajanju brigada odlikovanih »Ordenom narodnog heroja« Anic
previda Prvu i Drugu licku brigadu Seste proleterske divizije, a
spominje samo Trecéu licku brigadu.

Umjesto zakljucka

Rezimirajuéi znanstvenu, historiografsku i upotrebnu vrijed-
nost Zbornika sa stanovista suvremenih i aktuelnih potreba vreme-
na u kojem Zivimo, moZemo reéi da smo njegovom pojavom dobili
vrijedno djelo. Dokaz viSe da su nam ovakvi i sliéni skupovi i znan-
stvene rasprave neophodne i potrebne, jer jo§ — iako je proteklo
vise od 40 godina od zavrSetka rata — ima nedovoljno istraZenih
tema, Cak i §$irih razmjera, o kojima nije data konacna rije¢ histo-
rije, nauke i udesnika (aktera) pojedinih zbivanja nase nedavne
proslosti. Zato i moramo biti strogi u ocjeni onoga S$to se kaZe i
mapise, pogotovo kada se to uéini na jednom znanstvenom skupu
ovakvog karaktera — kakav je bio u Zagrebu.

Uz sve uvazavanje vrijednosti Zbornika, koje smo ve¢ apostro-
firali, mora se ukazati i na nekoliko ozbiljnih nedostataka u nje-
govom koncipiranju.

Prva krupna primjedba odnosi se na izostavljanje kompleksa
vojnih dejstava jedinica Jugoslovenske armije u zavrSnim opera-
cijama za woslobodenje Hrvatske, posebno onih koje su izvodile
Prva, Druga i Treéa armija. Ako su organizatori znanstvene ras-
prave procjenjivali da ¢e za tu temu biti dovoljno samo jedno
saopéenje, o¢igledno su izgubili iz vida da je vojna komponenta i
u posljednjoj godini rata imala izuzetan znadaj. Time ne Zelimo
reé¢i da su druge sfere borbe i djelatnosti trebalo da budu izostav-
ljene i svedene na usputne komentare. Ako to ve¢ nije moglo da
se obezbijedi na samom skupu, postojala je moguénost da se to
u¢ini naknadno — uz neophodno objasnjenje u predgovoru.
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Druga, prilitno uo¢ljiva manjkavost Zbornika jeste neujedna-
¢enost u madinu pristupa obradi pojedinih tema, primijenjenoj me-
todologiji i izvorima koje su autori pojedinih priloga koristili. To
je gotovo uvijek karakteristika publikacija ove vrste, jer je iza sva-
kog priloga (referata, saopéenja) konkretna li¢nost, a ni sve teme i
dogadaji nisu podjednako istraZeni, $to jednima oteava, a drugima
olekSava pisanje. Upravo zato i postoji obaveza priredivada i ured-
nika knjige da otklone bar krupne i evidentne razli¢itosti. Tako npr.
F. Trgo piSe kako su operativne jedinice u Hrvatskoj poc¢etkom
1945. godine imale 100.740 boraca, a pukovnik Anié navodi 119.940,
a sli¢nih primjera ima jo§: u tekstu N. Aniéa brojno stanje 10. kor-
pusa iznosilo je 14.144 borca, a u saopéenju Z. Dizdara — 12.346 i
sl. Pomenute i druge razlike trebalo je objasniti u biljeSkama re-
dakcije Zbornika, kao i one o gubicima meprijatelja, koji su u wve-
¢mi priloga davani isklju¢ivo na temelju izvjestaja nasih jedinica,
§to je odito medovoljno. Cak i u nekim tekstovima, koji svojim
znanstvenim nivoom i naéinom obrade »odskaéu« od prosjeka, kao
npr. o oslobodenju Dalmacije (Miroslava Curina) i borbama za os-
lobodenje Rijeke (Radula Buturoviéa) ima dosta takvih previda i
netac¢nosti, koje je u pripremanju Zbornika trebalo otkloniti. Curin
npr. pise kako je poslije kninske operacije »raspad Pujiéevih det-
nika bio potpun i konadan« — Sto je historijski netaéno, jer se
Buji¢ u dogovoru sa Pavelicem povlaéi u decembru 1944. godine
prema Bihaéu sa 4.560 dcetnika, a pri navodenju neprijateljskih
gubitaka u kninskoj operaciji nekriticki prihvata samo aproksima-
tivni podatak naSe historiografije o 11.000 neprijateljskih vojnika iz—
bacenih iz stroja ne konfrontirajuéi ga istodobno sa izvjesStajem
njemackog 15. brdskog korpusa u kojem se kaZe da su izgubili
4.488 ljudi.’ Netacéna je i tvrdnja da je »po brojéanoj snazi i vatre-
noj moéi 8. dalmatinski korpus drugi u NOVJ, odmah iza 14. srp-
skog korpusa koji je imao 58.967 boraca«, jer je u to vrijeme (30.
novembra 1944. godine) 1. proleterski korpus na sremskom frontu
imao vise od 60.000 boraca.” :

Treéa wozbiljna primjedba sustinskog karaktera odnosi se na
cjelokupni koncept i izbor tema objavljenih u Zborniku. Sti¢e se
utisak da o tome nije vodeno dovoljno raduna; izostavljene su mnoge
relevantne teme, a publikovani su neki prilozi koji se tesko mogu
ukljuéiti u ovakvu ediciju. Primjera radi, nema nijednog teksta

18 Arhiv VII, NAW-N-T-311, 184/976—980.
17 N. Anié, S. Joksimovié i M. Guti¢, Narodnooslobodiladka vojska Jugo-
slavije, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1982, str. 523.
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koji razmatra snage, planove i dejstva neprijatelja, izostavljena je
veoma interesantna tema o proljeénim pregovorima Paveliéa &
Draye Mihailoviéa, nijedan autor nije pokusao Sire da elaborira
poziciju i ulogu katolitkog klera, narocdito njegovih vrhova, u pos-
ljednjoj godini rata, i dr. Na drugoj strani, nasli su mjesto u Zbor=
niku neki prilozi ¢&ija je vrijednost pod velikim upitnikom (npr
7. Knezovié o kulturnom zamsahu u poslijeratnim godinama u He=
vaiskoj, ¢ije su mnoge postavke veoma diskutabilne). To stvara
dojam izvjesne povrsnosti i nedorecenosti, pogotovo Sto se slicam
prigovor moze uputiti i nivou znanstvene obrade i leksi¢ke korekf-
nosti.® Uredivadki odbor i recenzent Zbornika of¢ito nisu mogli pre-
vige da uéine; Zbornik je samo odslikao ono $to je na znanstvenom
skupu redeno i proéitano, pa zato sve primjedbe treba i uputiti na
tu adresu.

Umjesto zakljuénog komentara, koji je poslije svega Sto je
prethodno reteno sasvim izlian, recimo samo ovo: ovekvi skupovi
i edicije potrebni su i neophodni, i takvi ¢e biti jo3 dugo vremena.
Zato im se mora pristupati studiozno i izuzetno odgovorno, uvaza-
vajuci sve relevantne ¢inioce.

SUMMARY

4 CONTRIBUTION TO THE HISTORIOGRAPHY OF NATIONAL
LIBERATION WAR AND REVOLUTION OF YUGOSLAVIA

The anthology »Oslobodenje Hrvatske 1945. godine« (Liberation of
Croatia in 1945) contains vreports and discussions presented at a scientific gath-
ering on the occasion of 40 years from the liberation of Yugoslavia, and is
one of the most significant books written on the termination of the national
liberation war of Yugoslavia, filling a substantial gap in our contemporary
historiography. Along with scientific works it contains also some recollections
given by participants in these historical events.

On over 720 pages are presented 56 scientific works that could be
classified to ten groups. In addition to these works, the anthology contains
also 15 discussions. By the abundance of analysed facts and documents, by the
applied methodological procedure, and by the degree of utilization of sources,
this anthology entered the category of significant scientific publications

In a critical presentation of the anthology are, in addition to pointing
out the most valuable contents and stressing that it makes a scientific contri-

18 primjera radi, lektor Zbornika stalno upotrebljava vremensko cdrede-
nje »na sredini godine, mjeseca, dana« umjesto »sredinom godine, mjeseca«.
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bution to the modern Yugoslav historiography, some critical remarks have
been given. These remarks pertain primarily to the not sufficiently worked
out military aspect of situation, developments and relations in the last
war year in Croatia. While the engagement of different social classes and
layers in the national liberation movement and the organization of the people
in different regions of Croatia have been studiously presented, almost no men-
tion has been made of operations carried out by the 1st and 2nd armies, which
were carrying out significant tasks in the April/May 1945 offensive for the
liberation of the country.

RESUME

UNE CONTRIBUTION A L’HISTORIOGRAPHIE DE LA GUERRE
DE LIBERATION NATIONALE ET DE LA REVOLUTION

Le recueil des travaux qui a pour titre »Oslobodenje Hrvatske 1945.
godine« (Libération de la Croatie en 1945«) comprend les communications
et les interventions de la conférence scientifique organisée a loccasion du
guarantiéme anniversaire de la libération du pays et est T'un des livers les
plus importants portant sur les opérations finales de la guerre de libération
nationale. Cette oeuvre vient combler une lacune importante de notre
historiographie moderne. Outre les travaux scientifiques, le livre a permis
d’enregistrer aussi les mémoires éloquents de quelques participants.

Sur plus de 720 pages, le livre contient 56 travaux scientifiques répartis
en dix chapitres qui s’apparentent. Le recueil rapporte aussi les textes de 15
interventions. Regorgeant de faits et de documents analysés, par son pro-
cédé méthodologique, ainsi que par le niveau atteint dans I’exploitation des
documents originaux ce recueil de travaux se range dans la catégorie des
publications scientifiques sérieuses.

La présentation critique du recueil, outre sa plus grande valeur et ce
qui contribue a enrichir I'historiographie yougoslave moderne, a permis de
relever quelques remarques. Celles-ci portent principalement sur le fait que
I'aspect militaire de la situation, des événements de la derniére année de la
guerre en Croatie a été insuffisamment traité. Alors que l'adhérence au
mouvement de libération nationale de certaines classes et couches sociales,
ainsi que les modes d’organisation du peuple par régions en Croatie, ont
&té traités d'une facon minutieuse il n’en a guére été le cas des actions
des Premiére et Troisitme Armées qui durant loffensive en avril-mai 1945
ont accompli des taches importantes pour la libération du pays.
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PE3IOME

BKJIAL B VCTOPUOIPA®UIO HAPOITHO-OCBOBOIUTEJBHOVL
BOVIHEI I PEBOJIOIIUU

CGopuuk ,OcBoGoxkpenue XopBatuy 1945 roma“ COXEpPZRUT COODILEHMSA
M JOUCKyCCHMM C HAy4YHOTO coOpaHMs, IIOCBAINEHHOTO COPOKAJIETHMIO OCBOOOIK-
LeHusa CTpaHbl, ¥ ABJIACTCA OJHOI M3 CaMbIX 3HAUUTEJIBLHBLIX KHUTI' 00 OKOH-
YaHMM HapOAHO-OCBOOOIMTENIBLHON BOJMHBIL HacTodAlee HDpomu3BeneHKe IIOroJI-
HAeT 3aMeTHbIi Ipobes B Hauieit ucropmorpacdmm. Hapany ¢ Hay4HBIMU TPY-
JaMM B KHUTE€ JAlOTCA M BOCIOMMHAHMA YYaCTHUKOB 3TUX COOBITMIL.

Ha 720 crpanmun onyOamuMrOBaHO 56 HaydHBIX TPYLOB, KOTOpPble MOIKEM
KJIaccuuIUMpoBaTh B JECATb DPOACTBEHHBIX rpymni. Kpome 3TOoro B COOpHUEE
pmaerca u 15 guckycemit, Obunmem PakTOB M JOKYMEHTOB, HOJBEPraroiixcs
aHanmu3y, METOZOJOTMYEeCKUM IIPMMEPOM, a TaKXKe J YPOBHEM MCIIOJIbL30BaHMs
Marepyuana Hacroammii COOpPHMK IIPMCOEAVHWMICA K KaTeropuy Cepbe3HbBIX
Hay4YHBIX IIyOJIMKaIMii.

B xpurnmueckom ouepke COGOpHMKA, HapsaAy C PacCMOTPEHMEM TOrO, UTO
II0 CBOEMY Ka4eCTBY IIpeficTaBjiseT c0o00i1 IleHHBII BKJIAL B COBPEMEHHYIO IOTO-
CJIaBCKYIO MCTOpUOrpachuio, JaroTCA M HEKOTOpPhle IpuMedanud., OHM B IEPBYIO
odepelb OTHOCATCA K HENOCTaTOYHO 06paboTaHHOMY BOEHHOMY acIeKTy COCTO-
AHUA, COOBITMIT M OTHOIIEHMI B IOCIELHEM rOAY BOJHbI B XopBaTiy. TIIaTelIb-
HO M3y4HalTCA y4acTHe OTACIbHBIX OOIeCTBEHHBIX KJacCOB ¥ CIOB B HapOXHO-
0CBOOOANUTENLHOM [BUIKEHMM, a TakKkKe ¥ OpraHM3alys Hapoja B OTHE]NbHBIX
pajionax XopBaTuy, HO IIOYTM COBCEM OCTalMCh 0e3 BHMMAHMA GOeBble neit-
ctBua IlepBoii m Tperweit apMuii, KOTOpble B ampelbCKO MajiCKOM HACTyII-
JeHuy 1945 rogma BBIIOIHMIM 3HIUMUTENBHBLIC MJA OCBOGOKIEHMA CTPaHBI
3amaqdn.



