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Kvantitativna psiholingvisticka
analiza vojnih listova

S psiholingvisti¢kog stanovi$ta analiziran je jezik »Narodne-
armije« i »Fronta«, kao najvaZnijih vojnih listova. Analiza je
obavljena komparativno, tako §to je poredenje izvrieno izmedu
dva lista u tri godi§ta. IzvrSena je 1 provizorna komparacija dva
armijska lista sa nekim listovima izvan JNA.

Ispitane su kvantitativne strukturalne karakteristike listova,.
na leksi¢ckom i sintaktiékom nivou. Siu¢ajno odabrani uzorak tek-
stova od preko 50.000 reci podvrgnut je obradi pomoéu radunara.
Koriséeni su programi koji omogucuju svodenje re¢i na osnovni
oblik prezentiranjem konteksta u kome se red javlja.

Dobijeni su rezultati koji pruZaju povoljnu ops$tu sliku o
karakteristikama jezika vojnih listova. Komunikabilnost tih lis-
tova nije manja od one u nearmijskim listovima, a u nekim:
obeleZjima armijski listovi su u prednosti. Pored toga, u anali-
ziranom periodu zabeleZeno je poveéanje njihove ¢&itljivosti. Ana-
lizom udestalosti javljanja pojedinih vrsta reéi utvrdeno je, pored:
ostalog, da su specifiénosti jezika u vojnim listovima zasiéenost
terminima uobidajenim za politi¢ki diskurs, manje bavljenje bu-
du¢no$éu i uzdrzavanje od negativnih kvalifikacija. Ustanovljene:
su i znatne lingvisticke razlike izmedu dva analizirana vojna.
lista. One se uveliko podudaraju s razlikama u tematskom i
zanrovskom profilu listova.

Za istrazivanje govora (iskaza, diskursa) novina stvoreni.
su povoljni uslovi poslednjih godina. To je, bez sumnje, pos-
ledica udruZenog uticaja naglog razvoja tri medusobno pove--
zane discipline, odnosno podrudja: leksicke statistike, kvan-
titativne obrade teksta i posebno, ra¢unarske tehnologije.
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Kontinuirani pad cena ra¢unarske tehnike omogucio je
njenu upotrebu u novinsko-izdavaékoj delatnosti, pa i u na-
S$im uslovima. Brzi ra¢unari velikog kapaciteta, koji su tako
postali dostupni Sirem krugu izdavaéa, nisu samo olaksali i
ubrzali Stampanje (lektorske poslove, tehni¢ko uredenje, ko-
rekturu itd.) veé i sistematsko izudavanje jezika novina. Kada
se novine Stampaju pomoéu elektronskih sistema celokupna
izdanja sacuvana su na magnetnim medijima. Samim tim is-
trazivacu je omoguceno da na ekonomi¢an naéin, neupore-
divo brze nego pri §tampanju na klasi¢an naéin, napravi uzo-
rak za svoju analizu, a odmah zatim na istom radunaru i
analizira sadrZaj novina. Na taj madin, istraZivanje novina
postaje sve viSe rutinski, uzgredan posao, a dobijeni rezultati
ne koriste se samo u vodenju globalne izdavaéke politike veé
i u svakodnevnoj uredivac¢koj praksi. :

Treba konstatovati da u ovom trenutku, prema nagem
uvidu, u jugoslovenskom novinarstvu sve moguénosti sav-
remene tehnologije jo§ uvek nisu iskoriiéene, pa ni tamo
gde je klasi¢an naéin izdavanja novina napusten. Ipak, u ne-
koliko ustanova ta tehnologija se ubrzano usvaja, tako da se
rutinsko »naucno pradenje«, a ne samo istrazivacko sondira-

‘nje izdava$tva, moZe i u nas oéekivati u bliskoj buduénosti.

Prednosti ispitivanja sadrZaja novina putem analize no-
vinskog iskaza u odnosu na klasi¢nu analizu sadrzaja na ni-
vou priloga nisu samo u neposrednoj primenjivosti rezultata.
Osnovna vrednost psiholingvisti¢ke analize je u njenoj objek-
tivnosti. Uprkos tome $to se analiza sadrzaja kadgod naziva
objektivnom tehnikom, pristrasnost analiti¢ara uvek postoji u
izvesnoj meri. Uticaj subjektivnih &inilaca je neuporedivo ma-
nji pri analizi iskaza i javlja se, prakti¢no, samo na nivou
interpretacije rezultata.

Od istrazivanja ¢iji su nam rezultati bili dostupni naj-
vise uticaja na izbor pristupa i metodskih postupaka u ovom
radu imala su najnovija ispitivanja »Vjesnikovih« izdanja, po-
sebno ona u kojima je analizran iskaz novina.! Neke od tih

! Dubravko Skiljan, Jezicke karakteristike politickog iskaza, Gradski
Eomitet SK Hrvatske i Filozofski fakultet Zagreb, Zagreb, 1985, i Politi¢ki
iskaz i njihovi primaoci, Centar za idejno-teorijski rad Gradskog komiteta SK
Hrvatske i Filozofski fakultet Zagreb, Zagreb, 1985; Zorislav Sojat, Cestotni
rjeénik Velernjeg lista i Vjesnika, »Vjesnik«, OOUR Agencija za marketing,

- Zagreb, 1983.
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radova ¢emo samo pomenuti, a druge detaljnije izloZiti, posto
¢emo rezultate uporediti, tamo gde je to moguée, i umesno.

Polaznu osnovu za ovaj rad ¢ine i_neka iskustva iz is-
trazivanja govora u drugim komunikacijskim medijima. Na-
roc¢ito je bio instruktivan pristup Plavs$i¢a i saradnika.? Ova
grupa istrazivaca ispitivala je, pored ostalog, promene u
leksici TV dnevnika u petogodi$njem intervalu. Autori su
posli od pretpostavke da jezik nije formalni sistem okarn.e—
njene strukture, veé¢ je podloZzan promenama. Uvid u jezik
jednog drustvenog trenutka predstavlja svedodanstvo ne sa-
mo o jeziku veé i drustvu toga trenutka. Takvo gledanje
imanentno je sociolingvistickom pristupu koji problemima
jezika prilazi, prvenstveno, s osloncem na njegove dmétvene
odrednice, sasvim zanemarene u klasi¢noj lingvistici.

Istrazivacki rezultati su pokazali da je takav pristup op-
ravdan. Veé¢ i petogodi$nji razmak u odabiru uzoraka bio
je dovoljan da se otkriju mnoge zanimljive razlike u re¢niku
TV dnevnika, koje je bilo moguée dovesti u vezu sa drustve-
nim transformacijama nastalim u periodu obuhvaéenom is-
trazivanjem. Takav dinami¢ki pristup usvojen je i u naem
radu. Pri tome smo bili svesni rizi¢nosti svakog pokusaja in-
terpretacije utvrdenih promena u jeziku, s obzirom na mno-
ge Cinioce koji te promene oblikuju. Od tih &inilaca neki su
drustveni, a neki, opet, trivijalni socijalno-psihologki ili ko-
munikoloski fenomeni.

L. Cilj istraZivanja

Analiza iskaza »Narodne armije« i »Fronta« predstavlja
deo jednog &ireg istraZivanja sadrzaja vojnih listova. Nepo-
sredni cilj tog istrazivanja bio je utvrdivanje strukturalnih
karakteristika ova dva najvaZnija i najtiraznija vojna lista.
Jednostavno receno, istrazivanje je preduzeto s namerom da
se naucnim sredstvima utvrdi o ¢emu i na koji naéin pisu
»Narodna armija« i »Front« i kojim oblicima novinskog izra-
Zavanja to cine.

Istovremeno, namera nam je bila da strukturu analizi-
ranih listova ispitamo komparativno, tj. poredenjem vojnih

* Prvoslav Plav§ié, Psiholingvisti¢ka analiza Dnevnika TV Beograd,
»RTV teorija i praksa« br. 14/79, str. 67—76.
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listova medusobno i u odnosu na listove u gradanstvu, koji
su ranije podvrgavani sli¢nim analizama.

Konacno, cilj istrazivanja je, takode, bio da se sadrZaj
analiziranih listova ispita longitudinalno, posmatranjem vise
uzoraka raspodeljenih u nekoliko godina (1979, 1981. i 1985).
Od takvog pristupa ocekivali smo dvostruku korist: potpu-
miju deskripciju predmeta analize i, istovremeno, uvid u pro-

€ajnih drustvenih zbivanja u na$oj zemlji i Armiji.
Problemi ove vrste uglavnom se ispituju analizom sadr-

da opis predmeta istrazivanja ne bi bio celovit ni nau¢an u
nom znacenju, ukoliko sadrZaj listova ne bi bio ispitan i
psiholingvistickog, odnosno sociolingvisti¢kog stanovista.

Iskaz uopste, pa tako i iskaz novina moguéno je istra-
Zivati na cetiri nivoa: na nivou fonema, odnosno grafema,
reci, reCenica i, kona¢no, na nivou dlskursa U ovom radu
Jezik novina ispitan je na nivou reéi, odnosno reé¢nika, ali su
dodatno utvrdene i neke osobine recenice analiziranih listova.

. Metod istrazivanja
2.1. Uzorci za analizu

Racunarskoj obradi podvrgnut je korpus tekstova ana-
Bziranih listova odabran slu¢ajnim uzorkovanjem tako da
reprezentuje dva lista, tri godiSta i cetiri glavna tematska
podrucja: opStevojno, vojnoistorijsko, vojno-politi¢ko i unu-
fararmijsko. U principu, odabirani su kompletni samostalni
prilozi. Kada je samostalni prilog bio veéi od cca 700 redi
mzorkovani su bili celoviti delovi teksta (bez »preskakanja«),
pri cemu je sistematski varirano mesto uzorkovanja: pocetak,
&raj ili srednji deo priloga. Prose¢na veli¢ina uzorka za ana-
Bzu iznosila je cca 450 re¢i. Korpus odabran na ovaj nacin
wbuhvatio je ukupno 52.186 reéi, od ¢ega 26.476 iz »Narod-
me armije« i 25.710 iz »Fronta«.
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2.2. Varijable

Za analizu na nivou reé¢i odabrane su sledeée leksi¢ke va-
rijable, odnosno parametri:
(1) ukupan broj analiziranih reéi;
(2) ukupan broj novih reéi u tekstu;
(3) ukupan broj re¢i jedini¢ne frekvencije;
(4) udestalost pojedinih vrsta reédi, i to:
— ucestalost imenica;
— ucestalost glagola;
— ucestalost prideva i
— udestalost relacionih reéi.
Za analizu na nivou refenica odabrane su sledeée sin-
takticke varijable:
(1) duzina re¢i prema broju slovnih oznaka;
(2) duZina reéi prema broju slogova, i
(3) duzina recenice u reéima.

2.3. Postupak

Tekstovi iz uzorka za analizu iskaza uneti su u ra¢unar
u izvornom obliku. Svaki nezavisni prilog je kodiran da bi
se tekstovi mogli rearanzirati u razli¢ite poduzorke. Svodenje
reCi na osnovni gramaticki oblik (tzv. lematizacija) obavljeno
je po zavrSetku radunarske obrade teksta, na osnovu frek-
vencijskog re¢nika i konteksta (»konkordanci«) u kome se
re¢ javljala.

2.4. Racéunarska obrada

Kvantitativna obrada obavljena je na ra¢unaru pomoéu
programskog paketa »Aurora« D. Vitasa, koji je preraden i
prilagoden za ra¢unar Honneywell-6. Za sve varijable leksi¢-
ke i sintaksi¢ke analize, utvrdene su vrednosti po listovima,
godistima i tematskim podruéjima.
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Nejednaki korpusi za analizu svedeni su na jednaku ve-
. li¢inu primenom obrasca:

¢

= — 2 U 3
Hb=Ha—[uXHla+ (u} XH2a+(NaN Nb] XH3a}

Na a a
gde je: Hb — verovatni broj razli¢itih re¢i u manjem tekstu;
Ha — broj razli¢itih re¢i u veéem tekstu;
Na — ukupan broj reé¢i u veéem tekstu;
Nb — ukupan broj re¢i u manjem tekstu, i
Hla, H2a, H3a — broj reéi frekvencije 1, 2 i 3 u ve-
¢em tekstu.

Citljivost teksta po listovima, godistima i tematskim
podru¢jima izracunata je primenom Skiljanove modifikacije
Fleshovog obrasca: “

‘
{5

R =260 — 0,85 W — 1,02 S

gde je: W — Dbroj slogova na 100 redi i
S — prose¢na duZina recenice istog teksta,

a Kucerin indeks leksi¢ke utilizacije prema obrascu:

X1 X
——-foN 2N
L= ul

log N

gde je: fx — broj reéi frekvencije x (1, 2, 3), a
N — ukupan broj analiziranih reéi.

3. Rezultati i interpretacija

3.1. 'Analiza rec¢nika

Cilj ovog dela analize bio je dvostruk: uporediti re¢nike
dva lista s obzirom na leksi¢ko bogatstvo i izolovati najfrek-
ventnije (»karakteristiéne«) re¢i kao indikatore tematskih
opredeljenja i promena.

Radi toga rac¢unarskoj obradi podvrgnut je celokupan
korpus tekstova od ukupno 52.186 reéi. Uopste uzev, ovaj
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fond se moZe smatrati dovoljnim za stabilnu procenu veéine
parametara analize na nivou re¢i. To se, medutim, samo us-
18vno moze redi i za Sest poduzoraka za listove i godista. Do-
bijeni rezultati pokazuju da razlike u rangu karakteristi¢nih
reci po poduzorcima, nakon izbora pet najucestalijih, postaju
relativno male i nepoznato je da li ih greska u izboru uzorka
nadmasuje. Odredene rezultate, zato, valja uzimati s opre-
zom, o ¢emu c¢e kasnije biti viSe redi.

Obim rec¢nika analiziranih listova utvrden je za sva tri
godista ponaosob. Dobijeni rezultati prikazani su u tabeli 1.
Rezultati pokazuju da na nivou kvantitativnih leksi¢kih po-
kazatelja postoje razlike medu listovima i godidtima. Indeksi
ponavljanja (N/V) kao mera opsega re¢nika pokazuju da su
tekstovi »Fronta« raznovrsniji. Kako je taj parametar oset-
liiv na nejednaku veli¢inu uzoraka (N), svi uzorci su svedeni
na istu veli¢inu prema navedenom obrascu, ¢ime su postali
medusobno komparabilni.

Tabela 1
Opseg reénika po listovima i godistima

LIST god. N v v’ b  Nwv Nk/V’ K
NARODNA

LARMIJA 1979. 8859 3743 3499 —181 2,367 2,307 0,503

1981. 8705 3676 3486 —194 2,368 2,316 0,502

1985. 8912 3883 3611 —69 2,295 2,235 0,523

FRONT 1979. 8818 3759 3528 —152 2,346 2,288 0,514

1981. 8820 3925 3675 —5 2,247 2,196 0,528

1985. 8072 3680 3680 — 2,193 2,193 0,543

N = ukupan broj re¢i, V = broj razli¢itih resi, V' = verovatni broj razli¢itih

re¢i kada se N svede na najmanji u uzorku (Front ’85) D = razlika u odnosu
na najveéi V’, N/V = indeks ponavljanja, Nk/V’ = indeks ponavljanja korigo-
van za razlike u N, K = Kucerin indeks leksi¢ke utilizacije

Korigovani indeksi Nk/V’ mogu se prihvatiti kao za-
dovoljavajuéi pokazatelji leksickog bogatstva. Oni potvrduju
nalaz da je re¢nik »Fronta« obimniji. Takode se mozZe uoéiti
da se u analiziranom periodu taj re¢nik sistematski obogaci-
vao iz godine u godinu. To je narodito vidljivo iz vrednosti
Kucerinog indeksa utilizacije, koji je zasnovan na proporciji
ne samo re¢i s jednim pojavljivanjem veé i onima c¢ija je
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ucestalost 2, 3 i 4, pa mu se, kao kompleksnijoj meri jezi¢kog
bogatstva moze vise verovati. Razlika u broju reé¢i (D) koju
posiednje godiste »Fronta« ima u odnosu na prvoanalizirano
1 u odnosu na »Narodnu armiju« moze se ¢ak smatrati veoma
velikom. Trend obogaéivanja re¢nika postoji i u »Narodnoj
armiji«, ali je manje izraZen. )

Rang i relativna udestalost najfrekventnijih relacionih
re¢i ne razlikuju se po godinama i listovima. Iz tabele 2. vidi
se da rang neznatno varira. Relativna udestalost pojedinih
reCi nije, dakako, sasvim jednaka, ali s obzirom na razlike
u veli¢ini uzorka tesko je reéi da je to posledica stvarnih raz-
lika u re¢niku ili slu¢ajnih varijacija. Ne§to veéa ucestalost
veznika »da« i »koji, -a, -e« u »Narodnoj armiji« upucuje
na vecu sintaksicku sloZenost rec¢enic¢ke strukture »Narodne
armije«. MoZe se zakljuéiti da su razlike izmedu listova i go-
diSta uglavnom zanemarljive.

Tabela 2
Najjrekventnije relacione reéi
NARODNA 1979. god. 1981. god. 1985. god.
ARMIJA (N = 8859) (N = 8705) (N = 8912)
Li....... 488 1i... .. .. 530 I g 460
2.u ..., .. 314 P 331 20U ... 304
3. je ... .. 251 S | 287 3. je...... 267
4.da ..... 184 4. da ..... 209 4. da ..... 179
5.na ..... 176 5.se...... 176 5.na...... 152
6.se...... 170 6.na...... 155 6.se...... 143
T.taj. .. ... 124 T.su...... 143 ToSiv s % 5 5 143
8. koj..... 124 8. taj...... 141 8.taj ..... 137
9.8u...... 188 9.za...... 115 9.za...... 106
10, za. ... .. 90 10. koji. . ... 96 10. koji..... 97
FRONT 1979. god. 1981. god. 1985. god.
(N = 8818) (N = 8820) (N = 8072)
Li....... 469 Li....... 353 Li woiwes 388
2.0 ... .. 313 2% w o 249 2.u ... .. 262
3.de. ... .. 274 3.je.... .. 220 3.je...... 238
4. da ..... 167 4d.se...... 160 4. da ..... 156°
5.se ... .. 162 5.da .. ... 136 5.na ..... 138
6.na...... 132 6.na ..... 125 6.se...... 127
7.80 . .... 125 7.su ..... 109 T SW s v ¢ s 126
8. taj ..... 125 8.za ..... 79 8. taj ..... 104
9.za...... 94 9.taj ..... ™ 9. koji 97
10. koji 92 10. koji 68 10.za ..... 93
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Razlike su vece u poretku i udelu najucestalijih glagola
(tabela 3). Glagol »biti« je na prvom mestu po udestalosti a
»MoOCi«, »imati«, i »hteti« izmenjuju se na naredna tri mesta
od godista do godista. Razlike u frekventnosti ostalih su toliko
male da njihovi rangovi postaju sasvim nestabilni. To, a ne
nekakve osobenosti re¢nika listova i godista, verovatni je uz-
rok nemale varijabilnosti glagola.

Tabela 3
Najfrekventniji glagoli
NARODNA 1979. god. 1981. god. 1985. god.
ARMIJA (N = 8705) (N = 8912)
1. biti . .. .. 494 L.biff . ... .. 538 1. biti . .. .. 556
2. hteti . ... 34 2. moéi . ... 34 2. imati ... 27
3.moéj .... 31 3. hteti ... 31 3.moéi .... 25
4. imati ... 26 4. imati .20 4. hteti . ... 19
5. trebati . . 16 5. raditi ... 15 5. morati . .. 16
6. reéi . ... 11 6. postati . .. 11 6. raditi ... 13
7. morati .. 10 7. morati . .. 10 7. ¢initi . . .. 13
8. raditi ... 10 8. trebati .. 10 8. trebati .. 12
9. ukazati .. 9 9. dobiti ... 9 9. kazati ... 9
10. kazati ... 8 10.znati ... 9 10. nalaziti .. 9
FRONT 1979. god. 1981. god. 1985. god.
(N = 8818) (N = 8820) (N = 8072)
1Bt . . . . 490 Lobitd oow ¢ we 467 1. biti . . ... 486
2. imati 44 2. moéi . ... 38 2. moéi .... 381
3. moéi 27 3.imati ... 26 3. imati ... 23
4. hteti LL.21 4. hteti . ... 23 4, hteti . ... 18
5. trebati .. 14 5. trebati .. 18 5. raditi ... 17
6. postati . . . 10 6. dobiti ... 13 6. trebati ... 16
T.znati ... 9 7. raditi ... 12 7. osloboditi . 10
8. reéi..... 9 8.reéi .... 10 8. znaciti 9
9. kazati 8 9. doéi .... 10 9.voleti ... 9
10. dobiti 7 10. postati. .. 9 10. reéi 8
postiéi . .. 7 nemati... 9

Ipak, treba konstatovati neke tendencije. Rang prvih
pet glagola — »biti«, »moéi«, »imati«, »hteti« i »trebati« —
vidno je stabilniji u »Frontu«. Tako je, ¢ini se, s rangom gla-
gola u celini. Glagol »morati« &e¥ée se javlja u »Narodnoj
armiji«, $to je prirodno, posto se radi o tipiénom »politi¢kom«
glagolu (prema Skiljanu, ne radunajuéi »biti«, glagol »morati« -
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Je uz »trebati« najfrekventniji glagol naSeg politickog dis-
 kursa), a politi¢kih sadrzaja znatno je vie u tom listu. Na
slican nac¢in moze se objasniti i veéa udestalost glagola »hte-
ti« u »Narodnoj armiji«. Glagoli »reéi«, »kazati« i »ukaza-

«, koji upuéuju na to koliko se hstov1 bave govorom kao
pOJavom znatno su se ¢esée koristili u 1979. godistu oba lista
nego kasnije. _

Razlike medu listovima i godi§tima najvece su u udesta-
losti prideva i imenica. Nanrekventm]l pr1dev1 (tabela 4)
»velik«, »vojni«, »nov« i »dobar« izmenjuju mesta i znatno
variraju po ucestalosti na naéin koji, naravno, nije lako objas-
miti. TeSko je uoliti neke sistematske razlike izmedu dva
Bista. Ako se i mogu registrovati (npr. ¢e$éa upotreba pri-
deva »borbeni« ili »osnovni« u »Narodnoj armiji«), malo je
mdicija za neko odredeno obja3njenje.

Tabela 4
Najfrekventniji pridevi
NARODNA 1979. god. 1981. god. 1985. god.
ARMIJA (N = 8859) (N = 8705) (N = 8912)
1. velik . . ... 30 1. vojni ...... 34 1.nov. ..... 26
2. vojni ....25 2. velik ...... 28 2. velik ....19
3. nov ..... 19 3. dobar ...... 19 3. dobar . ... 18
4. dobar . ... 18 4. partizanski .. 16 4, vojni ....15
5. osnovni . . ., 17 5. borbeni ... . 14 5. borbeni . . . 15
6. mnogi . ... 14 6. zajednicki ... 13 6. oruzani . .. 13
7. vojni¢ki. .. 13 7. vazduhoplovni. 11 7.ratni .... 11
8. tehnicki . . 12 8. osnovni . . ... 11 8. narodni . . . 10
9. znacajan . . 12 9. drustveni . . . . 10 9. mnogi . ... 10
10. nemadki .. 11 10. takti¢ki. ... . 9 10. nemacki 8
pokrajinski .. 9 politiéki . .. 8
FRONT 1979. god. 1981. god. 1985. god.
(N = 8820) (N = 8072)
1 vojni ...... 30 l.nov ..... 271 l.vojni ...... 22
2.dobar ...... 20 2. velik. . ... 20 2. drustveni ... 16
3.nov ....... 19 3. drustveni . . 19 3. velik ...... 15
4. velik . ...... 18 4. dobar . ... 18 4. neprijateljski . 14
5. narodni .... 17 S5.radni ....16 5. nov ....... 13
6. politiéki ....15 6. razvijen...12 6. dobar ...... 12
7. medunarodni . 14 T.ugarski ..10 7. mnogi ..... 12
8. borbeni .... 12 8. zajednicki . 8 8. politi¢ki ... .11
9. vojni¢ki .... 11 9. vojni .... 7 9. jugoslovenski . 11
10. partijski . ... 10 10.op$tenarodni 7 10. opticki . ... . 10

osnovni . ... 10
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Razlike izmedu godista su prepoznatljivije. Tako je npr.
na uzorku iz 1981. godine porasla ucestalost prideva »parti-
zanski«, a na uzorku iz 1985. prideva »neprijateljski«, »oru-
Zani« i »ratni«, §to je bez sumnje u vezi s porastom sadrzaja
posvecenih godiSnjicama ustanka i pobede. Neki podaci se
mogu dovesti u vezu s aktuelnim drustvenim zbivanjima.
Tako je npr. u »Narodnoj armiji« iz 1981. naglo povedana
ucestalost prideva »ekonomski« (s 1 na 7) i »pokrajinski« (s 2
na 9).

Rang najucestalijih imenica (tabela 5) kao da je stabilniji
u »Narodnoj armiji«. Tu nalazimo viSe termina tipi¢nih za
politicki zargon, kakvi su npr. »komunist«, »organizacija«
(najces¢e SK), »clan« (opet SK), »konferencijax i sl.,, a u
»Frontu« viSe termina koji se odnose na neposredne idejno-
-politicke i vaspitne poruke, primerice, »Jugoslavija«, »Tito«,
»zemlja«, (najcesce »nasa«) »narod«, »patriotizam« itd. Sli¢no
tome, u »Narodnoj armiji« je viSe termina koji se odnose na
osnovne obaveze pripadnika JNA, »rad«, »obuka«, »zadatak«,
»vezba« i sl. a u »Frontu« takvih koji svedoc¢e o orijentaciji
lista na mlade c¢itaoce (»pitomac«, »8kola« i sl.).

i

Tabela 5
Najfrekventnije imenice
NARODNA 1979. god. 1981. god. 1985. god.
ARMIJA (N = 8859) (N = 8705) (N = 8912)

1. jedinica . . . 43 1. jedinica . . 53 1. jedinica. .. 37
2. godina ... 37 2. godina. . .. 38 2. godina ... 31
3. ¢ovek ... 32 3.rad ..... 36 3. vojnik . .. .29
4. rad ..... 31 4. organizacija 27 4. zadatak . . . 28
5. komunist . . 29 5. obuka ... .23 5.rad...... 24
6. organizacija 28 6. odrzavanje . 22 6. obuka . ... 24
7. vojnik ... 25 7. stareSina . . 22 7. stare§ina . . 24
8. zadatak . . . 22 8. komanda . . 21 8. organizacija 22
9. zemlja ... 22 9. re¢...... 21 9. Jugoslavija . 21
10. stareSina . . 17 10. avion . ... 20 10. vezba ... . 20
11. akeija ... . 17 11. odnos .19 11. snaga ... .20
12. snaga . ... 16 12. narod .19 12, zemlja . ... 19
13. na¢in ....15 13.¢lan ... .. 19 13.dan ..... 19
14. razvoj .. .15 14. vezba .18 14, sudija . ... 18
15. Split ....15 15. oruzje ... 18 15, dovek .. .. 17T
16. zivot . ... 14 16. ¢ovek ... .17 16. komandir . .15
17. organ . ... 14 17. Jugoslavija. 16 17. mesto ... 15
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18. re¢ ..... 13 18. komitet . . . 15 18. saradnja .. 15

19. konferencija 13 19. komunist . . 14 19. komandant . 14

20. deta .. ... 13 20.cena..... 14 20. vreme ... 14
FRONT 1979. god. 1981. god. 1985. god.

(N = 8818) (N =8820) (N = 8072)
l.rad ..... 45 1. jedinica .. 39 1. snaga . ... 4l
2. zemlja ... 35 2. zemlja ... 36 2. godina ... 31
3. Jugoslavija . 31 3.rad ..... 35 3. Jugoslavija . 25
4. jedinica ... 29 4, godina ... 31 4. jedinica .. 24
5. vreme ... 27 5. odbrana... 28 5. ¢ovek . ... 22
6. vojnik . .. 27 6. vojnik ... 24 6. odbrana . . 20
7. odnos ...25 7. organizacija 24 7. neprijatelj . 19
8. polozaj ... 22 8. mina ....22 8. narod ... . 18
9. stareSina . . 22 9. komunista . 20 9. zemlja ... 18
10. drug . ... 20 10. Tito ....20 10.dan ..... 18
11. Tito . . ... 19 11.¢lan .... .18 11. razvoj ... 18
12, godina ...19 12. dan ..... 17  12. armija ... 17
13. aktivnost . . 17 13.cilj ... .. 16 13. divizija . .. 17
14. pitomac .. 16 14.drug ....16 14. front ... .16
15. dan ..... 16 15. rezultat. .. 15 15. sredstva .. 16
16. narod . ... 16 16. svet .. ... 14 16. uslov ... .15
17. borba . ... 15 17. gadanje ..13 17.put ... .. 14
18. rezultat . . . 14 18. borba ... . 13 18. patriotizam. 14
19. obuka ... 14 19. narod ... .13 19. organizacija 14
20. zadatak . . . 13 20. Beograd . .12 20.deo ..... 14

partija ... 13 odnos . ... 12

3.2. Analiza recenice

Na ovoj razini analizirani su samo osnovni lingvisticki
parametri tekstova iz uzorka. Utvrdena je raspodela rece-
nica po duzini u slovima i slogovima, kao i raspodela i pro-
setna duzina re¢i u slovima, a zatim i ¢itljivost teksta dva
lista, zasebno po godistima. Rezultati (prikazani u tabeli 6)

Tabela 6
Rezultati analize na nivou relenice
NARODNA ARMIJA FRONT
1979. 1981. 1985. 1979. 1981. 1985.
DuZina refenice 20,03 18,93 17,92 20,50 18,01 15,15
Duzina reéi 5,46 5,40 5,35 5,40 5,40 5,46
Slogova u reéi 2,438 2,417 2,391 2,422 2,404 2,454
Citljivost teksta 32,37 35,26 38,46 33,20 37,31 35,02

N = broj re¢i u reéenici; f = broj reéenica odredene duZine; proseéna duzina
. reCenice izratunata je na ukupnim, dakle ne$to veéim poduzorcima tekstova
po listovima/godi$tima.
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pokazuju nemale razlike medu godistima. Razlike medu lis-
tovima su neznatne. U ovom delu analize razlike nisu ispi-
tivane posebnim statisti¢kim tekstovima znacdajnosti, pa ovaj
sud (kao, uostalom, i ocenu da su razlike medu godistima znat-
ne) valja uzimati s rezervom.

Tabela T
Raspodela reéenica po duZini
NARODNA ARMIJA FRONT
N £79 81 £85 £79 81 £85
1 3 1 9 0 2 3
2 11 2 14 2 3 8
3 4 8 12 4 5 12
4 11 14 11 i 12 17
5 8 11 20 3 13 22
6 12 9 14 8 17 22
7 13 15 13 16 19 15
8 9 13 19 22 14 27
9 18 20 23 9 19 19
10 18 . 16 14 17 22 18
11 16 13 21 22 18 23
12 13 i 25 19 10 23 16
13 16 18 21 20 18 16
14 21 . 15 16 18 14 21
15 13 27 10 15 16 14
16 14 8 20 21 16 19
17 10 16 19 23 16 19
18 13 19 15 19 13 18
19 9 15 15 16 10 11
20 15 10 22 14 10 16
21 12 17 15 16 14 8
22 13 13 14 8 11 13
23 10 11 12 16 8 8
24 12 7 10 9 11 10
25 17 11 8 5 15 5
26 7 6 8 6 4 9
27 8 8 9 8 5 1
28 10 10 6 6 8 10
29 13 6 7 10 8 9
30 i vise 84 70 79 80 55 53

UKUPNO: 423 434 395 430 419 462
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DuZina recenice u oba lista opadala je sistematski u ana-
liziranom periodu. Kada se podrobnije osmotre podaci u ta-
beli 7. vidljivo je da je pad prose¢ne vrednosti prvenstveno
posledica smanjenja broja veoma dugih recenica, kakvih je
dosta na uzorcima listova iz 1979. godine.

Pad duZine recenice popracen je u »Narodnoj armiji«
smanjenjem prose¢ne duZzine reéi. Iz distribucije date u ta-
beli 8. tesko je uoditi gde je »ostvarena uSteda«, mada je uti-
sak da najvise opada udestalost re¢i duZine od 7 do 14 slova,
ne i onih najduzih. Treba naglasiti da su mnoge medu naj-
duzim reéima zapravo sintagmatske grupe koje program, u
skladu s ra¢unarskom definicijom re¢i (sve §to se nalazi iz-
medu dva znaka »blanko«), tretira kao zasebne reéi, pa tako
npr. tvorevina »jugoslovensko-italijansko-austrijska« pred-
stavlja jednu re¢. Ovim se obja3njava relativno velik broj
re¢i enormne duzine. Medutim, ne verujemo da je to uticalo
na rezultate u znaéajnoj meri.

Smanjenje duzine reCenice, uz istovremeno skracéenje
re¢i, dovelo je do povecanja ¢itljivosti »Narodne armije« u
analiziranom periodu. Razlika se mora smatrati veoma veli-
- kom i predstavlja, dakako, hvale vredan pokazatelj unapre-
denja profesionalnosti. To, ipak, ne znaé¢i da bi se trebalo
zadovoljiti postignutom ¢&itljivoséu. Ona je i dalje znatno is-
pod ¢itljivosti tekstova iz svakodnevnog govora.?

Na korpusu »Fronta« smanjenje duzine recenice, koje
je, inace, jo§ izraZenije, ne prati, na zZalost, skracenje prosec-
ne duZine reé¢i. Nakon pada duZine na uzorku iz 1981. godi-
ne usledilo je ponovno poveéanje u zavrinoj godina analize.
To je rezultiralo smanjenjem éitljivosti teksta prema Fleshu.
Ovaj nalaz je zacelo u vezi s dosta krupnim promenama koje
su u profilu lista nastale izmedu 1981. i 1985. godine. Kao da
je »Front« smanjenom ¢itljivo$éu »platio mali danak« pove-
€anju broja priloga veée serioznosti i analiti¢nosti. Neobiéno
je da »Front« ima manju ¢itljivost od »Narodne armije« (3to

3 Radi poredenja, prema Skiljanu jedan odlomak iz romana Umjetni
oreo P. Pavidiéa ima proseénu duzinu reéenice 11,99 reéi, a ¢itljivost (doduSe
Fzratunata po nesto modifikovanom Fleshovom obrascu) od R = 76,05. Citlji-
wvost Manifesta komunistiéke partije u prevodu M. Pijade, iznosi R = 31,23,
a Predloga zakljuéaka 13 sednice CK SKJ svega R = 8,22. — Skiljan, Isto.



172

VOJNO DELO

188 €88 768 €68

PCPT  L96 ¢8.

G 6 & 9% 1€ 6L 8LT Lve G8€ 119 LGL waw,

9 2 ¢ 9 6 62 L9 €L .me 89z T11F OLG LTL T6L G638 608 0Z8 QLS 09%T GL6 T8

G 8 9 0TI QI 8 LV 16 ¥IC 628 166 GPS ¢ChL ‘Sm €68 mmw 88 TLG S8EPT 9L6 6L LNOYA
P 2 v 9 9 Lb LP SL SGT L9Z 9F€ 60G 90L 8FL 9.8 TGI8 9¢8 8PP LEET €08 GS

9 2 T ¥ PI €& 66 6L TLT L€G €68 ©TIS 6GL CP8 €¥6 G06 €66 8%¥S THPT G98 18

9 0 ¢ 9 2ZI 7€ S L8 ALT 0SZ 80% O0%G 9IL 1I.L8 %16 G68 888 LEG 9€PT %96 6L VIINYV VNAOUVN
0261 8T LT 9T ST %I €T @I 11 0T 6 8 L 9 G i4 g 14 T *VAOTIS

pwaols n wZnp od 1924 vPPodsvy
8 BI9qEL



KVANTITATIVNA PSIHOLINGVISTICKA ANALIZA VOJNIH LISTOVA 173

jeste slu¢éaj u 1985. godini), s obzirom na razlike u profilu
i strukturi ¢italaca. Mozda je ovaj nalaz jedan od onih u is-
trazivanju novina koji bi trebalo da pobudi reakciju redakcije.

'
I

|

3.3. Komparativne osobine iskaza vojnih listova

3.3.1. Poredenje na nivou reénika

Specifi¢nosti jezika vojnih listova pokuSali smo 01"1]61‘1-
taciono da utvrdimo porede¢i naSe rezultate s podamma iz
lingvisticke studije »Vecernjeg lista«.* Brojna su ogranicenja
koja oteZavaju zakljucwan]e na osnovu tog poredenja. Jedno
od najvaznijih je ¢éinjenica da je jezik »Vecern]eg lista« za-
padna varijanta naSeg standardnog jezi¢kog izraza. Tako je
npr. na nivou leksi¢ke analize nemoguéno utvrditi da li je

- ¢eSéa upotreba veznika »da« u vojnim listovima (Sto jeste je-

dan od nalaza) posledica veée sintaksi¢ke sloZzenosti njihove
jezitke strukture ili ¢injenice da se u isto¢noj varijanti jezi-
ka, koji se u vojnim listovima vise koristi, »da« ¢eSce upot-
rebljava zbog preferiranja predikatske konstrukcije, ne s in-
finitivom veé¢ s prezentom.

Drugo vazno ograni¢enje je u tome $to je »Vecernji list«
tipicno dnevno, odnosno veéernje glasilo, a oba vojna lista
nedeljnici. Treba naglasiti da uzorci analiziranih listova nisu
bili ni priblizno jednaki, §to nije bez uticaja na kvantitativne
pokazatelje. Uza sve to, u naSem uzorku nismo imali 1980.
godiste vojnih listova, a analiza »Vecernjeg lista« obavljena
je upravo na tom godi§tu. Zato je za poredenje odabrano
1979. godiste »Narodne armije« i »Fronta« koje je vremenski
najblize uzorku iz tog istrazivanja (prvi deo 1980. godine).
Uprkos ograni¢enjima, komparacija je umesna i korisna, ako
ne iz drugih razloga, onda bar radi postavljanja hipoteza i di-
rekcija za dalja istrazivanja.

Rang-lista ucestalosti relacionih reé¢i iz dva istraZivanja
{tabela 9) pokazuje da su razlike izmedu armijskih listova i

* D. Skiljan, Lingvistiéko istrafivanje Velernjeg lista, »Vjesnik«, Zag-
meb, 1980.
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Tabela 9

Procentualna zastupljenost majucestalijih reéi: uporedni pregled

VECERNJI LIST NARODNA ARMIJA FRONT 79 f%a-
80 19/ 79 1%

Lod wivuswwa 4.07 Li....o.... 5.44 Li........ 5.32
2iWn i as s nas 3.11 2. Wwesmsnns 3.50 2 Wis 5 nim e 3.55
3.dje. ... .. 3.13 .96 iiwiaws 2.80 3.Je s emwas 3.11
4d.8se . ..., .. 2.10 4. da ....... 2.05 4.da ....... 1.89
5.d8 ::nn s 1.78 5 - (N 1.96 D.SE& . wisman 1.84
(S o 1.57 6.se ....... 1.89 6.0 « sm e omw s 1.50
T.taj . ... .. 1.36 7.taj ... . ... 1.50 .80 ... ... 1.42
8: 28 5 5 0 nn o 1.22 8. koji..... 1.38 8. taj s s ws 1.42
9. Koji . . w.oss 1.13 9. SU wuswm s 1.32 Q.28 & om 5 5 1 s 1.07
10.su . ...... 1.13 10. za . ...... 1.00 10. koji ... ... 1.04

»Vecernjeg lista« male ili zanemarljive. To, posebno, vaZi
za udeo prvih pet reéi po rangu. Cini se da se sli¢an redosled
dobija i u drugim medijskim Zargonima, npr. jeziku TV dnev-
nika.®

Male su razlike i u poretku glagola prema uéestalosti
(tabela 10). Ipak, medu &esto koriséenim glagolima u »Ve-
cernjem listu« nalazimo i takve (udruZiti, nemati) kojih u
vojnim listovima prakti¢no nema. Glagoli »hteti« i »trebati«
podjednako visoko kotiraju na listi, ali im je ucestalost znat~
no manja u »Narodnoj armiji«, a pogotovo u »Frontu«. Kako
su »Cu« i »Cemo« najéeS$ce koriSéeni oblici glagola »hteti«,
a »trebati« tipiéni za proklamaciju ciljeva, programa i sl. u
politickom Zzargonu, opaZena razlika bi mogla da bude izraz
¢eSce zaokupljenosti »Vecernjeg lista« prospektivnim zbiva-
njima, odnosno sadrZajima.

Neke dobijene razlike su posledica varijantnih prefe-
rencija, npr. CeS¢e kori§cenje glagola »kazati« u armijskoj
Stampi ili mozda artefakt nastao usled nejednakih kriterija
klasifikacije.

Razlike medu listovima vecée su u poretku i udelu pri-
deva (tabela 11). U vojnim listovima je vise atributa tipi¢nih
za sredinu koju opisuju (vojni, borbeni, vojni¢ki i sl.), ali i
onih koji su karakteristi¢ni za politi¢ki iskaz (politi¢ki, par-

? Prvoslav Plavs§ié, Isto.



KVANTITATIVNA PSIHOLINGVISTICKA ANALIZA VOJNIH LISTOVA 175

Tabela 10

Procentualna zastupljenost najudestalijih glagola: uporedni pregled

VECERNJI LIST NARODNA ARMIJA FRONT 19 %
80 £%/o 9 1%
1. biti .. ... 5.664 1. biti . . .. .. 5.507 1. biti . ... .. 5.556
2. hteti . . ... 0.612 2. hteti .. ... 0.379 2. imati . 0.499
3. moéi ..... 0.341 3. moéi ..... 0.346 3.moéi ..... 0.306
4 imati..... 0.267 4, imati..... 0.290 4. hteti . .... 0.238
5. trebati 0.265 5. trebati 0.178 5. trebati . . . . 0.159
6. reéi ..... 0.160 6. reéi...... 0.123 6. postati. ... 0.113
7. ostati . . ... 0.154 7. morati . 0.111 7.znati . ... 0102
8. morati 0.127 8 raditi .... 0.111 8. reéi ..... 0.102
9. udruziti . . . 0.096 9. ukazati ... 0.100 9. kazati . ... 0.091
10. nemati . . . . 0.095 10. kazati . ... 0.100 10. dobiti . ... 0.079

tijski, medunarodni). Na pOplSU. »Veternjeg lista« ponovo
nalazimo neke reéi kojih u vojnim listovima nema ili se jav-
ljaju u zanemarljivom broju (npr. mali, teZzak). Podrobnija
analiza manje udestalih prideva ukazuje na to da je u vojnim
listovima manje prideva koji se koriste za negativna odre-
denja.

Tabela 11

Procentualna zastupljenost majudestalijih prideva: uporedni pregled

VECERNJI LIST NARODNA ARMIJA FRONT M9 {%
’80 1% M9 1%
T lovelik. . ... 0.273 1. velik . . ... 0.33¢  1.vojni..... 0.340
2. dobar . 0.220 2. vojni 0.279 2. dobar . 0.227
3. nov...... 0.216 3. nov...... 0.212 3.nov ..... 0.215
4 mali ..... 0.153 4. dobar . 0.201 4. velik . . ... 0.204-
5. drustven .. 0.124 5. osnovni . .. 0.189 5. narodni ... 0.193.
6. mnogi . ... 0.118 6. mnogi ... . 0.160 6. politicki . . . 0.170:
7. pravi..... 0.117 7. vojnicki . . . 0.145 7. medunarodni 0.159
8. radan 0.116 8. tehnic¢ki . . . 0.134 8. borbeni ... 0.136
9. tezak . ... 0102 9. znadajan .. 0.134 9. vojnic¢ki . . . 0.125
10. dalek 0.101 10. nemacki . . . 0.123 10. partijski .. 0.113
osnovni

Razlike su najveée u poretku imenica (tabela 12), mada
i ovde nalazimo re¢i koje su zajednic¢ke za vojne listove i »Ve-
gernji list« (»zemlja«, »godina«, »rad« i »¢ovek«). U »Ve-
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¢ernjem listu« vi§i rang imaju imenice koje se koriste m
faktografskim novinskim oblicima (»dan«, »godina«, »postos
i sl.) kao i one karakteristi¢ne za ekonomske teme (»dinare;
»dohodak«) i lokalne prilike (»Zagreb«, »grad« i sl.). S
strane, u vojnim listovima preovladuju imenice specificne
za armijsku i vojnu tematiku, §to je razumljivo, ali i poli=
ti¢ku (npr. »narod«, »organ«, »komunist«), posebno onu S
reg plana (»Jugoslavija«, »zemlja«).

Tabela 12

Procentualna zastupljenost najudestalijih imenica: wporedni pregled

VECERNJI LIST NARODNA ARMIJA FRONT 719 %
’80 % M9 %

1. godina . . . . 0.476 1. jedinica ... 0.479 l.rad ......
2.rad ... oen 0.299 2. godina ... 0.412 2. zemlja . . ..
3. Zagreb ... 0.182 3. ¢covek . ... 0.337 4. jedinica ... 0
4. organizacija 0.177 4. rad...... 0.346 3. Jugoslavija. 0
B.dan .« ; « = 0.174 5. komunist . . 0.323 5. vreme . . ..
6. zemlja ... 0.149 6. organizacija 0.312 6. vojnik . . ..
7. razvoj . . .. 0.139 7. vojnik . . .. 0.279 7. odnos. . .

8. dinar . ... 0.137 8. zadatak ... 0.245 8. polozaj e
9. odnos .. .. 0.137 9. zemlja ... 0.245 9. stare$ina . .
10. grad .. ... 0.134 10. stareSina . . 0.189 10. drug ... ..
11. predsjednik 0.128 11. akcija . ... 0.189 11. Tito .. ...
12. radnik . . . . 0.128 12, snaga ... . 0.178 12. godina . o
13. dio ... .. 0.122 13. naé¢in .. .. 0.167 13. aktivnost . .
14. dohodak . . . 0.122 14. razvoj . .. . 0.167 14. pitomac . . .
15. put . ..... 0.122 15. Split . . . .. 0.167 15.dan .....
16. vriieme . . . 0.120 16. zivot . . . .. 0.156 16. narod . ...
17. doviek ., . 0.120 17. organ . 0156 ' 17. borba ....
18. igra ..... 0144 18. 1€l ...... 0.145 18. rezultat . . .
19. pitanje ... 0.107 19, konferencija 0.145 19. obuka . ...
20. posto . ... 0.107 20. ¢eta ... .. 0.145 20. zadatak . ..

Globalni pokazatelji leksi¢ckog bogatstva vojnih listova.
ne omoguéuju nam poredenje s rezultatima Skiljana, posto su
oni dobijeni u nekomparabilnim uslovima. Indeks ponavlja-
nja na ukupnom uzorku »Narodne armije« (3,14) i »Fronta«
(2,94) znatno je nizi od indeksa izra¢unatih za »Veéernji list«
(6,30) i »Vjesnik« (7,48), ali na veéim uzorcima (54 525, od-
nosno 75 754 reéi). Podaci dobijeni po rubrikama zagrebaé-
kih i tematskim podruéjima vojnih glasila takode nisu upo-
redivi, mada su dobijeni na' pribliZno jednakim korpusima.
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Tematska pOdI’LlC]a kako smo ih definisali u ovom istraZiva-
nju, ipak su §ira od klasi¢nih novinskih rubrika pa je pri-
rodno da je indeks ponavljanje u armijskim listovima dao
nize vrednosti. Ipak, moZe se konstatovati da nema indicija
da je leksi¢ki fond armijskih listova manji, $to je iz nekoliko
razloga bilo za ocekivati.

3.3.2. Poredenje na nivou reéenice

Oni sintaksi¢ki kvantitativni pokazatelji, koji su raéu-
mati u oba istrazivanja, malobrojni su i omoguéuju samo gru-
bo poredenje. Proseéna duZina reéenice u nearmijskim listo-
wima iznosi 23,5 redi (u »Velernjem listu« 21,4 reci, a u
»Vjesniku« 26,1), §to je viSe nego u bilo kom godistu armij-
skih listova. Kako je prose¢na duZina reéi u slogovima aprok-
simativno jednaka (na zdruZenom uzorku zagrebackih lis-
fova iznosi 2,41, a po godistima vojnih varira od 2,39 do
2.45), primena Fleshovog obrasca rezultirala je veéom Cdit-
Hivoscu vojnih listova. Od vrednosti dobijenih tim postup-
&om vedi su jedino koeficijenti citljivosti izraunati za grad-
sku rubriku »Vjesnika« (R=239.00) i gradsku i sportsku rub-
riku »Velernjeg lista« (R=41,55 i R= 42,40). C1t131vost spolj-
mopoliticke rubrike »Vedernjeg lista« priblizno je tolika (R=
=34,75), a svih ostalih, posebno unutrasnjepoliti¢kih rubrika,

spod te vrednosti.

. Interpretacija rezultata

Komparativna analiza bogatstva reénika dva armijska li-
sia pokazuje da je leksi¢ki fond »Fronta« ne$to obimniji.
lakode je utvrdeno da se refnik oba lista sistematski oboga-
Bivao iz godine u godinu. Napredak nije impresivan, ali ni
@mnemarljiv i treba ga smatrati ohrabruju¢om pojavom.
Izdvajanje karakteristicnih re¢i dalo je interpretabilne
pezultate. Najfrekventnije relacione recdi i najfrekventniji gla-
@oli po listovima i godi§tima malo se razlikuju. Ipak, prepo-
mnatljive su neke razlike medu listovima koje ukazuju na
Wecu zasi¢enost »Narodne armije« sadrzajima politicke pri-
mde i vecu zaokupljenost buduénoscu, osobine uz koje ide
eca sintaksi¢ka sloZenost tekstova.
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Znatno vece razlike medu listovima vidljive su iz popisa
karakteristiénih prideva, ali ih je teS8ko objasniti. Iz promena
po godistima prepoznaje se da je zasienost pridevima, koji
su svojstveni istorijskim sadrzajima, veéa u jubilarnim go-
diSnjicama iz narodnooslobodilac¢ke borbe.

Leksi¢ko jezgro imenica jo§ odredenije naznacava razli-
ke u profilima listova. Sudeéi po sastavu karakteristicnih ime-
nica »Narodna armija« odaje utisak lista viSe posvecenog
radno-organizacijskim i politickim problemima, dok je za
»Front« karakteristi¢na usmerenost na neposredno vaspitno-
-obrazovno delovanje na mlade ljude.

Kvantitativni pokazatelji osobina redenice ne otkrivaju
uocljive i konzistentne razlike medu listovima. S druge stra-
ne, na korpusu oba lista utvrden je jasan trend smanjenja
duzine refenice u analiziranom periodu. Taj trend u »Narod-
noj armiji« prati i smanjenje prose¢ne duzine redéi, §to za re-
zultat ima izrazito povecéanje ¢itljivosti. U »Frontu«, na pos-
lednjem godiStu analize, registrovan je porast duzine rece-
nice i, sledstveno tome, pad ¢itljivosti teksta, $to je dovedeno
u vezu s odredenim promenama u tematskom i Zanrovskom
profilu lista.

Provizorna komparacije vojnih listova sa dva vanarmij-
ska glasila otkriva odredene razlike na nivou recnika i re-
¢enice. Razlike se javljaju veé pri poredenju najfrekventnijih
glagola, ukazujuéi na to da se vojni listovi manje bave bu-
ducéno§éu. Vece razlike su u sastavu najéeséih prideva. U ar-
mijskim listovima viSe je onih kojima se opisuju specifi¢ne
armijske pojave, ali i onih koji su karakteristi¢ni za politicki
govor. Cini se da je manje i onih prideva koji se obi¢no ko-
riste kao negativni kvalifikativi. »Vecernji list« se vise kori-
sti imenicama koje su karakteristi¢ne za ekonomske proble-
me i faktografske sadrzaje, a vojni listovi onima koje su spe-
cifiéne za armijsku i, ponovno, politicku tematiku. Bogat-
stvo re¢nika nije moguce striktno uporediti na osnovu ras-
polozivih podataka, zbog nejednakih uzoraka, ali se moze
re¢i da nema indicija da je leksika vojnih listova siromasnija.
Na nivou recenice utvrdeno je da armijski listovi imaju u
proseku kracu recenicu i da im je, stoga, citljivost veca nego
u vedine rubrika »Vjesnika« i »Vecernjeg lista«.
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3. Zakljucak

Na osnovu dobijenih rezultata moZe se zakljuciti da se
diskursi, posebno leksike »Narodne armije« i »Fronta«, me-
dusobno razlikuju u odredenoj meri i da ta razlika korespon-
dira s razlikama u Zanrovskom i tematskom profilu listova,
utvrdenim deskriptivnom analizom njihovog sadrzaja.

Takode se moze zakljuc¢iti da kvantitativni pokazatelji
pruzaju povoljnu opstu sliku o iskazu analiziranih listova.
Prema ispitanim lingvisti¢kim svojstvima oni ne zaostaju za
listovima iz gradanstava sa kojima je poredenje izvrSeno. U
nekim osobinama armijski listovi su, ¢ak, u vidnoj predno-
sti. Tome treba dodati ¢injenicu da je registrovan jasan trend
unapredenja njihove cztljwostz u analiziranom periodu. Ipak,
redakcije »Narodne armije« i »Fronta« ne bi trebalo da se
zadovolje ovom ocenom, posto je iskaz kojim se koriste i da-
lje opterecen slabo‘stlma svojstvenim novinskom jeziku uop-
Ste.

Analiza pokazuje da su »Narodna armija« i »Front« u
vecoj meri nego nearmijski listovi zasiéeni terminima karak-
feristicnim za politicki diskurs, odnosno sadrZajima politicke
prircde. To se moZe smatrati nedostatkom ili predno$éu, za-
visno od toga kako se tumaci urednic¢ka politika vojnih lis-
fova.

Istovremeno, utvrdeno je da se ti listovi manje bave bu-
ducnoscu, iako je zaokupljenost buduéno$éu specifiéno obe-
lezje politickog ukupnog, pa i verbalnog ponasanja. Na os-
movu dobijenih rezultata nije bilo moguéno nac¢i objasnjenje
za ovaj mali paradoks.

Neke indicije ukazuju na to da se u vojnonovinskom
iskazu, tacnije u atributima koji su mu svojstveni, moze pre-
poznati tendencija ulepSavanja stvarnosti, odnosno izbegava-
mja negativnih tema i pojava. Ta karakteristika vojnih lis-
fova nije nepoznata, niti je specifi¢na za jugoslovenske lis-
fove te vrste i ima »dobre« razloge u ¢injenici da su vojni
Bstovi predmet obave$tajne analize. Ono $to je zanimljivo
Jeste iskustvo da se takva pojava moze »dijagnostikovati«
Evantitativnom analizom. Zato ova hipoteza zasluzuje da bu-
ge preispitana na rigorozniji na¢in u okviru daljih (i dubljih)
strazivanja. Rezultati dobijeni u ovom radu pokazuju da je
Evantitativna analiza diskursa obeéavajuéi postupak, prikla-
@an za testiranje takvih i sli¢nih hipoteza.
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Kada se dobijeni rezultati procene sa Sireg armijskog i
naucnoistrazivackog stanovi§ta umesno je zakljuciti da je
njihov znadaj prvenstveno ilustrativne prirode. Smatramo da
su mogucnosti istrazivackog postupka primenjenog u ovom
radu takve da bi ga valjalo koristiti, ne sam> u daljoj ana-
lizi jezika vojnih novina, veé i vojnog diskursa uopste. To je
utoliko vi§e opravdano §to znacaj koji jezik realno ima u
svim armijskim sistemima, od rukovodenja i komandovanja
do voine obuke, posebno u nasim uslovima, nije u srazmeri,
ni sa komunikativno$céu tog jezika (¢esto optereéenog frazeo-
logijom, nejasnim izrazima i neadekvatnim konstrukcijama).
ni sa istrazivat¢kom paznjom koja mu se posvecuje.
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SUMMARY
QUANTITIVE PSYHO-LINGUISTIC ANALYSIS OF MILITARY PRESS

The language of »Narodna armija« and »Front« weeklies, as the most.
significant journals of the Yugoslav military press is analysed from the
Bsycho-linguistic standpoint. The analysis has been made in a comparative
manner — a comparison has been made of issues of these two military journals
Ppublished in a three years’ period. Also a comparative analysis of these two
Journals with some journals outside the YPA has been made.

Quantitative structural characteristics of these journals have been
analysed at the lexical and syntactic levels. A casually selected sample of
#exts, of over 50,000 words, was processed by means of computers. Programmes
Bave been used that make possible reduction of words to their basic form, by
Presenting the contexts within which the word appears.

Results have been atained that offer a general favourable picture of
gharacteristics of language used in military journals. Communicativeness of
these journals is not inferior in comparison to non-military press, while in
some features the military journals excell. In addition to this, an increase
®f their readability in the analysed period has been noted. The analysis of
frequency of appearance, or utilization, of certain terms or words shows,
among others, that the language used in military press in characterized by its
Saturation by terms habitual in political discourses, by its being less preoccu-
Bied by the future, and by its refraining from negative qualifications. Sub-
Ssantial linguistic differences between the two journals have been noted.
‘These differences, however, mostly reflect their different thematic and genre
grofiles,

RESUME

ALYSES QUANTITATIVE ET PSYCHOLINGUISTIQUE DES JOURNAUX
MILITAIRES

La »Narodna armija« et le »Front«, deux principaux organes militaires,
été I'objet d’'une analyse psycholinguistique. L’analyse est comparative de
a4 permettre la comparaison des éditions des deux organes pour une
iode de trois années. Il a été procédé aussi a une comparaison provisoire
deux organes militaires avec quelques journaux extramilitaires.

Ont été étudiées les caractéristiques quantitatives structurales des jour-
du point de vue lexique et syntaxnque. Un échantillon de textes au
de plus de 50.000 mots a été traité sur ordinateur. Ont &té utilisés
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les programmes permettant de réduire les mots & leur forme fondamentale
par la présentation des contextes dans lesquels ils figurent.

Les résultats obtenus ont permis de dresser une image générale nssez
favorable pour ce qui est des caractéristiques du vocabulaire emprunté par
les journaux militaires. Leur communicabilité n’est pas inférieure a celle des
journaux extramilitaires, alors qu’ils sont méme plus avantageux par certains
de leurs caractéres. En outre, durant la période & laquelle se rapportait cette
analyse il a été enregistré un accroissement du nombre des lecteurs. L’analyse
de la fréquence d’usage de certains mots a permis, entre autre, de constater
que les spécificités du vocabulaire des journaux militaires accusent une
saturation de termes propres au discours politique, le manque de préoccupa-
tion de l'avenir et une réticence pour ce qui est d’utiliser des qualificatifs
négatifs. Ont été constatées aussi bien d’importantes différences d’ordre
linguistique entre les deux organes militaires analysés. Celles-ci correspondent
parfaitement aux différences respectives que présentent les deux organes par
leurs thémes et genres.

PE3IOME

KOJIMYECTBEHHBIV IICUXOJUHTIBUCTUYECKUML AHAJU3
BOEHHBIX TA3ET

C ICUXOIMHTBMCTMYECKON TOYKM 3PEHMA IIOABEDPTajCs aHalu3y sA3bIK
»HaponHoit apMuu® u ,,POPOHTA® Kak BaXKHEMINNMX BOGHHBLIX raser. Ilpm aHa-
JIM3€e CpaBHMBaJMCh TPOXJIETHME BBIIYCKM yKas3aHHbIX raseT. Takxke CIelaHo
IIPOBM30PHOE CpaBHEHME [AByX apMEeMCKMX Tas3eT ¢ HEKOTOPBIMM TraseTaMK
BHe IOHA.

JVicnbITaHMAM HOJSBEPralyCh KOJMYECTBEHHBIE CTPYKTYPHBIG XapaKTepiuc-
TUKM Ta3eT Ha JEKCHYEeCKOM ¥ CHUHTAKCHYECKOM YpPOBHaAX., Cay4daiiHO BbIOpaH-
HbN1 0Opasel] TEKCTOB, cofjepxaumiz Gosee 50.000 cios, mopsepraicsa o6pa-
60TKe mpyM IIOMONIM BBIMMCAUTENH, VICHOAL30OBAINMCH IIPOTPaMMBI, obecredm-
Baloupye CBENEHME CIOBKMX OCHOBHOM OOpMe IIpyM IOMOINYM KOHTEKCTa, B KO-
TOPOM CJOBO IIOABJISETCH,

IlonyyenHble pPe3ynbTaThl IPEfOCTABIAIOT IIOJNOXKUTEJILHY0 OOy Kap-
TUHY XapaKTEepUCTUK A3bIKa BOEHHBLIX raseT. KOMMyHMKaGeJIBHOCTH STUX Ta3eT
He MEHbIIle, YeM HeapMeJCKMX Ta3eT, a B OTHOIIEHMM HEKOTOPBIX XapaKTepuc-
TUK apMeliCKue raseThl 00JaIamT IpeuMyIecTBoM. KpoMe sToro, B aHaIMU3U-
DyeMoOM IIepuofie yBeJIMYNIach MX UYUUTAEMOCThb., AHAINU3 HYACTOTLI IIOABJIEHUA
OTHENBHBLIX BUIOB CIOB IIOKa3al, KpOMe OCTaJbHOrO, UTO AJIA A3bIKa BOCHHBIX
TaseT ABIAETCA CHEUM(PMYHBIM HACBHIEHHOCTL TEPMMHAMM, TUIMYHBIMM, IS0
TIONMTUYECKOII pPeun, YTO OH MeHbIlIe 3aHMMAaeTCd OyAyILUMM J BO34epzKMBa-
€TCA OT OTPpUIATEeIbHbIX KBanudurarmiz, OOHaApPYy:KEHBI M 3HAUUTEILHUE
JIMHIBMCTMYECKNE Pa3HUIBI MEKJY [ABYMs aHAIM3MPOBAHHLIMM BOEHHBLIMIM Ta-
zeramMy. OHM B OOJBINIOJI Mepe COBIAZAIOT C PASHUI[AMM B TEMaTUUECKOM I
2KaHpPOBOM HPOMUIAX ras3erT.



