Pukovnik u penziji
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Odgovornost za kriviéno delo izvrSeno po
naredenju u medunarodnom ratnom pravu

Za fenomen naredenja kao socijalni realitet i na¢in ru-
kovodenja u vojnoj i drzavnoj organizaciji vezane su brojne
1 veoma znacajne drustveno-pravne posledice. Razumljivo je.
stoga, sto naredenje predstavlja veoma znadajan pravni in-
stitut, ne samo u unutrasnjem pravu svake drZave veé i u me-
dunarodnom pravu.

Problem odgovornosti vojnih i drugih lica za krivic¢no
delo izvrseno po naredenju pretpostavljenog stareS§ine u me-
dunarodnom kriviénom pravu narodito je bio aktueliziran za
vreme i posle drugog svetskog rata zbog strahovitih zlo¢ina
koje su pocinili nemadki nacisti i njihovi fagisti¢ki saveznici.
Pri tom treba ista¢i da se pod medunarodnim krivi¢nim pra-
vom podrazumeva deo medunarodnog javnog prava koji ob-
raduje medunarodnu odgovornost drZzava i individualnu od-
govornost izvrSilaca medunarodnih kriviénih dela. Opste na-
¢elo medunarodnog kriviénog prava jeste da se povrede normi
medunarodnog prava moraju kaznjavati.

Ideja o jednoj takvoj kriviénoj represiji na medunarod-
nom planu nije nova. Njeno poreklo poti¢e jo§ iz davnih vre-
mena.' Ali, odlu¢an korak u evoluciji te ideje uéinjen je teo-
rijom bellum justum koja je izgradena u okviru uéenja §kole

! Pierre Papadatos, Le probleme de Uordre recu en droit pénal, Genévs
1964, str. 147.
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prirodnog prava. Tu se rat shvata kao sredstvo za ispravljanje
nepravde i, dosledno tome, njegov jedini cilj je uspostavlja-
nje zakonitog poretka i mira. U okviru te teorije postepeno
je uobli¢ena ideja o jednom takvom pravu koje bi bilo iznad
drzava.

Kasnije je ta ideja ustupila mesto koncepciji da suve-
renost drZzava i u medunarodnim odnosima na trpi nikakva
pravna ogranic¢enja (tzv. princip apsolutne suverenosti) osim
onih na koja je drZava izri¢ito pristala. Dosledno tome, resa-
vanje problema odgovornosti za krivi¢no delo izvrSeno po na-
redenju pretpostavljenog bilo je rezervisano iskljucivo za
unutrasnje krivi¢no pravo. Obrt u tom pogledu nastupio je u
prvom svetskom ratu kada ponovo iskrsava ideja o medu-
narodnom kriviénom pravu i njegovoj supremaciji nad unut-
radnjim kriviénim pravom pojedinih drZava. Kako su ratne
zloéine i druga medunarodna krivi¢na dela, kojima se povre-
duju ili ugrozavaju najviSe vrednosti ¢ovecanstva, najcesce
vriena po naredenjima vlada ili pretpostavljenih vojnih stare-
$ina radi ostvarivanja odredene politike, medunarodno kri-
vi¢éno pravo moralo je potraZiti reSenje i za pitanje odgovor-
nosti potéinjenog za izvrsenje kriviénog dela po naredenju
pretpostavljenog, bez obzira na to kako je ovo pitanje reseno
u unutra$njim kriviénim pravima pojedinih drzava.

Naredenje u medunarodnom krivicnom pravu

posle prvog svetskog rata

Zavrietkom ratnih operacija u prvom svetskom ratu i
pripremama za sklapanje mirovnih ugovora, pristupilo se
realizaciji ideje o kaZnjavanju ratnih zlo¢inaca, bez obzira na
to da li se radi o naredbodavcima ili izvr§iocima tih zlo¢ina.

Mirovna konferencija u Parizu formirala je januara 1919.
godine Komisiju za odgovornost izazivaca rata i za njihovo
kaznjavanje, sa zadatkom da iscrpnije prouci pitanje gonjenja
i kaznjavanja ratnih zlo¢inaca. Ova komisija je marta 1919.
godine usvojila odluku, koja je u vidu predloga dostavljena
Mirovnoj konferenciji. Predlog sadrzi nacelo da svako lice,
bez obzira na ¢&in i poloZaj, koje je uéinilo ratni zlo€in, mora
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da snosi punu odgovornost. U vezi sa kriviéno-pravnim zna-
cajem okolnosti da je ucinilac postupao po naredenju pret-
postavljenog, istaknuto je da ga ta okolnost ne oslobada od
kriviéne odgovornosti.

Ali, vode¢i racuna o znacaju naredenja u unutrasnjem
pravu, dato je ovlaS¢enje sudu da, u svakom konkretnom slu-
¢aju, oceni »da li je odbrana lica koje je ucinilo zloéin po na-
redenju pretpostavljenog dovoljan razlog za njegovo osloba-
danje«. i

Versajski ugovor od 28. juna 1919. godine sadrzao je
osudu nemackih ratnih zlo¢inaca i predvidao njihovo kaZnja-
vanje za dela protivna zakonima i obi¢ajima rata. Po odredbi
clana 227. tog ugovora, predvideno je izvodenje pred speci-
jalni sud Viljema II »zbog najteZe povrede medunarodnog
morala i ovestanog postovanja ugovora«. U ¢emu se, pak.
sastoje te povrede nije navedeno. Medunarodni sud je mogac
da se formira ad hoc, u sluc¢ajevima istovremene povrede pri-
padnika viSe saveznickih sila. Sudu su data Siroka ovlaséenja
da »odredi onu kaznu za koju oceni da treba da se primeni«.

Odredba ovog ¢lana sadrzi jo§ pravila postupka pred su-
dom i odreduje krivi¢na dela kaznjiva po medunarodnom pra-
vu. Clanovi 228. i 229. predvidali su vodenje kriviénog pos-
tupka protiv ostalih ratnih zloc¢inaca i to pred saveznic¢kim
vojnim sudovima. Sli¢ne odredbe sadrzavali su i Sen—Zer-
menski, Nejski i Trijanonski ugovor.

Medutim, Versajski ugovor ne sadrzi odredbu o krivi¢no-
-pravnom znacaju naredenja pretpostavljenog za odgovornost
uciniocu ratnog zloc¢ina. Prema tome, preporuka Komisije za
reSenje tog pitanja nije bila prihvacena. Osim toga, zbog raz-
licitih interesa saveznika i odbijanja Holandije da ekstradira
bivSeg nemackog cara, odredbe Versajskog ugovora o sude-
nju Viljemu II nisu sprovedene

Mada su pobednicke zemlje predale Nemackoj spisak rat-
nih zlo¢inaca, u kojem je bilo vise hiljada imena, Nemci nisu
predali ratne zlo¢ince zainteresovanim drzavama. Jedino su-
denje ratnim zlo¢incima odrZano je 3. februara 1920. godine
pred nemackim Vrhovnim sudom u Lajpcigu sa polov1cn1m
uspehom.? Od predatog spiska ratnih zlo¢inaca samo je njih

Z Bogdan Zlatarié, Halka konvencija od 1907. godine i individualna kri-~
viéna odgovornost za ratne zlodine, JRMP, br. 2/58, str. 336.
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45 izvedeno pred sud. Za Sestoricu su izrefene veoma blage
kazne, dok su Sestorica, iz razloga §to su postupala po nare-
denju pretpostavljenog, bili oslobodeni od optuzbe. To znaci
da je prilikom sudenja nemacki sud primenjivao propise svo-
je zemlje o kriviéno-pravnom znac¢aju naredenja pretpostav-
ljenog. U takvoj situaciji, nemacko pravosude nije donelo
niSta novo u pogledu pitanja uticaja naredenja na krivi¢nu
odgovornost uéinilaca ratnih zloéina na medunarodnom planu.

Ali, i pored &injenice §to su same odredbe Versajskog
ugovora bile dosta uopstene i nejasne i $to nisu nasle svoju
prakti¢nu primenu u medunarodnom pravosudu, znacaj Ver-
sajskog ugovora je nesporan, buduéi da je ucinjen znacajan
napor da se medunarodnopravno obezbedi gonjenje i kaz-
njavanje ratnih zlo¢inaca, medu kojima i izdavalaca i izvr-
Silaca naredenja kojima se krSe norme medunarodnog prava.

U periodu izmedu dva svetska rata, interesantna je Va-
Singtonska konvencija iz 1922. godine, koja regulie pomor-
sko ratovanje, ratifikovana od Sjedinjenih Americ¢kih DrZa-
va, Velike Britanije, Italije i Japana. Prema odredbi ¢lana III
ove konvencije »svako ko se nalazi u sluzbi bilo koje velike
sile ako, postupaJum po naredenju ili bez naredenja pretpo-
btavljemh narusi bilo koje navedeno pravilo bice tretiran kao
prekriilac ratnog prava i moéi ¢e biti suden i kaznjen kao da
je uc¢inio akt piratstva«.’ Na taj na¢in izrazeno je nacelo pu-
ne odgovornosti izvrsioca naredenja kad je njegovom delat-
no$éu naruseno ratno pravo. Pri tom nije izri¢ito predvidena
moguénost ublazavanja kazne licu koje je, postupajuci po na-
redenju, izvrsilo ratni zlo¢in. Takva mogucnost je, ipak, posto-
jala s obzirom na to da je za sudenje tom licu bio nadleZan
sud one sile kojoj je uéinilac dostupan, koji je, opet, primenji-
vao svoje unutra$nje krivi¢no zakonodavstvo.

Prema tome, Vasingstonskom konvencijom ulinjen je
dahl korak u re$avanju pitanja odgovornosti za krivi¢no delo
uéinjeno po naredenju u medunarodnom pravu.

* B. Winiarski, Wybor zrodel do nauki prawa miedzynarodowego, Wars--
zava, 1938, str. 230.
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Naredenje u medunarodnom krivicnom pravu
za vreme drugog svetskog rata

Strahoviti zlo¢ini koje su nacisti i njihovi saveznici po-
~¢inili za vreme drugog svetskog rata nad ranjenicima, ratnim
-zarobljenicima i civilnim stanovnigtvom okupiranih teritorija,

kao i vlastitim gradanima, nuZno su nametnuli problem kaz-
‘njavanja ucinilaca tih zloé¢ina. Kako ti zlo¢ini nisu vrieni po-
_jedina¢no, ve¢ organizovano, po naredenju vlada ili pretpos-
tavljenih stare§ina, neminovno se nametnulo i pitanje znacaja
naredenja pretpostavljenog stare$ine za krivié¢nu odgovornost
potéinjenog koji je postupajuéi po tom naredenju uéinio ratni
‘zlo€in. U vezi s tim treba ista¢i da je pravi¢nost zahtevala da za
ucinjene zlo¢ine budu kaZnjeni ne samo naredbodavei veé i
neposredni izvrsioci tih zlo¢ina. S druge strane, ¢injenica da
su u izvrSenju ratnih zlo¢ina ucestvovale ¢&itave organizacije,
koje su obuhvatale hiljade ljudi, ukazivala je na potrebu da
“se zauzme stav i o tome da li se takve organizacije, koje imaju
za cilj vrSenje ratnih zloé¢ina, mogu prihvatiti kao legalne u
‘smislu medunarodnog prava, pa makar one imale atribute dr-
Zavnih organa. I ne samo to, ve¢ i da 1i se pripadnici takvih
-organizacija mogu koristiti pogodno$¢u da su postupali po na-
redenju pretpostavljenih staresina.

U tom cilju saveznici su jo§ 1941, godine preduzeli odre-
dene mere. Pri utvrdivanju nacela kriviéne odgovornosti fa-
sistickih ratnih zlo¢inaca nije moglo da se mimoide ni pita-

‘nje znafaja naredenja pretpostavljenog stare$ine za kri-
vicnu odgovornost potéinjenog koji je, postupajué¢i po tom
-naredenju, ucinio ratni zlod¢in. Tako je Komitet pravni-
ka, formiran maja 1941. godine u Kembridzu, kao neofici-
Jelno telo sastavljeno od istaknutih pravnika okupiranih ze-
“malja, posebnu paZnju poklonio znacaju naredenja pretpos-
tavljenog staresine za kriviénu odgovornost ratnih zlo¢inaca.’
-Svim ¢lanovima tog komiteta bio je, aprila 1942. godine, upu-
¢en upitnik u kome je, izmedu ostalih, stajalo pitanje: da I
‘1 u kom obimu moZe biti osnovana odbrana okrivljenog da je
“postupao po naredenju pretpostavljenog staresine. Odgovara-
juci na to pitanje ¢lanovi Komiteta su zauzeli stanoviste da

* Jan Ziewinski, Razkaz wojskowy w prawie karnym, Warszava, 1973,
sstr. 142,
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odbrana okrivljenog, da je kriviéno delo izvr$eno po narede-
nju pretpostavljenog stareSine, moze biti uvazena samo u po-
jedinim sluc¢ajevima, uzimajuéi u obzir sluzbeni polozaj i rang
ucinioca, kao i stepen psihi¢ke prinude izvrSene nad njim.’

Pitanjem znacaja naredenja pretpostavljenog stareSine
za kriviénu odgovornost potéinjenog koji je, postupajuci po
tom narednju, uéinio ratni zlo¢in temeljitije se bavio potko-
mitet, formiran radi proucavanja tog pitanja. Taj potkomitet
usmerio je svoja istrazivanja (takode anketiranjem) na sledeca
tri pitanja:

1) u kojem obimu krivi¢éno pravo savremenih drzava po-
znaje postupanje po naredenju pretpostavljenog staresine kao
ekskulpirajuc¢u okolnost za krivi¢na dela;

2) kakve razlike u tom pogledu postoje izmedu vojnog i
opsteg kriviénog prava; )

3) koje su granice poslu$nosti vojnih lica u odnosu na
naredenje pretpostavljenog stareSine.

Postavljena pitanja ujedno ukazuju da je ovo istraziva-
nje imalo jedan uporednopravni karakter. Ono je na postav-
Ijena pitanja dalo sledec¢e odgovore:

1) odbrana potcinjenog da je postupao po naredenju
pretpostavljenog stareSine osnovana je samo kad je ucinjeno
delo bilo pravno dozvoljeno, kada je naredenje izdato od nad-
leznog staresine i kad ono spada u delokrug obaveza izvrsioca;
takvoj odbrani, medutim, nema mesta kad je naredenje bilo
ocigledno protivpravno, osim ako ucinilac dokaze postojanje
apsolutne sile;

2) odredbe koje su po tom pitanju sadrzane u vojnom
1 opStem kriviécnom zakonodavstvu nac¢elno se ne razlikuju;

3) potcinjeni je obavezan da izvrSi naredenje pretpostav-
ljenog staresine koje se ti¢e vojnih stvari, ako njegovo izda-
vanje spada u nadleznost tog stareSine. Stoga se potchem
ne moze optuziti za neizvrSenje naredenja ako delo cue se
izvrenje zahteva predstavlja oc¢igledno krivi¢no delo.’

U vezi sa ovim zakljuécima potkomiteta, Komitet prav-
nika nije doneo rezoluciju ili neki drugi slican akt, ve¢ se za-
drzao na diskusijama i razmeni miSljenja. Pri tom je zauzeto
stanoviste da svaki slucaj postupanja po naredenju pretpos-

|

S Ibid, str. 143.

¢ Ibid, str. 144.
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tavljenog stare§ine mora biti posebno ocenjen, imajuéi u vidu
¢in i sluzbeni polozaj izvriioca.

Znatno veci napredak u tom pogledu ostvarila je Medu-
narodna skupstina pravnika, jedno medunarodno telo koje je
formirano septembra 1941. godine u Londonu. Ona je for-
mirala Komisiju za ratne zloéine, sa zadatkom da proudi sva
pitanja u vezi sa gonjenjem ratnih zlo¢inaca. Jedno od pitanja
bilo je pitanje znacaja naredenja pretpostavljenog za krivié-
nu odgovornost potéinjenog koji je, postupajuéi po tom na-
redenju, izvrsio ratni zlod¢in.

Radeéi na pitanjima ratnih zloéina Medunarodna skup-
Stina pravnika je jula 1943. godine izradila projekat Statuta
medunarodnog kriviénog suda. U prvoj glavi tog statuta pred-
videno je koja se krivi¢na dela smatraju ratnim zlo¢inima. Is-
tovremeno je istaknuto da izvrsilac ratnih zlo¢ina ili saudes-
nik u njegovom izvr§enju moze da bude svaki pojedinac, bez
obzira na njegov ¢in ili polozaj, ukljuéiv i Sefa drzave. U zak-
ljuc¢eima koji su istovremeno predstavljali obrazloZenje uz
preporuku za osnivanje Medunarodnog krivi¢nog suda zauzet
je istav o pitanju znacaja naredenja pretpostavljenog za kri-
viénu odgovornost poté¢injenih, koji su, postupajuci po nare-
denju, izvrsili ratne zlodine.” Taj stav izraZen je ovako:

a) postupanje po naredenju ne opravdava udinioca rat-
nog zlo¢ina, ¢ak ni kad je on, s obzirom na svoj ¢in i polozaj.
istupao u ulozi obi¢nog izvrsioci primljenih naredenja i uput-
stava pretpostavljenih staresina; ipak, sud moze ispitati da li
je potéinjeni usled primljenog naredenja delovao pod prinu-
dom i zavisno od stepena te prinude moze ga osloboditi od
optuzbe ili ublaziti kaznu;

b) odbrana okrivljenog da je usled dobijenog naredenja
bio pod prinudom neée biti uvazena u dva sluc¢aja: kad je pri-
padao organizaciji ¢iji su ¢lanovi bili obavezni da izvrsavaju
zlo¢inacka naredenja; i kad Je ratni zlo¢in po svojoj prirodi
odvratan i nizak.

Prema tome, ovde je prvi put izraZena ideja da ¢lanovi
fasisti¢kih organizacija, kao organizacija koje imaju za cilj
vrsenje zlo¢ina, moraju biti tretirani na drugi nacéin kad se
pozivaju na naredenje pretpostavljenog staresine od ostalih iz-
vrsilaca ratnih zlo¢ina. Ta ideja prihvacena je i potpunije raz-

" Vladan Vasilijevié, Medunarodni kriviéni sud, Beograd, 1968, str. 103
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radena u Statutu medunarodnog vojnog suda i Nirnbersko]
presudi.

Pitanjem znacaja naredenja za krivi¢nu odgovornost uci-
nilaca ratnih zlo¢ina bavila se od oktobra 1943. godine i Ko-
misija Ujedinjenih naroda za ratne zlodine, oficijalno telo
sastavljeno od predstavnika antihitlerovske koallc1]e sa se-
distem u Londonu. Njen zadatak je bio da prouci pitanja rat-
nih zloéina i osnivanja Medunarodnog krivi¢nog suda za sude-
nje ratnim zlo¢incima. Ta komisija izradila je projekat Kon-
vencije i zavrsila rad 26. septembra 1944. godine.

Komitet III ove komisije, tzv. Pravni komitet, koji je
radio na pitanjima materijalnog prava, posvetio je posebnu
paznju pitanju znadaja naredenja za krivi¢nu odgovornost iz-
vrsilaca ratnih zlo¢ina. U veoma zivoj diskusiji ispoljena su
tri razliéita shvatanja o ovom pitanju, i to:

a) pitanje uticaja naredenja na kriviénu odgovornost iz-
vrsilaca ratnih zlo¢ina predstavlja guestio facti (fakticko pi-
tanje) i stoga treba da bude ostavljeno oceni suda;

b) naredenje treba da oslobodi krivi¢ne odgovornosti nje-
govog izvrsioca, posebno vojno lice koje nije prekoraéilo do-
bijeno naredenje;

¢) naredenje ne moZe osloboditi njegovog izvrsioca kad
je njegovim sprovodenjem ucinjen ratni zlo¢in.’

No, prevagu je odnelo shvatanje da postupanje po nare-
denju ne mozZe posluziti kao osnov za oslobodenje njegovog
izvrSioca ako je pri tom uéinio ratni zlo¢in kojim se narusava
medunarodno pravo. Komisija, ipak, nije prihvatila ovo shva-
tanje, veé je odlucila da se o tom pitanju ona ne izjaSnjava
na nadin koji bi obavezivao. Pri tom je preporu¢eno da se to
pitanje ostavi sudovima. Ali, uop$teno uzevsi, Komisija je
izrazila glediste da naredenje pretpostavljenog staresine ne
oslobada kriviéne odgovornosti.’

Takvo poloviéno resenje, koje je uz to prelazilo preko
pitanja delovanja po naredenju pripadnika zlo¢inacke orga-
nizacije, nije moglo sve zadovoljiti. Radi toga je manjina iz-
radila drugi program, blizak po sadrzini projektu Meduna-
rodne londonske skupstine, koji je tretirao pitanje uticaja
naredenja na odgovornost pripadnika zloc¢inadke organiza-

8 Cyprian T., Sawicki J., Prawo Norymberskie, Bilans i perspektywy,

Krakow, 1948, str. 355.
° Ibid, str. 354.
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cije. Ali, ni ovaj projekat Komisija nije prihvatila, veé¢ je
samo konstatovala da delovanje po naredenju ne oslobada
izvrSioca naredenja kriviéne odgovornosti kad je mnjegovim
izvrSenjem ucinjen ratni zlodin.

Moskovska deklaracija, od 30. oktobra 1943. godine, iz-
razila je odluénost vlada SAD, SSSR i Velike Britanije da
svi ratni zlo¢inci budu gonjeni po zakonima onih zemalja gde
su ti zloCini ucinjeni. Zlodincima ¢ija dela nemaju posebnu
geografku opredeljenost sudié¢e poseban Medunarodni krivié-
ni sud. Istovremeno se opominju svi koji do tada nisu upr-
ljali ruke nevinom krvlju da pripaze da ne stupe u redove
krivaca, jer ée ih tri saveznitke sile sasvim sigurno »progo-
niti do kraj sveta i izruéiti ih njihovim tuZiocima da bi se
pravda izvrsila«. Te namere savezni¢kih sila potvrdene su
i na konferenciji u Jalti 12. februara 1945. godine kada je
istaknuta »nepokolebiva namera« da se svi ratni zlo¢inci »pod-
vrgnu pravednoj i brzoj kazni«.

Medunarodni vojni sud i Nirnberska presuda

Na Potsdamskoj konferencij, odrzanoj od 17. jula do 2.
avgusta 1945. godine, izmedu predstavnika SAD, SSSR, Ve-
like Britanije i Francuske, takode je izrazena odlu¢nost vlada
ucesnica ove konferencije da ratni zlodinci ¢iji zloc¢ini nisu
vezani za jedno geografsko mesto, budu gonjeni i kaZnjeni.
Osim toga, objavljena je proklamacija japanskom narodu u
kojoj se naglasava da ée »stroga pravda pasti na glavu ratnih
zlo€inaca«, uklju¢ujuéi i one koji su izvrsili svirepa dela nad
zarobljenicima.

Osmog avgusta 1945. godine zakljucen je izmedu drzava
ucesnica Potsdamske konferencije sporazum u Londonu o obh-
razovanju Medunarodnog vojnog suda za sudenje ratnim zlo-
Cincima evropskih osovinskih sila. Sastavni deo tog sporazuma
¢inio je Statut medunarodnog vojnog suda.

Statutom su predvidene tri kategorije medunarodnih
krivi¢nih dela, a to su: zlo¢ini protiv mira, ratni zlo¢ini i zlo-
¢ini protiv coveénosti. Osim toga, utvrdeni su uslovi i nacela
kriviéne odgovornosti. Jedno od tih nadela tide se pitanja
znacaja naredenja pretpostavljenog za kriviénu odgovornost
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potcinjenog. To nacelo sadrzano je u ¢lanu VIII Statuta, koji.
glasi: »Cinjenica da je uéinilac dela radio po naredenju svoje-
vlade ili svog pretpostavljenog stareS§ine ne oslobada ga od--
govornosti, ali se moze uzeti kao razlog za ublazavanje kazne,
ako sud nade da to zahteva praviénost«.” Nije, medutim, bli--
ze odreden sadrzaj pojma pravi¢nosti. Pored ovih materijalno-
-pravnih odredbi Statut je sadrzao odredbu o sastavu, nadlez-
nosti i zadacima Medunarodnog vojnog suda, kao i druge-
procesne odredbe.

U presudi donetoj u Nirnbergu 1. oktobra 1946. godine, .
Medunarodni vojni sud je dalje razradio nacela sadrZzana u
Statutu." Odbacujuéi odbrane optuZenih da su postupali po-
naredenju svojih pretpostavljenih staresina, sud je naveo sle-
dece: »Odredba &lana VIII Statuta saglasna je s Medunarod-
nim pravom. Cinjenica da je vojno lice dobilo naredenje,
suprotno ratnom pravu, da ubija ili uni$tava, nikad nije uva--
zavana kao osnov za oslobadanje, ali, kako Statut predvida,
moZe predstavljati razlog za ublaZavanje kazne. U tom slucaju
kriterijum je, §to je prihvaceno u manjem ili vecem stepenu
u krivicnom pravu veéine drZava, ne samo postojanje nare-
denja vec mogucnost fakti¢kog vrSenja izbora pri donosenju.
odluke.«” U vezi s tim treba napomenuti da u NirnberSkoj
presudi nije nijednom optuzenom ublaZzena kazna po osnovu
delovanja po naredenju pretpostavljenog staresine.

Nirnberska presuda znacajna je za naSu temu po tome-
5to je u njoj sud zauzeo stanoviste o tri sustinska pitanja po-
vezana s problemom znaaja naredenja u kriviénom pravu:

1. da norme Medunarodnog prava imaju supremaciju nad
normama unutrasnjeg prava. To je u Presudi izraZzeno na sle-
deéi nadin: »Sustinska sadrzina Statuta jeste u tome da poje-
dinci imaju ja¢e medunarodne ‘obaveze nego Sto je obaveza.
poslugnosti prema pojedinoj drzavi«;®

2. da se ucinilac medunarodnog kriviénog dela ne moze-
osloboditi zato $to je delovao po naredenju pretpostavljenog,.
cak ni onda kada je po unutra$njem pravu takva odbrana
opravdana;

 Jan Ziewinski, Ibid, str. 149.

It Sire: Nirnberska presuda, Izdanje Arhiva za pravne i drustvene nauke,.
Beograd, 1948.

2 Jan Ziewinski, Ibid, str. 151 .

B Ibid, str. 152.
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3. da krSenje normi medunarodnog prava izvrSenjem
naredenja pretpostavljenog stareSine moze biti samo osnov za
ublazavanje kazne, ali pri tome nije dovoljan sam fakat delo-
vanja po naredenju, ve¢ je neophodno da situacija u kojoj se
nalazio izvrSilac naredenja nije pruzila mogucnost izbora iz-
medu odbijanja izvrSenja naredenja i izvrSenja krivicnog dela
po dobijenom naredenju.

Clan IX Statuta davao je diskreciono pravo suda da mo-
ze pojedine organizacije ili grupe ¢iji cilj je vrsenje ratnih
zlo¢ina proglasiti zlo¢inackim. U vezi s tim istaknuto je da
proglasenje zloc¢inackog karaktera organizacija i grupa opre-
deljuje kriviénu odgovornost njihovih ¢lanova, ali treba da
isklju¢i ona lica koja nisu znala za zlo¢inacke ciljeve i akte
organizacije. Postupajuci po toj odredbi Statuta, Medunarod-
ni vojni sud je proglasio za zlo¢inacke sledece organizacije
ili grupe: rukovodstvo nemacke .nacionalsocijalisticke partije
(NSDAP); tajnu drZzavnu policiju (Gestapo); sluzbu bezbed-
nosti (SD); SS jedinice (Schutztaffeln der NSDAR); SA od-
rede (Sturmabteilungen).

Nasuprot tome, sud je odbio predlog optuzbe da se za
zlo¢inacke organizacije proglase: Rajhskabinet, Generalitab i
Vrhovna komanda oruzane sile. Ali, sovjetski sudija je izdvo-
jio svoj glas smatrajuci da su to zlo¢inacke organizacije.

Znacaj proglaSenja odredene organizacije ili grupe za
zlo¢inacku od strane Medunarodnog vojnog suda sastojao se
u tome Sto se u tom slucaju zlo¢inacki karakter tih organiza-
cija uzimao dokazanim i u postupku pred sudovima pojedinih
zemalja.

Statut i NirnberSka presuda nisu se eksplicite izjasnili
0 tome da li se ¢lanovi zlo¢inac¢kih faSisti¢kih organizacija
mogu koristiti pogodno$éu ublaZenja kazne, predvidenoj u
¢lanu VIII Statuta, za sludaj delovanja po naredenju pret-
postavljenog stare§ine. Medutim, sudska praksa se odluéne
izjasnila protiv takve pogodnosti s obzirom na to da su u zlo-
¢inackim organizacijama naredenja suStinski protivpravna sto
znaci da nemaju karakter legalnog naredenja.

KaZnjavanje ratnih zlo¢inaca, koji nisu potpadali pod
‘nadleznost Medunarodnog vojnog suda, regulisao je Zakon
broj 10 Kontrolnog saveta za Nemacku od 20. decembra 1945.
godine. U pogledu zna¢aja naredenja pretpostavljenog stare-

-Sine za kriviénu odgovornost potéinjenog, koji je izvriio ratni
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zlo¢in, taj se zakon ne razlikuje od Statuta (¢lana VIII) veé je
samo utvrdio zajedni¢ku pravnu osnovu za sva sudenja.

Okupacijski sudovi, primenjujuéi Zakon broj 10, po pra-
vilu su odbacivali odbrane optuzenih da su delovali po nare-
denju pretpostavljenog stareine.” Karakteristi¢no je u tom
pogledu stanoviste izrazeno u presudi Vojnog suda SAD ko-
mandantima SS jedinica od 8. i 9. aprila 1948. godine. U pre-
sudi se, izmedu ostalog, navodi da »poslusnost vojnog lica nije
slepa poslu$nost. Vojno lice je li¢nost koja misli; ono ne reagu-
je automatski kao masina i niko to od njega ne zahteva...
Siroko je rasprostranjeno pogre$no misljenje da je vojno lice
obavezno da radi sve §to mu naredi pretpostavljeni oficir.
Medutim, poté¢injeni mora biti poslusan samo prema pravnim
naredenjima svog pretpostavljenog.«” Time je, u stvari, izra-
zeno glediste koje dominira u doktrini, zakonodavstvu i sud-
skoj praksi SAD, u pogledu karaktera naredenja pretpostav-
ljenog vojnog staresine i njegovog znacaja za kriviénu odgo-
vornost potéinjenog koji je, postupajuéi po naredenju, uéinio
kriviéno delo.

Naredenje u medunarodnom krivicnom
pravu posle Nirnberga

Nacela sadrzana u Statutu Medunarodnog vojnog suda
i Nirnberskoj presudi tzv. nirnber$ka nacela izvrsila su sna-
zan uticaj na dalji razvoj ne samo medunarodnog ve¢ i unut-
radnjeg kriviénog prava savremenih drzava. Treba istac¢i da
su ta nacela Rezolucijom Generalne skup$tine OUN potvrde-
na i priznata kao nacela prozitivnog medunarodnog prava.
Time je definitivno prihvaéeno shvatanje da subjekat medu-
narodnog kriviénog prava moze biti i pojedinac. To znaci da
pojedinac moZe i neposredno da odgovara pred medunarod-
nom zajednicom za medunarodna krivi¢na dela. Istovremeno,
Generalna skupstina OUN dala je zadatak Komisiji za kodi-

¥ Radi se o sudovima u okupacionim zonama Nemadke. Najpoznatija
su bila tzv. nirnber$ka sudenja (bilo ih je 7) pred ameri¢kim sudovima.

% Heinze K., Schilling K., Die Rechtssprechung der Niirnberger Mili-
tdatribunale, Bon, 1952, str. 129.
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fikaciju i postepeni razvoj medunarodnog prava da, u okviru
opste kodifikacije zlo¢ina protiv mira i bezbednosti ¢ovecan-
stva, formuliSe ta nacéela. Rezolucijom Generalne skupstine
OUN br. 177/II od 21. novembra 1947. godine, ovaj zadatak
je prenesen na novoformiranu Komisiju OUN za medunarod-
~no pravo. Komisija je formulisala sedam nirnberskih principa.
koji su sustinski saglasni sa osnovnim nacelima Statuta Medu-
narodnog vojnog suda i njihovom interpretacijom u Nirnber-
$koj presudi (jedno od tih nadela jeste da okolnost §to je lice
radilo po naredenju svoje vlade ili pretpostavljenog staresine
ne oslobada ga odgovornosti u medunarodnom pravu ako je
imalo moguénosti moralnog izbora), a Generalna skupstina
OUN je ta nacela potvrdila.

Statut Medunarodnog vojnog suda, NirnberSka presuda
i nirnberska nacela su, pre svega, neposredno uticala na su-
denje glavnim japanskim ratnim zloé¢incima pred Medunarod-
nim vojnim sudom u Tokiju, od maja 1946. do novembra 1948.
godine. Osim toga, ta nacdela su nasla svoje mesto u vise me-
dunarodnih akata koja su, u okviru delatnosti OUN, doneta
u poslednje cetiri decenije.

Tako, na primer, Konvencija o spre¢avanju i kaznjava-
nju zlo¢ina genocida iz 1948. godine, u svom IV ¢lanu, sadrzi
odredbu prema kojoj postupanje u obavljanju sluzbene duz-
nosti ili po naredenju pretpostavljenog, pri izvrSenju zlo¢ina
genocida, ne oslobada kriviéne odgovornosti uéinioca tog zlo-
¢ina. Tu se, medutim, niSta ne govori o mogucénosti ublazava-
nja kazne kad je ucinilac dela postupao po naredenju pret-
postavljenog stareSine, zbog prirode dela (u pitanju je mon-
struozan zlocin).

Pitanjem uticaja naredenja pretpostavljenog stareSine
na krivi¢nu odgovornost izvrSilaca ratnih zlo¢ina bavile su se
i Cetiri Zenevske konvencije o zadtiti Zrtava rata od 12. av-
dusta 1949. godine® (dopunjene protokolima I i II iz 1977.
godine).” One sadrze velik broj pravila medunarodnog prava.
a drzave potpisnice tih konvencija obavezale su se da u svom
nacionalnom zakonodavstvu inkriminiSu teze povrede tih pra-
vila, bez obzira na to da li je do tih povreda doslo izdvajanjem
ili izvrSenjem naredenja. Drugim rec¢ima, okolnost §to je uéi-

% Sire: Zenevske konvencije o zaStiti Zrtava rata, od 12. avgusta 1942
godine, Beograd, '1962.
" Medunarodni ugovori, Sluzbeni list SFRJ, br. 16/78.
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nilac dela postupao po naredenju pretpostavljenog ne moze
posluziti kao osnov koji isklju¢uje njegovu kriviénu odgovor-
nost i kaznjivost. Ali, s obzirom na znacaj prinude u krivi¢-
nom pravu, ta okolnost u tom smislu ipak moze biti od uticaja
na odmeravanje kazne uéiniocu takvog dela.

ReSenje koje ne poznaje naredenje pretpostavljenog kao
osnov iskljuc¢enja kriviéne odgovornosti sadrzano je u Kon-
venciji o zastiti kulturnih dobara i istorijskih spomenika iz
1954. godine, a u odnosu na krivi¢na dela koja ona predvida.

Pitanjem uticaja naredenja pretpostavljenog na kriviénu
odgovornost uéinioca medunarodnih kriviénih dela bavila se
1 Komisija za medunarodno pravo OUN prilikom rada na
Kodeksu zlo¢ina protiv mira i bezbednosti ¢oveéanstva. U na-
crtu tog kodeksa iz 1954. godine predvideno je u ¢lanu IV da
naredenje vlade ili pretpostavljenih ne oslobada uéinioce, pod-
strekace, pomagace i saudesnike odgovornosti po medunarod-
nom pravu ako su po svom moralnom izboru mogli izbeéi
izvrSenje naredenja. To predstavlja korak nazad u odnosu na
odredbu ¢lana VIII Statuta Medunarodnog vojnog suda buduéi
da predvida moguénost oslobadanja izvr$ioca naredenja kad
sud utvrdi da on nije imao mogucénosti, u datim okolnostima,
da se suprotstavi izvrSenju dobijenog naredenja. U vezi s
tim, treba napomenuti da rad na kodifikaciji medunarodnih
krivi¢nih dela, zbog razli¢itih interesa pojedinih élanica OUN,
jos nije dovrsen.

Znacaj priznatih nacela medunarodnog kriviénog prava
je viSestruk. Najvecu vaznost, svakako, imaju nacela o nad-
mocnosti medunarodnog kriviénog prava nad nacionalnim
kriviénim pravom i o individualnoj odgovornosti po meduna-
rodnom pravu.” To znadi da izvrienje kriviénog dela po nare-
denju svoje vlade ili po naredenju pretpostavljenog vojnog
staresine ne moze iskljuciti odgovornost izvrSioca po medu-
narodnom kriviénom pravu, bez obzira na to kako je to pita-
nje reSeno u unutras$njem zakonodavstvu.

Jugoslavija, koja je uzela aktivno ude$ée u iniciranju,
pripremanju i zakljuéenju mnogih medunarodnih ugovora iz
cblasti medunarodnog kriviénog prava, preuzela je obavezu
da odredene delatnosti inkriminige kao krivi¢na dela. Dosled-
no tome, ona je utvrdila kao kriviéna dela ponaSanja koja

® N. Srzentié, A. Stajié, Lj. Lazarevié, Kriviéno pravo, opti deo, Beo-
grad, 1978, str. 19. :
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suu medunarodnom pravu proglaSena zabranjemm i kaznji-
vim.” Najveéi broj inkriminacija, koje proizlaze iz raznih me-
dunarodnih obaveza Jugoslavije, odnosi se na kriviéna dela
pr'ot;v ¢ovecnosti i medunarodnog prava. Izdavanje ili izvr-
Senje naredenja pojavljuje se kao elemenat kod sledeéih kri-
vi¢nih dela: genocida (¢lan 141), ratnog zlodina protiv civil-
nog stanovnistva (¢lan 142), ratnog zlo¢ina protiv ratnih za-
robljenika (¢lan 144), protivpravnog oduzimanja stvari od
ubijenih i ranjenih na bojistu (¢lan 147) i upotrebe nedozvo-
ljenih sredstava borbe (¢lan 148).

Prema tome, nirnber$ka i druga nadela medunarodnog
kriviénog prava znacajno su uticala i na re$enje pitanja uticaja
naredenja u kriviénom pravu svih ¢lanica medunarodne za-
jednice. To se ogledalo, prvenstveno, u onim zakonodavnim
aktima koja su bila doneta u »atmosferi Nn"nberga« buduéi
da su one (¢lanice) prihvatile shvatanje da se uéinioci ratnih
zlo¢ina ne mogu osloboditi kriviéne odgovornosti za kriviéna
dela udinjena po naredenju pretpostavljenog. Inace, lista rat-
nih zlo¢ina je veoma velika, jer svako kr$enje pravila medu-
narodnog ratnog prava predstavlja ratni zlo¢in i povlaé¢i indi-
vidualnu odgovornost onoga ko ga je izvrsio, na njega podstre-
kao, organizovao ga, pomagao u njegovom izvrsenju, kao i
odgovornost vojnih staresina koji su omoguéili njihovo izvrse-
nje svojim nedovoljnim odrzavanjem discipline ili nepreduzi-
manjem mera protiv izvrsilaca.” U zakonodavstva nekih ze-
malja bile su unete posebne odredbe da naredenje koje je
upravljeno na izvrSenje ratnog zloéina ne oslobada krivi¢ne
odgovornosti njegovog izvrSioca. Tako je, na primer, u ¢lanu
4. naSeg Zakona o vojnim kriviénim delima od 11. decembra
1948. godine propisano da »nema kriviéne odgovornosti pot-
¢injenog za Kkriviéno delo uéinjeno izvrsenjem naredenja
pretpostavljenog, osim ako je naredenje bilo upravljeno na
izvrSenje ratnog zlo¢ina ili kakvog drugog teSskog krivi¢nog
dela«. U obrazloZenju predloga tog zakona istaknuto je da je
predloZeno reSenje ovog vaznog pitanja vojnog krivi¢nog pra-
va ne samo posledica shvatanja discipline u JNA, nego je i
saglasno s principima kriviéne odgovornosti za ratne zlo¢ine
koje su postavile UN u svojim najvaznijim dokumentima (Dek-
laracija u Jalti, Statut Medunarodnog vojnog suda, Nirnber-

¥ Grupa autora, Komentar KZ SFRJ, Beograd, 1978, str. 493.
* Pravna enciklopedija, Beograd, 1979, str. 669—670.
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ska presuda). U osnovi, isto reSenje zastupljeno je i u odredbi
¢lana 239. KZ SFRJ, koja glasi: »Nece se kazniti poté¢injeni
ako ucini kriviéno delo po naredenju pretpostavljenog a to
se naredenje tice sluzbene duZnosti, osim ako je naredenje
bilo upravljeno na izvrSenje ratnog zloéina ili kakvog drugog
teSkog kriviénog dela, ili ako je bilo oc¢igledno da izvrienje
naredenja predstavlja kriviéno delo.« Ali, taj uticaj se ne
ograni¢ava samo na krivi¢na dela sadrZana u pojedinim me-
dunarodnim dokumentima, veé¢ se ispoljava i u odnosu na
ostala kriviéna dela koja predvida nacionalno zakonodavstvo
(tzv. teSka kriviéna dela za koja naredenje pretpostavljenog
takode ne predstavlja osnov iskljucenja kriviéne odgovornosti
njegovog izvr$ioca), pa i na §iru oblast vojnog prava gde se
tretira pitanje izvrSenja naredenja pretpostavljenog vojnog
stareSine (na primer, Zakon o sluzbi u oruzanim snagama,
Pravilo sluzbe OS i sl.).

Zakljucak

Istorijska analiza reakcije medunarodne zajednice na
raine zlo¢ine i druga medunarodna krivi¢na dela, koja su
zvrSena po naredenju pretpostavljenog staresine, pokazuje da
je ta reakcija prolazila kroz nekoliko svojih perioda; da je is-
poljavala razne oblike i da se zasnivala na razli¢itim idejama
i ciljevima. Ali, tek posle drugog svetskog rata medunarodna
zajednica je uspela da formira medunarodne vojne sudove,
da pred njih izvede ratne zloéince i da ih kazni. To je dopri-
nelo naglom razvoju medunarodnog kriviénog prava i prihva-
tanju nacela supremacije medunarodnog nad nacionalnim kri-
vicnim pravom i individualne odgovornosti svih izvrgilaca
povreda normi medunarodnog prava, bez obzira na njihov
¢in i polozaj (ukljuéujuéi i Sefa drzave).

Ali, pored ogromnog napretka u razvoju medunarodnog
kriviénog prava i iznalaZenja novih reenja za problem od-
govornosti za kriviéno delo izvr§eno po naredenju pretpostav-
ljenog staresine, pitanje primene kazni prema uéiniocima
rainih zlo¢ina i drugih medunarodnih kriviénih dela, pred-
stavlja i danas jednu od najslabijih tadaka medunarodnog
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kriviénog prava.” Dovoljno je navesti ¢injenicu da zbog raz-
licitih interesa blokova danas u svetu ne postoji medunarodni
sud za sudenje ratnim zlo¢incima, kao §to nema ni usvojenog
kodeksa, koji bi predvidao medunarodna krivi¢na dela. Ipak.
medunarodna zajednica i danas ¢ini odredene napore kako
bi odgovorila na zahteve vremena. Takav je, na primer, slucaj
sa Konvencijom o nezastarevanju ratnih zloéina i zlo¢ina pro-
tiv ¢ovecnosti koju je usvojila Generalna skup$tina Organiza-
cije ujedinjenih naroda 26. novembra 1968. godine.”

Moze se re¢i da u novije doba, a posebno u naSe vreme,
postoji izraZena tendencija suzavanja zna¢aja naredenja pret-
postavljenog staresine u medunarodnom kriviénom pravu. To
postaje potpuno razumljivo ako se ima u vidu da izvrienjem
nezakonitog naredenja pretpostavljenog stare$ine mogu biti
povredene i ugroZene najvece vrednosti ¢ovecanstva, ¢iji zna-
¢aj daleko premasuje §tetu uc¢injenu nekoj drzavi zbog neizvr-
Senja dobijenog naredenja. Uz to, savremeno medunarodno
pravo, za razliku od ranijih shvatanja, zbog odnosa medu-
zavisnosti izmedu drzava, sadrzi pravila koja obavezuju i
vaze za sve drzave. U vezi s tim treba istaé¢i da vitalni interesi
nase zemlje zahtevaju da se medunarodna krivi¢na dela ne
vrse ni u nasoj ni u drugim zemljama.

Na kraju, treba ukazati na odredbu ¢lana 93. Zakona o
opStenarodnoj odbrani® koja stavlja u duZnost pripadnicima
oruzanih snaga SFRJ da se prilikom izvodenja borbenih dej-
stava, uvek i u svim okolnostima, pridrzavaju pravila medu-
narodnog ratnog prava o humanom postupanju sa ranjenim I
zarobljenim neprijateljem i o zastiti stanovnistva, kao i dru-
gih pravila tog prava, u skladu sa Ustavom i zakonom.

* Gavro Perazi¢, Medunarodno ratno pravo, Vojnoizdavaéki i novinsk:
centar, Beograd, 1986, str. 307.

“? SFRJ je ve¢ 1965. godine iskljudila primenu zastarelosti kriviénoz
gonjenja i izvrSenja kazne za kriviéna dela genocida i ratnih zlo¢ina (¢lem
134a KZ). Odredbom ¢lana 100 sada vazeceg Kriviénog zakona SFRJ isklju-
¢uje zastarelost kriviénog gonjenja i izvrienja kazne ne samo za ova del=
ve¢ i za Krivi¢na dela za koja po medunarodnim ugovorima zastarelost kri-
vi¢nog gonjenja i izvrSenja kazne ne bi mogla da nastupi.

# Zakon o opStenarodnoj odbrani, Sluzbeni list SFRJ br. 21/82.
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SUMMARY

RESPONSIBILITY FOR A CRIMINAL DELICT PERPETRATED
UPON A RECEIVED ORDER IN THE INTERNATIONAL LAW OF WAR

The author analyses the reaction of international community to war
crimes and other international criminal delicts perpetrated upon an order
received from the superior commander in different periods of history.
The international community succeeded as late as after the second world
war in establishing the international military courts of justice, and in
bringing the war criminals to these courts to be punished for their war
crimes. This step contributed to a rapid development of the international
criminal law and to a general acceptance of principles of supremacy of
the international over the internal or national criminal law, and of indi-
vidual responsibility of each perpetrator of violence of the international
law statutes and normatives, his rank or position notwithstanding.

Still, the matter of application of penalties to the perpetrators of war
crimes and of other international criminal delicts remains one of the
weakest points of the international criminal law. There exists, however,
a clearly expressed trend of narrowing the significance of orders received
from the superior. This trend is a quite understandable one when we have
in mind that the execution of an unlawful order issued by the superior
commander might endanger or damage the greatests assets and values of
humanity. In addition to this, the modern international law contains, be-
cause of relations of independence between states, rules that are wvalid
and binding for all of them. In connection with this it is to be pointed
out that the vital interests of Yugoslavia demand that the international
criminal delicts be not perpetrated either in her territory or in other
countries.

RESUME

' i
RESPONSABILITE DES DELITS COMMIS EN AGISSANT SUR L’ORDRE
TRAITEE DANS LE DROIT INTERNATIONAL DE LA GUERRE

Dans le présent article sont analisées les rdactions de la communaté
internationale contre les criminels de guerre et autres actes criminels in-
ternationaux dont les auteurs ont agi sur l'ordre d’un officier supéerieur,
2 des époques différentes. Ce n’est qu’apres la Deuxieme guerre mondiale
gue la communauté internationale a réussi a former des tribunaux mili-
faires internationaux pour y faire comparaitre et juger des criminels de
guerre. Cela a donné lieu au développement subit du Droit international
pénal, 4 la suprématie du Droit international pénal face & celui a l’échelle
nationale et a sanctionné la responsabilité individuelle de toutes personnes
avant commis I'infraction aux normes du Droit international, sans ‘distinc-
tion de leurs grades ou fonctions. '
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Néanmoins, la question de I’application des peines prononcées aux
auteurs d’actes criminels et d’autres actes pénaux internationaux demeure
encore aujourd’hui le point faible du fonctionnement du Droit internatio-
nal. Pourtant, une tendance claire se trouve dans le Droit international
pénal sensible a voire rédure l'intérét de l'ordre donné par le supérieur.
Cela étant parfaitement compréhensible si 'on a en vue le fait que ’accom-
plissement d’un ordre illicite du supérieur peut donner lieu au préjudice
et & la menace a des valeurs souveraines de ’humanité. En outre, étant
donné les relations d’interdépendance des Etats, le Droit international
moderne comprend les régles auxquelles sont tenus tous les Etats. A ce
sujet, les intéréts vitaux de la Yougoslavie exigent que des actes criminels
internationaux n’y soint pas commis, non plus que dans d’autres Etats.

PE3SIOME

OTBETCTBEHHOCTEB 3A YTOJOBHOE IIPECTVIIJIEHUE,
COBEPIIEHHOE IIO IIPUKA3Y B MEXKIYHAPOJHOM
BOEHHOM IIPABE

B craree mopBepraercsa aHAIM3Y PEarRUyMs MeXKAyHaApPOLHOIO COXPY-
2KeCcTBa Ha BOEHHBIE IIPECTYIUIEHMA M APYyTHe MeKIYHapoIHbIe YTOJI0B-
Hble IIPECTYILICHMS, COBEPIIeHHbIe II0 IIPMKa3y KOMaHAMPa B Pa3iNdHBLL
meprogax BpeMeHy. TOJBKO IIOcje BTOPOI MMPOBOI BOMHEI MeXAyHapoi-
HOMY COAPYKECTBY YAaJOCh CO3JaTh MEXKIYHapogHbIe BOEHHBIe TPUOy-
HaJlbl, B KOTOPBLIX CYAMJIM BOEHHBIX IIPECTYHHMKOE ¥ BBIHECIM MM IIPi-
ToBOp. OTO cHOCOGCTBOBANO OBLICTPOMY DasSBUTHIO MEIKIYHAPOIHOTO YIJIOB-
HOTO IIpaBa ¥ IIPMHATUIO Hadaja IIPEeBOCXOACTBAa MEXKIYHapPOZHOTO Ha:z
BHYTPEHHMM YrOJOBHBIM IIPaBOM ¥ MHIMBUIAYAJIBLHOII OTBETCTBEHHOCTI!
BCexX HapyWMTelel HOPM MEXKAYHapOoAHOTO IIpaBa, HECMOTps Ha ME
BOMHCKOE 3BaHMe ¥ 2aHMMAaeMbIil IIOCT.

OpHako, BOIPOC IPUMEHEHMA HAKA3aHMA B OTHOLIICHUM BOGHHBIX
OPEeCTYIHMKOB I [APYIMX, COBEPIIMBIINX MEXIYHAPOLHBIE YIOJOBHBIS
IPECTYIUIeHNUSA, ABJAeTCa caabeifilieii TOYURONA MeXKIYHAPOJHOTO YIVIOB-
HOTO mpasa. Bce-tTaky, 3aMedaeTcs YUEeTKO BLIPAXKeHHAS TEHACHIMS CY¥-
JKEeHMA 3HadeHMsa IIpUKasa KOMapA¥upa B MeXIYHapoLHOM YIVIOBHOM
mpase. OTO BIOJHE IOHATHO, €CIM MMETH B BUIY, UTO BBLIICIHEHNE HE-
338KOHHOTO IIpMKasa KOMaHIMpa MOIKET IIOBPeIUTH ¥ IIOCTaBUTL IIOZ
YIpo3y Beaudyaiyme IIeHHOCTHM dYeloBeduecTBa, KpoMe STOro, COBpEMe=-
HOe MexXAyHapoAHOe IIPaBo, IO IIPUYUMHE OTHOILEHMUI B3aMM0O3aBMCUMOCTIE
MEeXIy rocymapcrBaMii, COLePKUT IIPaBuIa, 00A3bIBaIMe I geiiCTBYIOo-
e II0 OTHOLIeHMI0 KO BCeM rocyjapcrsaM. B cBA3M ¢ TeM, HYXKHO HOI-
YEPKHYTb, YTO XKM3HeHHBIe MHTepecwkl IOrociaaBmu TpebyroT, YTOOBI Mez=-
AYHApOZHBIC YIOJIOBHBIE IIPECTYILICHUA HE COBEPINAJIMCE MM B Hei, Hi =
APYTUX CTpaHax.




