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Titov savremenocivilizacijski horizont
promisljanja vojne sile

TeZiste dosadasnjeg razmatranja bilo je na utvrdivanju
bitnih Titovih stavova o vojnoj sili kao ¢iniocu i sredstvu bor-
be za socijalizam, njihovoj tematskoj sistematizaciji, prikazu
njihove suStine i teorijske relevantnosti. I za onoga ko je kao
Titov savremenik, decenijama sluao i ¢itao ove njegove misli
— pa stoga Ziveo u uverenju da ih dobro poznaje — rezultat
je iznenadujuce impresivan. Ovako »sabrane« otkrivaju upe-
Catljivo da se susreemo sa jednom celovitom, sadrzajno
razudenom, samosvojnom savremenom teorijskom misli o voj-
noj sili. Upravo ovakav rezultat obavezuje da se uéini jo§ je-
dan korak u osvetljavanju njenog znaéenja i znacaja.

Taj korak je trazenje odgovora na pitanje: $ta se otkri-
va kada se dobijeni rezultati subsumiraju u nagopstzgoy teorij-
skoj ravni, posmatrajuci ih sa stanovista po kome je marksi-
zam misao savremene epohe.

Prvi rezultat, koji se dobija takvim postupkom, jeste ut-
vrdivanje ¢injenice 0 — delatno-praktiénoj usmerenosti Tito-
ve misli o vojnoj sili na bitna pitanje savremnog sveta. Ovde
pojam delatno-prakti¢ki podrazumevamo u znac¢enju Markso-
vog pojma prakse.! To je misao kolosalnog unutrasnjeg inte-

! Da podsetimo, misli se na Marksovo ontolo§ko odredenje pojma prak-

sa. Prema tom znadenju praksa je ona delatnost ¢oveka kojom ostvaruje op-
timalne moguénosti svoga bi¢a, pa je stoga cilj-po-sebi, a ne sredstvo za
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lektualnog i moralnog naboja koja se hrabro probija kroz
zgusnute zavese protivre¢nosti savremenog sveta stremeéi ka
dalekom cilju razotudenju coveka i drustva, tj. »pravoj istori-
ji« (Marks), nepokolebljivo verujuéi u mogucnost njenog os-
tvarenja. Ogromna udaljenost tog cilja i grandioznost prepreka
kojim je zakréen put do njega, ne obeshrabruju tu misao. Za
nju je i mali korak na tom putu velika ¢ovekova pobeda i pot-
vrda dostiznosti tog cilja.

Nju ne obeshrabruje ni to $to i ¢ovek, pokrenut Markso-
vom mislju, posrée na tom putu. Jedno od takvih posrtanja je
konstituisanje otudene vojne sile i posle rusenja vlasti bur-
zoazije u socijalistickim revolucijama. Mnoge je to posrtanje
obeshrabrilo. Neke i do te mere da Marksovo odredenje co-
veka, drustva i istorije, i njegovu viziju »prave istorije« pro-
glaSavaju utopijom. Nasuprot tome, Tito u ovom posrtanju
otkriva nesposobnost ljudi kojima je vlast, sila »zamaglila oCi«
da uspostave jedinstvo opsteg i pojedina¢nog interesa. Dakle,
takvo otudenje vojne sile deSava se, ali ne zato sto je to nuz-
no, neizbeZno, veé¢ zato $to parcijalni interes, kao ograniceno
ljudski, nadvladava op$ti interes, kao opsteljudski. Zato se
Tito odnosi prema ovoj pojavi kao novom protivrec¢ju koje
treba prevladati. I to na delatno-praktiéni nacin: borbom za
prevladavanje politike sa pozicija sile u svetu i angazovanjem
na podrustvljavanju vojne sile u sopstvenom drustvu.

Kao takva, Titova vojna misao je samosvojan izdanak
Marksove misli. Ona je to, prvo, po svom temelju. Upravo o
tome svedod¢i njen prikaz na prethodnim stranicama (misli se
na prethodne odeljke studije, primedba Redakcije). Iskaziva-
na Cetrdeset godina, u vrlo razli¢itim situacijama, raznim po-
vodima i razlozima, o brojnim temama o vojnoj sili kao savre-
menoj drustvenoj pojavi — celovita je kao gromada u svojoj
doslednosti Marksovom shvatanju socijalisticke revolucije kao
procesu razotudenja ¢oveka i drustva, pa zato i doslednosti u
shvatanju vojne sile koja sluZzi toj revoluciji kao svojoj biti
antisile, antinasilja u smislu njene svrhe i neotudenosti od
¢oveka i drustva.

Zatim, ona je to po svom delatnom svojstvu: sva je po-
neseno, nadahnuto usmerena na menjanje postojece stvarno-

postizanje kakvog drugog cilja. Ona je delatnost stvaranja istorije, jer isto-
rija nije ni§ta drugo nego delatnost coveka koji sledi svoje ciljeve.
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sti, tj. na prevladavanje vojne sile kao ¢inioca i sredstva me-
dunarodnih odnosa i na podrustvljavanje vojne sile u sop-
stvenoj zemlji. Kao takva, doseZe jednu izuzetnu stvaralacku
vrednost: bavi se refavanjem konkretnih problema datog is-
torijskog momenta, a nije pragmatiéna. Nikada u njoj tre-
nutno korisno ne natkriljuje revolucionarni cilj kojem stre-
mi. Ne deSava se to ni kada se bavi problemima funkcionisa-
nja i institucionalno dostignutog u odbrambenoj sferi sop-
stvenog drustva. Za nju je put do efikasnosti kriti¢ki odnos
prema dostignutom i postavljanje zahteva za otkrivanje i os-
tvarivanje novih moguénosti podrustvljavanja (razotudenja)
odbrambene sfere drustva, koje se dostignutim otvaraju.

NadilaZenje pragmati¢nosti u delatno-konkretnom &i-
njenju izraz je njene intelektualne snage da ne podlegne tre-
nutno-konkretnom interesu na ra¢un opsteg, sadrzanog u ci-
lju kojem stremi. Ali, ne samo to. Pragmati¢nost, kao ostva-
renje neposrednog interesa u postojeéem, bez upitanosti $ta
to znaci sa stanovista proklamovanog cilja, kao opsteg intere-
sa, nije moguce nadilaziti samo intelektualnom snagom, ma
kako ona velika bila. Nuzan uslov je i — moralna snaga, jer
miSljenje i delovanje, iako medusobno uslovljeni, ne moraju
biti i nisu uvek po sebi podudarne strane li¢nosti. Revolu-
cionarno delovanje je probijanje ka vi§im oblicima proizvod-
nje drustvenog Zivota, anticipiranim u revolucionarnom mis-
ljenju, kroz otpore postojeéeg. Ukoliko su otpori veéi, uto-
liko je postizanje cilja (datog u misljenju) ne samo teze veé
1 neizvesnije. Pa, utoliko zahteva vie moralne snage izra-
zene, pre svega, u doslednosti cilja i hrabrosti. A otpori pre-
vladavanju politike sa pozicija sile, na koje je Tito nailazio,
bili su izuzetno veliki. Bitke koje je vodio za ostvarivanje tog
cilja ¢esto su bile krajnje neizvesne. Samo izuzetnom moral-
nom snagom, dosledno$¢u cilju i hrabro$éu moglo se istrajati
na tom putu. Tito je nepokolebljivo istrajao, potvrdujuéi se
tako, na najbolji moguéi na¢in, kao marksist.

Kao $to je redeno, takvo delovanje nije mogucno bez
sopstvenog teorijsko-metodoloskog pristupa aktuelnim pita-
njima vojne sile, kao ¢inioca i sredstva borbe za socijalizam,
koje je druStvena stvarnost nametala. Tito ga je uspeo izgra-
diti. Ako se najsaZetije definiSe, to je promisljanje vojne sile
kao drustvene pojave u — savremenocivilizacijskom hori-
zontu, tj. horizontu u kome se vojna sila posmatra u kon-
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tekstu bitnih savremenih civilizacijskih procesa, a ne preva-
shodno, i jo§ manje isklju¢ivo, u kontekstu relacija politicke
sfere drustvenog zivota. U njemu je sadrzano Sest osnovnih
ideja kao teorijsko-metodoloskih polazista. Kao marksisticke
ideje one su izraz Titovog uvazavanja bitnih razlika izmedu
konkretno-istorijske datosti u kojoj je on delovao i konkret-
no-istorijske datosti u kojoj su delovali klasici marksizma.
Zbog toga u odnosu na klasike marksizma, one predstavljaju
Titov doprinos razvoju marksizma kao misli savremene epohe
0 vojnoj sili.

Polazeé¢i od uslova svoje konkretno-istorijske datosti i
njenih bitnih pitanja, Marks i Engels su teziSte svog promis-
ljanja vojne sile stavljali na trazenje odgovora na pitanja kon-
stituisanja i delovanja vojne sile, kao ¢inioca i sredstva izvo-
denja »svetske komunisticke revolucije« kao neposredne bu-
ducnosti u tadas$njim razvijenim zemljama. To su bila sle-
deca pitanja: osvajanje vlasti od strane proletarijata, odbra-
na te vlasti od kontrarevolucije i izgradnja vojne organiza-
cije koja ¢e po svom drustvenom bicéu biti primerena diktaturi
proletarijata. Delujuc¢i kao voda prve socijalisticke revoluci-
je, Lenjin tezi$te svog promisljanja vojne sile stavlja na pi-
tanja: uspostavljanje diktature proletarijata oruzanim putem
u Rusiji, kao nerazvijenoj zemlji i njenu oruzanu odbranu
od kontrarevolucije, gledaju¢i na taj ¢in kao prvi korak »po-
bedonosnog hoda svetske revolucije«; zatim konstituisanje na-
oruzanog naroda kao »narodne milicije«; a pred kraj Zivota
i moguénost koegzistencije prve socijalisti¢ke zemlje sa kapi-
talistickim svetom. Prema tome, klasici marksizma su vojnu
silu kao drugtvenu pojavu prvenstveno promisljali u relacija-
ma politicke sfere drustvenog Zivota.

Tito promislja vojnu silu u dve medusobno razli¢ite kon-
kretno-istorijske datosti. Prva je narodnooslobodilacki rat.
Bitna pitanja na koja trazi odgovore u ovom periodu su: kon-
stituisanje naoruzanog naroda kao subjekta revolucije u uslo-
vima borbe protiv vojni¢cki moénog okupatora, te izgradnja
ratne vestine takvog revolucionarnog subjekta u uslovima
postojanja ratne tehnike kakvu klasici marksizma nisu poz-
navali. Druga konkretno-istorijska datost je period posle
drugog svetskog rata, tj. period izgradnje socijalisti¢ke samo-
upravne drustvene zajednice u Jugoslaviji, razvoja socijaliz-
ma kao svetskog procesa u politi¢ckim, ekonomskim i drustve-
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nim uslovima proizaslim iz rezultata drugog svetskog rata,
nastupanja naucno-tehnoloske revolucije i novih wubrzanih
tokova opsteg istorijskog procesa integracije ljudskog dru-
Stva.

Uocavajuéi da su to opsta kvalitativno nova obeleZja
drustvene stvarnosti u odnosu na drustvenu stvarnost u ko-
joj su delovali klasici marksizma, Tito ih kao takve uzima u
obzir i zakljucuje da pitanja vojne sile prestaju biti preva-
shodno, a jo§ manje iskljuc¢ivo, pitanja politicke sfere drus-
tvenog zivota i da su postala univerzalna pitanja opstanka i
opSteg napretka Covecanstva, pa time i savremenocivilizacij-
ska pitanja. Na taj na¢in utemeljuje novi opsteteorijski pris-
tup fenomenu vojne sile marksisticke provenijencije.

1. Prevladavanje politike sa pozicija sile - civilizacijska
nuzZnost savremenog sveta

Glavna i polazna ideja ovog pristupa je — da je prevla-
davanje politike sa pozicija sile opsta bitna civilizacijska nus-
nost ¢ moguénost savremenog sveta.

Civilizacijska nuznost zato §to se ljudsko drustvo naslo
na sudbonosnoj neizvesnoj prekretnici: opstanka i opSteg
progresa ili samouniStenja. Jedini izlaz iz te sudbonosne ne-
izvesnosti je obezbedivanje svetskog mira, a jedini put za
ostvarivanje tog cilja je prevladavanje politike sa pozicije
sile. Mir je uslov bez kojeg nema opstanka i opsteg napretka
covecanstva, jer: (1) upotreba savremenog naoruzanja vodi
ka fizickom unistavanju ljudske civilizacije i genetskom uni-
Stenju ljudskog roda; (2) u savremenoj medunarodnoj zajed-
nici ratom se ne mogu reSavati dru$tvene protivre¢nosti; (3)
trka u naoruzavanju postaje za Covedanstvo sve nepodnos-
ljiviji ograni¢avajuéi ¢inilac materijalnog, pa time i svakog
drugog napretka.

Civilizacijska moguénost zato §to »nema tog medunarod-
nog problema koji se ne bi mogao rijesiti miroljubivim pu-
tem, pregovorima, uz uvazavanje vlastitih i Sirih interesa
pod uslovom da za to postoji spremnost i dobra volja« (Tito).
Taj uslov jo$ nije ispunjen. U svetu jo§ postoje vladajuéi kru-
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govi — ¢ak i takvi koji poseduju moc¢ unistenja ljudskog
drustva — koji, stavljajuéi svoje parcijalne interese nad in-
teresima Covectanstva, podlezu filozofiji prava jacega. Takva
filozofija se razli¢ito i medusobno opreéno ideoloSki raciona-
lizira, kao put ostvarivanja interesa covelanstva. Javlja se
kao ideologija uniStenja komunizma radi odbrane »slobodnog
sveta«. Javlja se, takode, kao ideologija »narodnog rata« pro-
tiv »centara kapitalistickog imperijalizma« radi pobede »so-
cijalizma«. U nastupanju je i ideologija muslimanskih funda-
mentalista o »svetom ratu« radi uspostavljanja »boZje veo-
lje« na Zemlji. Bez obzira na medusobnu opre¢nost, ovakve
ideologije, kao iskrivljena drusStvena svest jesu, ona realna
snaga koja moZe izazvati samouniStenje covelanstva. Zato
se za ispunjenje navedenih uslova reSavanja medunarodnih
problema miroljubivim putem valja odluéno i uporno boriti.
Snage koje deluju tim smerom sve su brojnije u svetskim
razmerama. To su one snage koje politikom aktivne mirolju-
bive koegzistencije deluju na prevladavanju politike sa po-
zicija sile.

2. Borba za socijalizam je neodvojiva od borbe za mir

Snage socijalizma su istorijski pozvane da u tome odi-
graju posebno znadajnu ulogu. Iz takvog zakljucka proizlazi
druga Titova savremenocivilizacijska ideja o vojnoj sili. Ona
glasi: borba za socijalizam je neodvojiva od borbe za mir.
Svaka ideja i praksa koje ne uvazavaju neodvojivost mira i
socijalizma, kao bitnu karakteristiku borbe za socijalizam
na danasnjoj etapi razvoja ljudskog druStva, duboko kom-
promituju socijalizam i objektivno deluju kao znacajan og-
rani¢avajuéi ¢inilac razvoja socijalizma kao svetskog pro-
cesa, ma koliko se deklarisale kao marksisticke i revolucio-
narne.

Ne videti i ne uvaZavati neodvojivost socijalizma i mi-
ra znadi biti slep za ¢injenicu da je covek, teZe¢i pronalas-
ku univerzalnog oruzja (univerzalnog u smislu da njime mo-
7e pouzdano posti¢i pobedu nad protivnikom), proizveo ono
$to nije Zeleo: proizveo je ne univerzalno oruZje, nego sop-
stvenu mo¢ koja meljudsku stranu rata c¢ini univerzalnom,
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jer ona viSe ne zna¢i samo stradanja i patnju ljudskih bica i
razaranje plodova ljudske civilizacije veé i uniStenje ljud-
ske vrste.

Ne videti tu univerzalno otudenu vojnu silu i univer-
zalno neljudsku stranu rata isto je $to i boriti se za takvu
»istinsku ljudsku slobodu« kao realizaciju »optimalnih mo-
gucnosti ¢oveka« koja se ne pita da li ¢ovek, drustvo i istorija
imaju uslove fizickog opstanka. A to je upravo najvisi do-
met onoga Sto je Marks nazivao praznom apstrakcijom, pod-
razumevaju¢i pod tim misljenje po sebi neljudsko i nerevo-
lucionarno, jer je neutemeljeno u stvarnosti.

Idejom o neodvojivosti socijalizma i mira Tito ne napus-
ta Marksovo shvatanje o klasnoj su$tini socijalizma. Napro-
tiv, razvija ga primereno savremenoj konkretno-istorijskoj
datosti. Cini to formulacijom u idejno-teorijskom smislu
izuzetno znacajnog stava koji glasi: da bi bili primereni da-
nasnjoj epohi, sadrzaji, oblici i sredstva klasne borbe mo-
raju uvazavati nuznost mira kao uslov borbe za socijalizam
1 posebno karakter savremenog oruZja za masovno unista-
vanje. Klasne suprotnosti ostaju antagonisti¢ke. Ali danas-
nji drustveni, ekonomski i politi¢ki uslovi objektivno omogu-
cavaju i zahtevaju sve demokratskije oblike i sredstva nji-
hovog razreSenja. Zbog toga vojna sila, kao ¢inilac i sredstvo
klasne borbe, moze u danasnjim uslovima istinski sluziti pre-
vladavanju klasne podele samo pod uslovom ako uvazava to
bitno obeleZje savremene epohe.

Narocito je to vidljivo kada je re¢ o nuklearnom i dru-
gim oruzjima za masovno uni§tavanje. To su oruZja koja
donose opasnost uniStenja ljudske civilizacije, a takva su da
nadilaze covekovu sposobnost da stavi pod svoju kontrolu
posledice njihove upotrebe. Ona su kontrarevolucionarna, jer
negiraju ¢oveka kao istori¢no biée, u Marksovom znaceniju
tog pojma. A nesto $to je kontrarevolucionarno ne moze bi-
ti sredstvo prelaza iz klasne u besklasnu istoriju, buduéi da
je taj prelaz ostvarenje opsteljudske, potpune revolucije, za
razliku od svih revolucionarnih prevrata u dosadagnjoj isto-
riji ljudskog drustva, koji su uvek bili samo delimi¢ne re-
volucije. ‘

To je u istorijskom smislu novi bitan razlog zbog kojeg
je vojna sila, kao &inilac i sredstvo klasne borbe, krajnje
neprimerena za Sirenje socijalizma u medunarodnim raz-
merama. Ona ne moZe biti ni énilac ni sredstvo »pobedonos-
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nog hoda svetske revolucije«, jer bi to znadilo »izvoz revo-
lucije bajonetima«, a praksa je pokazala da je takav »izvoz
revolucije« suprotan samoj biti socijalizma, $to znaci i nje-
govoj klasnoj sustini. To je oéigledno veé¢ iz cinjenice §to
»izvoz revolucije« vojnom silom danas nosi u sebi opasnost
da »progovori« oruZje koje je univerzalno civilizacijski otu-
deno, a time i kontrarevolucionarno.

Pored toga, »izvoz revolucije« vojnom silom nespojiv je
samoj biti socijalizma i kada se to ¢ini klasiénim oruzjem.
Zasto? Zato $to drustveni sistem koji se namece nekom na-
rodu silom spolja, bez obzira na parole kojima se to oprav-
dava, ne moZe biti human i demokratski. On uvek objek-
tivno znaéi negaciju nareda da bude subjekt svoje istorije,
pa time i negaciju njegovih revolucionarnih snaga, jer su
one revolucionarne samo ukoliko prednjac¢e u borbi za os-
tvarivanje tog subjektiviteta. Socijalizam je u biti humano
i demokratsko dru$tvo upravo =zato $to prevladavanjem
klasnih suprotnosti omogucava ostvarivanje tog subjektivi-
teta na nivou kakav nije bio mogué u klasnoj istoriji ljudskog
drustva. Zbog toga klasna sustina socijalizma nije u vlada-
vini radnicke klase nad ostalim delom drustva, a jo§ manje
u vladavini predstavnika radnic¢ke klase, nego prevladavanje
klasnih suprotnosti i ukidanje klasne eksploatacije. A sila
nije sredstvo kojim se moZe doseéi takav cilj, a pogotovo to
ne moze biti spoljna sila. Izgradnja demokratskih i humanih
drustvenih odnosa jedini je put koji vodi takvom cilju.

U sferi medudrzavnih odnosa taj demokratski i huma-
ni put je — aktivna miroljubiva koegzistencija. Njena suS-
tina je opsteljudska, civilizacijska, jer jedino ona obezbedu-
je opstanak i opsti napredak ¢ovecéanstva. Ona je kemplemen-
tarna sa biti socijalizma, jer vodi ka medunarodnim odnosi-
ma u kojima ¢ée svi narodi i sve zemlje biti subjekti svoje is-
torije.

Imajuéi u vidu upravo takvu sustinu aktivne mirolju-
bive koegzistencije, Tito naglasava da je za njeno razume-
vanje »potrebno razlikovati ideoloSke odnose i suprotnosti
od cdnosa medu drZzavama«. Defini§uéi ovaj stav, on ekspli-
cite odreduje razliku izmedu tih odnosa. Ideoloski odnosi su
izraz unutradnjih protivre¢nosti u razvoju svake zemlje i
oni »treba da se rjesavaju bez ikakvog mijeSanja spolja«, 1
refavaju se »na razne nacdine, prema specifiénim uslovima u
svakoj zemlji«. Samo pod tim uslovom svaki narod moze de-
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lovati kao subjekt svoje istorije, a bez takvog subjektiviteta
naroda nema socijalizma. Zbog toga je prenoSenje ideologkih
suprotnosti u sferu medudrzavnih odnosa suprotno samoj biti
socijalizma, jer znadi prisvajanje prava od strane vladaju-
¢ih krugova neke zemlje da odluc¢uje o sudbini naroda drugih
zemalja, tj. da ih negira kao subjekte sopstvene istorije.

Medudrzavni odnosi su odnosi izmedu naroda, a ne kla-
sa, 1 zato po sebi nisu antagonisti¢ki. Takav karakter popri-
maju kada vladaju¢i krugovi neke zemlje svoje sebi¢ne par-
cijalne interese ideoloskim sredstvima preruSavaju u nacio-
nalne interese sopstvene zemlje i suprotstavljaju ih interesi-
ma drugih zemalja. Miroljubiva aktivna koegzistencija, kao
praksa koja uvazava razliku izmedu ideolo$kih i medudrzav-
nih odnosa, jeste civilizacijski korak prevladavanja prakse
kojom se odnosi izmedu naroda pretvaraju u antagonisti¢ke
odnose. Stoga je ona osnova za proces stalnog produbljivanja
demokratizacije medunarodnih odnosa, a demokratizacija tih
odnosa je jedna od bitnih dimenzija socijalizma kao svetskog
procesa.

3. Nezavisnost, samostalnost i ravnopravnost
— osnovna nacela medunarodnih odnosa

Miroljubiva aktivna koegzistencija moze predstavljati
takav epohalan, civilizacijski korak samo afirmacijom neotu-~
divog prava i duznosti svih zemalja i narodae sveta da budu
samostalni ¢inioci demokratizacije medunarodnih odnosa. I
ovo je jedna (treca) od ideja kojima Tito marksisti¢ko pro-
miSljanje vojne sile podize na nivo savremenocivilizacijskog

orizonta. Svaka konstitucija i upotreba vojne sile, koja nije
u skladu sa takvom ulogom svih zemalja i naroda sveta, u
medunarodnim odnosima je civilizacijski retrogradna, pa ti-
me objektivno antidemokratska i antisocijalisticka.

Nacela koja vode ka ostvarivanju neotudivog prava i
duznosti svih zemalja i naroda sveta da budu samostalni
¢inioci u demokratizaciji medunarodnih odnosa su: mezavis-
nost, samostalnost i ravnopravnost. Njihovim uvaZavanjem
u praksi otvara se put da se ona kolosalna savremenocivili-
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zacijska drustvena energija, koju je Tito nazvao veliko is-
torijsko budenje naroda, konstituiSe i kao sposobnost svih
naroda da sami odlu¢uju o svojoj sudbini i kao njihova spo-
sobnost da svoje interese uskladuju sa interesima drugih na-
roda, tj. da postoje¢e medunarodne probleme reSavaju na de-
mokratski, miroljubiv nacin. Zbog toga su ova nacela osnovni
kriterijum za ocenu progresivnosti uloge vojne sile danas.
a $to znadi da je ona progresivna samo onda ako se javlja kao
¢inilac odbrane ovih nadcela.

Za Tita su nacela nezavisnosti, samostalnosti i ravno-
pravnosti ne samo nacela demokratizacije medunarodnih od-
nosa veé i savremenocivilizacijska revolucionarna nacela. Za-
$to? Zato $to je za njega veliko istorijsko budenje naroda
proces i macionalne i socijalne emancipacije naroda. Soci-
jalni sadrzaj velikog istorijskog budenja naroda je proces
prosirivanja druStvene osnove socijalizma. Na njoj se for-
mira novi revolucionarni subjekt kakav nije bio mogu¢ u pros-
lom i prvoj polovini ovog veka. »To je« — kako kaze Tito —
»izraz zakonitosti dru§tvenog razvitka, ali i marasle svijesti
masa o tome da promjene u pravcu socijalizma najbolje od-
govaraju interesima samostalnog i ubrzanog razvoja i zastite
nacionalne mezavisnosti i suvereniteta«. Time se »proSiruje
front snaga koje se bore za progres« . .. »ViSe nego ikada ra-
nije u historiji borbe radnicke klase, uzajamno se prozimaju
i podsti¢u procesi socijalne i nacionalne oslobodilacke eman-
cipacije, te samostalnosti, slobode i zblizavanja naroda . . .«
»Najsire se afirmisao princip — a dobrim dijelom i praksa
—_ razli¢itih i novih puteva i oblika izgradnje socijalisti¢kih
drustvenih odnosa. Svaki progresivni pokret, sopstvenim ide-
jama i djelima, daje toj borbi svoj doprinos. Slivajuci se u
svjetsku maticu borbe za novi, socijalisticki lik ¢ovjecCanstva,
te veoma raznovrsne vrijednosti ¢ine sadrzaj, smisao i karak-
ter socijalizma kao svjetskog procesa.«

Prema tome, nacela nezavisnosti, samostalnosti i ravno-
pravnosti su revolucionarna nacela, jer otvaraju put za pre-
vladavanje politike sa pozicija sile, a prevladavanje te politike
je epchalan civilizacijski korak u kretanju ka »pravoj istori-
ji«, pa kao takav i veliki revolucionarni domet.

Blokovska podeljenost sveta je iz viSe razloga najveca
prepreka ostvarivanju neotudivog prava svih zemalja i na-
roda sveta da budu samostalni ¢inioci demokratizacije me-
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dunarodnih odnosa. Ona je najnegativnija posledica prenose-
nja ideoloskih odnosa na odnose medu drzavama. Upravo na
taj nacin stvara se privid da je blokovska podeljenost sveta
drustveno zakonit rezultat protivrec¢nosti izmedu socijalizma
i kapitalizma. Medutim, stvarni uzrok njenog nastanka na-
lazi se izvan te protivre¢nosti. Nastala je me iz posleratnog
sudara »snaga socijalizma« i »snaga kapitalizma«, nego iz su-
dara velikodrzavnih politika, tj. politika sa pozicija sile tri
velike pobednicke sile antihitlerovske koalicije, zapocetog
krajem rata i nastavljenog posle rata.

Blokovska podeljenost je ne samo rezultat veé i éinilac
politike sa pozicija sile, pa zato objektivno bitan ogranicava-
juci ¢inilac demokratizacije medunarodnih odnosa i socija-
lizma kao svetskog procesa. Blokovi su institucije preko ko-
jih njihove vodece zemlje, kao vojnicki najjace, dobijaju le-
galizovanu medunarcdnu podrsku u sticanju i o¢uvanju sta-
tusa zemlje supersile, a $to znaci takvog izuzetnog ¢lana me-
dunarodne zajednice koji poseduje pravo i mogucénost odludi-
vanja o sudbini ¢ovecanstva, negirajuci to pravo svim drugim
zemljama da ravnopravno odlucuju o opstim interesima me-
dunarodne zajednice. Konstituisanje takvog tipa subjekta me-
dunarednih odnosa je najvisi domet ostvarivanja prava ja-
¢ega poznatog u istoriji ljudskog drustva. Zbog toga je super-
sila kao subjekt medunarodnih odnosa po sebi ogranicavajuci
¢inilac demokratizacije medunarodnih odnosa, negiranje
nacela nezavisnosti, samostalnosti i ravnopravnosti, i ogra-
ni¢avajuéi ¢inilac socijalizma kao svetskog procesa. Ona je
objektivno to bez obzira na karakter drustvenog sistema
zemlje koja ima takav status, odnosno bez obzira na ideolo-
giju i ciljeve vladajué¢ih snaga u takvoj zemlji, jer pravo ja-
dega ne moze biti osnov demokratskih odnosa, a joS manje
osnov socijalisti¢kih drustvenih odnosa.

Pored toga, blokovi su po svom drustvenom bié¢u éinio-
ci politike sa pozacija sile jo§ iz dva razloga. Samom logi-
kom svog postejanja neprekidno podsticu trku w naoruza-
vanju kao nacéin medusobnog odnoSenja, jer je »ravnoteZa
straha« osnova tog odnoSenja, a teznja postizanja predno-
sti nad suparnikom ona unutras$nja dinamicka energija blo-
kovskog odnosa koja neprekidno narusava tu ravnotezu. Za-
im, zbog logike medusobnog odnosenja blokovi ne mogu
a da ne vode politiku prosirivanja svojih interesnih sfera.
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Takva politika objektivno znac¢i mjihovo uplitanje, posebno
supersila, u unutrasnji zZivot drugih zemalja pod vidom
»pruzanja pomoci«, ¢iji je stvarni smisao stavljanje pod
sopstveni ideoloski, politi¢ki, ekonomski i vojni uticaj odgo-
varaju¢ih drustvenih snaga u tim zemljama. Razume se,
takva politika je krsenje nacela nezavisnosti, samostalnosti
1 ravnopravnosti.

Pokret nesvrstanosti se razvio kao snaga koja deluje
smerom prevladavanja blokovske podeljenosti sveta, najve-
¢e prepreke ostvarivanju neotudivog prava i duznosti svih
zemalja i naroda sveta da budu samostalni ¢inioci demokra-
tizacije medunarodnih odnosa. Njegova mnajbitnija karak-
teristika je u tome S$to je zasnovan na principu neprenoSe-
nja ideoloskih odnosa u odnose medu drzavama, za razliku
od blokova koji upravo pocdivaju na principu prenosenja
ideoloskih odnosa u medudrZzavne odnose. Stoga je on po
svom druStvenom bi¢u antiblokovski entitet, tj. pokret koji
se »zalagao i zalaze za aktivnu miroljubivu koegzistenciju.
Sto znadi stalnu borbu za mir i ravnopravnost u svijetu, a
protiv nametanja svojih drustveno-politickih sistema ili
ideclogija drugima«. A upravo to je put borbe za ostvari-
vanje nacela nezavisnosti, samostalnosti i ravnopravnosti.
put za prevladavanje politike sa pozicija sile.

4. Vojna sila i svetska zajednica
kao pravno drustvo

U Titove bitne ideje (etvrta) podizanja marksisti¢ckog
promiSljanja vojne sile na savremenocivilizacijski horizont
spada, svakako, i njegovo posmatranje vojne sile sa stano-
viSta izgradivanja medunarodne, svetske zajednice kao
pravnog drustva.

Ideja o jac¢anju svetske zajednice kao pravnog drustva
je ideja kojom Tito obogacuje marksisticku teoriju revolu-
cije, odnosno socijalizma kao svetskog procesa, a ¢iji je
znacaj nedovoljno uocen. Dolazi do nje uzimajuéi u obzir
sledeée ¢injenice savremene stvarnosti: (1) sve veéu sve-
stranu meduzavisnost ¢lanica svetske zajednice, kao posle-
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dice opsteg istorijskog procesa integracije ljudskog drustva;
(2) postojanje istorijom nasledenih, aktuelnom stvarnoséu
uslovljenih i stalno nanovo nastajuc¢ih protivre¢nosti izme-
du drzava; (3) iskustvo da konstituisanje socijalistickih dr-
Zava samo po sebi ne uklanja istorijske, ekonomske i poli-
ticke protivrecnosti medu njima, pa su se one zaoStravale
i do medusobnih oruzanih sukoba; (4) iskustvo o pozitivnom
uticaju postoje¢ih normi i institucija medunarodnog prava
za demokratizaciju medunarodnih odnosa i mir u svetu.

Izgradnjom svetske zajednice kao pravnog drustva putem
razvijanja normi i institucija medunarodnog prava stvara
se sve znacajnija osnova za postivanje legitimnosti prava
naroda na slobodu i nezavisnost. Time se pro$iruju mogué-
nosti za ostvarivanje neotudivog prava i duZnosti svih ze-
malja i naroda da budu samostalni ¢inioci demokratizacije-
medunarodnih odnosa. Jer, jac¢a se osnova za opstu meduna-
rodnu podriku svakom narodu da bude subjekt svoje isto-
rije i stvaraju norme i mehanizmi za uskladivanje interesa
svake zemlje sa opstim interesima svetske zajednice.

Za prevladavanje vojne sile kao ¢inioca i sredstva po-
litike sa pozicije sile, izgradivanje svetske zajednice, kao
pravnog drustva, pozitivno je u dvostrukom smislu: (1) uko-
liko je svetska zajednica izgradenija kao pravno drustvo,
utoliko je objektivno moguce efikasnija moralna i politicka
osuda svake agresije, i (2) utoliko je moguca uspe$nija od-
brana svake zemlje od agresije, a pogotovo one koja svoju
odbranu temelji na reSenosti sopstvenog naroda da brani
slobodu i nezavisnost. Zbog toga je izgradivanje svetske:
zajednice kao pravnog drustva jedan od znadajnih nadina
borbe za ostvarivanje nadela nezavisnosti, samostalnosti i
ravnopravnosti. A ova nacela su jedan od bitnih savreme-
nocivilizacijskih dimenzija socijalizma kao svetskog procesa.

5. Prevladavanje vojnotradicionalistickog misljenja i
delovanja kao oblika otudenosti vojne sile od drustva

Peta ideja kojom Tito podiZze marksisticko promislja--
nje vojne sile na savremenocivilizacijski horizont je ideja.
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kojom otkriva moguénost — prevladavanje vojnotradicio-
nalistickog misljenja i delovanja kao oblika otudenosti voj-
ne sile od drustva.

Mada se ne sluzi sintagmom »prevladavanje vojnotradi-
cionalistickog misljenja i delovanja«, u svim njegovim izla-
ganjima o potrebi vojnog organizovanja u savremenom sve-
tu, o oblicima i su$tini tog organizovanja, kao opsti stav
implicite je sadrZzana ideja o moguénosti prevladavanja voj-
notradicionalistickog mi8ljenja i delovanja, kao jednog od
bitnih negativnih nasleda klasne istorije ljudskog drustva.
O tome svedocCe ove cinjenice.

Pre svega, ona je sadrZzana u Titovim stavovima o po-
drustvljavanju vojne sfere drustva (poslova odbrane) kao
jednoj od bitnih strana razotudenja coveka i druStva. Ove
stavove Tito izlaze postavljajué¢i idejne i teorijske osnove
razvoju op$tenarodne odbrane u Jugoslaviji kao pojedina-
¢nom, konkretnom slucaju borbe za dostizanje tog cilja.
Zato ova teorija prevashodno uzima u obzir autchtonost ju-
goslovenske revolucije i osobenost uslova izgradnje socija-
listi¢kog samoupravnog drustva u Jugoslaviji. Ali — po-
smatrano sa stanovista otkrivanja moguénosti prevladavanja
vojnotradicionalisti¢ckog misljenja i delovanja — ona sadrz
i stavove opsteg teorijskog znacenja.

To je, u prvom redu, Titov stav o biti socijalisti¢ke re-
volucije kao ishodistu drustvenog bi¢a vojne sile socijalisti-
¢kog drustva. Za njega je bit socijalisticke revolucije stvara-
‘nje novog humanog drustva bez socijalnog i nacionalnog ug-
njetavanja, tj. takva radikalna promena od nizih ka viSim
oblicima proizvodnje drustvenog zivota kojom se prevla-
dava klasna podela drustva kao, u krajnjoj liniji, osnova
svih oblika druStvenog nasilja. Takva socijalisticka revolu-
cija je po svojoj biti socijalno, nacionalno, drustveno i ljud-
ski slobodarski €¢in, pa samim tim antinasilje.

Iz takve drusStvene biti socijalisticke revolucije proiz-
lazi karakter drustvenog bi¢a vojne sile, kao ¢inioca i sred-
stva borbe za socijalizam, odnosno ostvarenje te biti. Za
Tita vojna sila to moze biti samo u onoj meri u kojoj se
“ispunjavaju sledeé¢i uslovi: (1) da vojna organizacija, kao
glavni elemenat vojne sile, po svojoj institucionalnoj kon-
strukeiji, tj. po svom dru$tvenom biéu bude razotudeni ob-
lik oruzanog organizovanja drustva (naoruzani narod), Sto se
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postiZze uspostavljanjem u njoj drustvenih odnosa i sistema
vrednosti kojima se prevazilazi podaniéki status i mentali-
tet njenih pripadnika; (2) da se prevladava monopol drZzave
kao subjekta konstituisanja vojne sile (podrustvljavanje ce-
line vojne sfere, odnosno poslova odbrane); (3) da vojna sila
ni na koji na¢in ne bude ¢inilac i sredstvo politike sa pozi-
cija sile u medunarodnim odnosima, ve¢, naprotiv, cinilac
ostvarivanja prava svih zemalja i naroda da budu samostal-
ni subjekti demokratizacije tih odnosa; (4) da se ¢ovecan-
stvo oslobada sredstava vojne sile nad kojima covek gubi
moc¢ kontrole i ¢ijom upotrebom bi se unistile civilizacijske
tekovine ljudskog drustva, jer su ta sredstva apsolutno kon-
trarevolucionarna, budu¢i da negiraju ¢oveka kao rodno is-
tori¢no bice.

Prema tome, podrustvljavanje vojne sfere u socijali-
stickom drustvu je nuzan, nezaobilazan uslov ostvarivanja
biti revolucije, a pre svega razvoja socijalisticke demokra-
tije prevladavanjem birokratskog etatizma. Takode, podru-
$tvljena odbrana kao savremeni oblik naoruzanog naroda
po svojoj biti je ¢inilac demokratizacije medunarodnih od-
nosa, jer »naoruzani narod ne moZe nikoga ugrozavati, vec
samo braniti sebe i svoj opstanak«, pa samim tim je éinilac
mira. Stoga je podrus$tvljena odbrana nuzan uslov prevla-
davanja mogucnosti da protivre¢nosti izmedu socijalistickih
zemalja poprimaju karakter oruzane medusobne konfron-
tacije.

Opste teorijsko znacenje ima i Titov stav da savremena
ratna tehnika nije objektivna prepreka podrustvljavanju od-
brane. Naprotiv, ona je razlog viSe nuznosti podrustvljava-
nja odbrane u socijalisti¢kim zemljama, pa i moguc¢nost vi-
Se. Razlog viSe nuZnosti podrustvljavanja odbrane zato sto
savremena ratna tehnika omogucava visi stepen otudenja
vojne sile od drustva u odnosu na ranije istorijske epohe.
Tome, narocito, pogoduju sistemi oruzja za masovno unista-
vanje, jer oni omogucavaju da grupa od nekolicine ljudi
prisvoji sebi pravo donoSenja odluka sudbonosnih ne samo
za sopstvenu zemlju veé i za Covelanstvo. Savremena ratna
tehnika pogoduje moguénosti izgradnje podrustvljene od-
brane na taj nacin S$to ona zahteva visok stepen motivisa-
nosti svakog borca da iskoristi njena borbena svojstva, a na-
oruzani narod upravo podrazumeva takav tip borca, ¢ime
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se ostvaruje visok stepen njegove borbene efikasnosti, pa
samim tim i njegovo dejstvo kao ¢inioca odvradanja od ag-
resije i njenog slamanja ako do nje dode.

Pored toga, ideja o moguc¢nosti prevladavanja vojno-
tradicionalistickog misljenja i delovanja izrazava se i u Ti-
tovom stavu da u savremenom svetu neposredna upotreba
oruzane sile objektivno gubi na znacaju (efikasnosti) kao
sredstvo imperijalisticke i hegemonisticke politike. Razlozi
su: (1) opsti istorijski proces integracije ljudskog drustva,
tj. neprekidno produbljavanje ekonomske, nau¢no-tehnolo-
Ske, politicke, kulturne i ekoloske meduzavisnosti svih ze-
malja danasnje medunarodne zajednice, i (2) opsti istorij-
ski proces nacionalne, politicke, kulturne i tehnicke eman-
cipacije naroda (veliko istorijsko budenje naroda). Kao bit-
ni civilizacijski procesi oni deluju smerom umnoZavanja
razloga za prevladavanje politike sa pozicija sile i Sirenja
i jacanja drusStvenih snaga ¢iji je interes prevladavanje tak-
ve politike, ¢ime se objektivno suzava istorijska osnova na
kojoj je poniklo, razvilo se, odrzavalo i odrzava vojnotra-
dicionalisticko misljenje i delovanje.

6. Vojna sila kao dcinilac progresa i ocluvanja
prava naroda na slobodu i nezavisnost

Najzad, dijalektika Titovog promisljanja vojne sile u
savremenocivilizacijskom horizontu izrazava se i u ideji ko-
jom utvrduje ¢injenicu da u savremenom svetu vojna sila
moze biti ¢inilac progresa i nuzno sredstvo progresa, pa ti-
me i borbe za socijalizam. To su one situacije u kojima se
njome ostvaruju legitimna prave naroda na slobodu @ ne-
zavisnost.

Kada se bilo kom narodu, pod bilo kojim izgovorom,
vojnom silom ugrozavaju sloboda i nezavisnost, njegovo je
neotudivo pravo da ih brani sopstvenom vojnom silom. Tak-
va vojna sila je progresivna, jer se javlja kao antinasilje i
¢inilac mira, tj. suprotstavlja se nasilju, odnosno politici sa
pozicija sile.

Razvijajuéi ovu ideju Tito uocava cetiri druStvene si-
tuacije u kojima u savremenom svetu vojna sila ima pro-
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gresivnu drustvenu ulogu. Prva takva situacija je — oru-
2ano suprotstavljanje wvojnoj agresiji, jer je danaSnji svet
jo§ uvek takav da »narod koji nije spreman da se bori oruz-
jem u ruci ne moZe da bude siguran za svoju slobodu«.
Druga takva situacija je kada kolonizatori nastoje vojnom
silom da sa¢uvaju svoje gospedstvo nad podjarmljenim na-
rodima, pa ovi nemaju drugog izbora nego da oruZjem u
ruci, narodnooslobodila¢kom borbom izvojuju pravo na slo-
bedu i nezavisnost. Treca takva situacija je kada neka zem-
lja ja¢a svoju vojnu mo¢ da bi na taj nacin otklanjala opas-
nost od agresije, tj. da bi svojom ociglednom odbrambenom
spesobno$éu odvracala imperijalisticke 1 hegemonisticke sna-
ge od politike vojne agresije prema njoj.

U svakoj od tih situacija re§enost i spremnost svake
zemlje da i oruzjem brani svoja legitimna prava na slobodu
i nezavisnost znacajna su i sa stanovista zajednickog medu-
narodnog suprotstavljanja miroljubivih i naprednih snaga
sveta politici sa pozicija sile. Jer, ukoliko zemlja koja je
Zrtva agresije ne pokaze sopstvenu sposobnost suprotstav-
ljanja agresiji, tada ne moze biti ni efikasna podrSka fronta
miroljubivih i naprednih snaga u svetu njenoj borbi protiv
agresije. Suprotno tome, ukoliko neka zemlja pruzi odluc-
niji otpor agresiji, utoliko objektivno povecava mogucnost
obrazovanja efikasnog fronta miroljubivih i naprednih snaga
sveta, koji svojom moralnom osudom agresije, politickim
akcijama na medunarodnom planu i neposrednim vidovima
mceralne, politicke, materijalne, pa i vojne pomo¢i Zrtvi ag-
resije doprinosi slamanju agresije i slabljenju reakcionar-
nih, imperijalisti¢kih i hegemonisti¢kih snaga u svetu uopste.

Cetvrta situacija, u kojoj Tito smatra vojnu silu pro-
gresivnim ¢iniocem, jeste kada se »plavi Slemovi«, tj. sna-
ge Ujedinjenih mnacija, sastavljene od vojnih jedinica od-
redenog broja zemalja ¢lanica OUN, po odluci Saveta bez-
bednosti, i uz pristanak snaga u sukobu, javljaju kao ¢i-
nioci koji doprinose smirivanju nastalog zarista i olakSavaju
preonalazenje puta za njegovo miroljubivo reSenje. Takvom
ulogom »plavi Slemovi« neposredno doprinose jacanju me-
dunarcdne zajednice kao pravnog drustva, pa time i pre-
vladavanju politike sa pozicija sile.

Sve §to smo utvrdili istrazujuéi Titovu misao 0 vojnoj
sili i njegovo delovanje kao vojskovode i drzavnika potvr-
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duje da je marksizam ziva, stvaralacka misao savremene
epohe i Tito jedan od njenih velikana druge polovine dva-
desetog veka.

SUMMARY

TITO’S CONTEMPORARY CIVILIZATION HORIZON OF
CONCEPTUALIZATION OF MILITARY POWER

The author of the article starts from the assessment that Tito develo-
ped his own theoretical-methodological approach to modern features of
the military power as a factor and instrument in the struggle for socia-
lism, imposed by the social reality, and proceeds with a presentation of
such Tito’s approach. The substance of the approach is the conceptuali-
zation of the military power as a social phneomenon inside the contem-
porary civilization horizon, i.e. inside a framework wherein the military
power is seen rather in the context of fundamental contemporary civili-
zation processes than overwhelmingly, even less exclusively, in the con-
text of relations in the political domain of society. The approach encom-
passes six basic concepts as theoretical-methodological starting points:
(1) overcoming the power politics is both a general and fundamental histo-
rical necessity and capability of contemporary world; (2) the struggle for
socialism cannot be separated from the struggle for peace; (3) democra-
tization of international relations, as an epochal civilization step and a
dimension of struggle for socialism, is feasible only by reaffirmation of
the inalienable right and duty of all countries and nations to become and
remain independent factors in these relations; (4) building the world
community as by law governed society makes an essential prerequisite for
the overcoming the power politics and for the development of socialism
as the world process; (5) the overcoming of the military traditionalistic
views and activities as the form of military power alienated from society
makes an essential prerequisite for the development of socialism; (6) also
in contemporary conditions can the military power be a factor and nece-
ssary instrument of progress, though only when it contributes to the
realization of the legitimate right of people to freedom and independence.
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RESUME

HORIZONS MODERNS OFFERTS PAR TITO A NOTRE CIVILISATION
DANS IAPPREHENSION DE LA FORCE MILITAIRE

Dans son article, I'auteur constate que Tito a été le créateur original
par son approche théorique et méthodologique des questions d’actualite
de la force militaire en tant que facteur et moyen de la lutte pour le
socialisme, imposés par les réalités sociales. L’essence méme de cette
approche dans l’apprehension de la force militaire comme étant un phé-
nomeéne social se situe dans un horizon de civilisation moderne, c’est-a-
-dire a considérer la force militaire dans le contexte des processus fonda-
mentaux de la civilisation moderne, et non pas primordialement, encore
moins exclusivement, dans le contexte improsé par les seules relations de-
la spheére politique de la vie sociale. Du point de vue théorique et métho-
dologique, cette approche a pour points de départ les idées suivantes:
(1) dépassement de la politique de force est la principale nécessité de la
s;nh:a‘:cn et la chance du monde moderne; (2) la lutte pour le socialisme

o vent liée & celle pour la paix; (3) la démocratisation des
les en tant que démarche séculaire de la civilisation
1z lute pour le socialisme n’est possible que par I'affir-
et devoirs inaliénables de tous les peuples et nations du

monde d'étre les facteurs indépendants de ces mémes relations; (4) l'edi-
fication de la communauté mondiale en tant que société basée sur le

roit est le préalable essentiel au dépassement de la politique de force
et au développement du socialisme en tant que processus planétaire; (5)

épassement de l'idée et de l’action militaires traditionalistes en tant
formes d'aliénation de la force militaire de la société constitue l'un
principaux préalables au développement du socialisme; (6) dans les
snditions du monde moderne aussi la force militaire peut étre le facteur
et le moyen indispensable du progrés, mais uniquement lorsque au service -
des droits légitimes des nations a la liberté et a I'indépendance.

PE3BIOME

TUTOBCKUII COBPEMEHHEIV TOPM3O0OHT IIOHVMMAHNI
BOEHHOM CUJIBL

B craree yTBepzKgaeTcs, uTo ToBapuiy TUTO BBICTPOUI coBGCTBEHHBIN
TEOPETUYECKO-METON0JIOTUYECKII TIOAX0] K aKTYaJbHBIM BOIIPOCaM BOCH-
HOJ CIJIBI, IIPeACTaBAAroii coboit dakTop M cpefcrso GoOpeObI 33 CO-
IMaau3M, HaBA3LIBaeMOji OCILIECTBEHHOM eiCTBUTEIBHOCTIO. CyTp €ro-
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TIOAX0Ja 3aKJIIOYaeTCA B IIOHMMAaHNMY BOEHHO CHUJIBI, Kak OOIIECTBEHHOTrQ
ABJCHMA, B TOPU3OHTE COBPEMEHHOJ LUMBMIM3ALMY, T. €. B TOPM3OHTE, B
KOTOPOM BOEHHAA CMJIA PacCMaTPMBAETCA B KOHTEKCTE CYIECTBEHHBIX
HIPOLIECCOB COBPEMEHHOW NMBMAM3ALMY, HO HEe IIPEBOCXOZHO M He MC-
KIIOUNTENBHO B KOHTEKCTE OTHOUICHNMI B IIOJINTUIECKOl cdhepe 0BIecTBeH-
HOM 2KM3HM. B HeM cOpep:Karca INecTh OCHOBHBIX e, IIPEeICTaBIAIO~
WuUxX co00J MCXOXHBIE TEOPUTUIECKO-METOLONOTIICCKIe IYHKTBI, a MMeH-
HO: (1) TIpeopoNeHNe TONUTURY C TIOBMULUN CUMIBI SBJIAETCSH obureir cymec-
TBEHHO/I HEOOXOAMMOCTHIO IMBUIN3ALMY ¥ BO3MOIKHOCTIO COBDEMEHHOTO
mupa; (2) Gopnba 3a comuamM3aM HEOTHEMIeMa OT Gopnber 3a mup; (3)
ACMOKPaTH3alNA MEKAYHAPOIHEIX OTHOIICHMIA, KaK SMOXaABHBI IIaT M-
BUAN3aNUN M U3MepeHue 00pnbbl 3a COLMaNM3M, BO3MOXKHA TOIBKO IIPIL
YTBEPZKAEHNM HEOTHEMIEMBIX IIpaB ¥ 00a3aHHOCTeH, O6EeCIeUMBAIOIINX.
BCEM TOCyZapCTBAM M HapogaMm OBITh CaMOCTOATEILHBIMM (PAKTOPaAMIL STIX
OTHOMICHWIL; (4) CTPOMTENIBCTBO MMPOBOTO COAPYIKECTBA, KAK IIPABOBOTO
O0IIECTRA, ABIACTCA CYIIECTBEHHBIM YCIOBMEM IPEOLONCHMA TIOIUTHUKI C
TO3MIINE CUJIBT ¥ Pa3BUTHS COLMATU3MA, KAK MIPOBOTO mporecea; (5) mpeo-
MOJICHME BOEHHO-TPaIVIMOHHOTO MBIIITEHUA U ZeATEIBHOCTY, KaK (POPMBI
OTLyZKICHUA BOCHHOM CUIIBI Of 00IIECTBa, ABJAETCA CYIIECTBEHHBIM YCJIO-
BYEeM pasBUTHA conyanusdMa; (6) B COBPEMEHHBLIX YCJOBMSX BOCHHAA CUJIA
MOKeT ObITh (PaKTOPOM M HEOGXOZUMBIM CPELCTEOM IIporpecca, HO TOJILKO
B TeX CIy4asax, KOTAa CIY2KUT JeLy OCYLIeCTRICHUA 3aKOHHLIX IIPaB Hapo-
J0B Ha cBOBOLY 7 HE3aBUCHUMOCTS.



