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M. V. Frunze—vojni teoreti¢ar

Gledista M. V. Frunzea i savremena vojna teorija

Autor ovog rada je imao za cilj
da analizira vojnoteorijska gle-
dista Frunzea, pre svega sa sta-
novi§ta savremenosti, te da C¢i-
taocu pokaZe u kojoj su meri ta
gledista »polozila ispit vremenax«
i u kojim pravcima su se ona
razvijala na pojedinim etapama
razvoja vojne nauke.

Rad M. A. Garjejeva, pored
uvodnih i zavr$nih razmatranja,
sadrzi Sest glava,l'a namenjen je
Sirokom krugu ditalaca.

Autor Frunzea ¢itaocu pokazuje
kao revolucionara, opisuje njego-
vu delatnost u vrSenju razli¢itih
rukovodila¢kih i komandnih funk-
cija, napore koje je on ucinio na
svom litnom obrazovanju, orga-
nizaciji nauénoistraZzivaékog rada
u oruZanim snagama i vojno$kol-

skog sistema. Pored toga, ukazuje
na objektivne i subjektivne pret-
postavke koje su omogudile for-
miranje Frunzeove li¢nosti u ko-
joj su sintetizovani rezultati naj-
progresivnije rukovodilatke prak-
se i tekovina vojne nauke.

U daljim razmatranjima autor
isti¢e i obrazlaZe neke od bitnih
osobina Frunzea, kao $to su ob-
jektivnost analize, pazljivi prilaz
¢injenicama i dokazima, uvazava-
nje suprotnih gledi§ta, podrska
principijelnih stavova, li¢no an-
gazovanje na zadacima naucno-
istrazivaékog rada i njegovo sti-
mulisanje, smelost, novatorski
duh, odgovornost i prognosticke
sposobnosti, dijalekticko jedinstvo
razuma i volje? itd.

* M: A. TapeeB, reHepal-IIOJIKOBHMK, JOKTOp BOGHHBIX Hayk, M. B.
Dpynse-BoenHwiii Teoperux, Baragas: M. B. PpyH3e M COBpeMEHHas BOEH-
Hasa Teopus, BoeHHoe u3zarTeancTBO, Mocksa 1985.

! Naslovi glava su: (1) Istaknuti komunista i stvaralac sovjetske drzave

i proleterski vojskovoda novog tipa; (2) Razrada osnova sovjetske vojne dok-
trine i vojne nauke; (3) Doprinos razvoju teorije ratne ve$tine; (4) O izgrad-
nii oruZanih snaga; (5) Vojna obuka i vaspitanje; (6) Razvoj lenjinisti¢kih
ideja i misli M. V. Frunzea u savremenom sistemu znanja o ratu i armiji.

2 U vezi s tim, autor razmatra poznati Nepoleonov kvadrat u profilu
vojnog stare§ine. Radi se. o kvadratu &ija je jedna stranica volja a druga
razum. Autor analizira posledice koje nastaju ako dode do narusavanja veli-
¢ine stranice tog kvadrata.
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U razmatranjima osnova sovjet-
ske vojne doktrine i vojne nauke
autor istite marksisticko-lenjini-
sti¢ki prilaz razradi vojne teorije
i njen stvarala¢ki razvoj u izu-
¢avanju problema, koji se odnose
na rat i armiju, ukazuje na nuz-
nost njenog izuéavanja radi for-
miranja novih pogleda na pro-
bleme koji proizlaze iz objektivne
stvarnosti i isti¢e definiciju voj-
ne nauke koju je predlozio Frun-
ze (»kao sistem znanja o pripremi
i vodenju rata sredstvima oru-
Zanog nasilja«). Dalje razmatra:
uzajamni odnos politike i rata;
kritikuje neka inostrana i doma-
¢a gledista na odnos politike i ra-
ta, uz poseban naglasak na slo-
zenost tih veza; sustinu vojne dok-
trine; odnos doktrine i istorije;
razlic¢ita gledi$ta o vojnoj doktri-
ni; osnove jedinstvene vojne dok-
trine (uz osvrt na njene strane —
politi¢ku i vojnotehni¢ku i njiho-
vo dijalekticko jedinstvo); soci-
jalno-politi¢ki karakter buduceg
rata, ekonomiku i odbranu zemlje;
osnovne stavove Frunzea o ka-
rakteru buduéeg rata i armije;
karakteristike, zadatke i pravce
razvoja pozadine u uslovima za-
mene strategije obaranja strate-
gijom iznuravanja; izraziti zna-
¢aj nauke u buduéem ratu,® odnos
doveka i tehnike u ratu; vojnu
nauku i ratnu ves$tinu, njihov uza-
jamni odnos i suStinske razlike
izmedu njih.

U radu je dosta prostora po-
sveéeno razmatranju doprinosa
Frunzea razvoju teorije ratne ves-
tine (teorijske osnove vojne stra-
tegije, problemi rukovodenja, kva-

litetho novi sadrZaj pocetnog pe-
rioda rata, mesto i uloga teorije
operativne vestine u okviru op-
Steg sistema teorije ratne vestine,
razrada najvaznijih odredaba teo-
rije operativne ve§tine i taktike}
i uticaj ideja Frunzea na razvej
vojnoteorijske misli.

Autor pripisuje posebnu zashu-
gu Frunzeu kao pioniru u stva-
ranju teorijskih osnova teorije du-
boke operacije, zatim, definiSe sa-
Stinu te operacije i istice njenm
aktuelnost u savremenim uslovi-
ma. Dalje, kritikuje otpore teorij:
duboke operacije i njenoj primeni
u obuci komandi, Stabova i je-
dinica, proma$aje u proceni mo-
gucnosti neprijatelja, nedovoljne
razradene metode odbrane na ni-
vou strategije i operatike, zasta-
relosti nekih odredaba knjige Voj-
na strategija, itd. U vezi s tim.
definiSe osnovni zadatak vojne
nauke u drugom svetskom ratu.

U radu se 8iroko osvetljavaju
teorijska glediSta i praktiéna de-
latnost Frunzea na izgradnji oru-
Zanih snaga. U okviru toga, raz-
matraju se socijalno-politicki prin—
cipi izgradnje Crvene armije, oz-
natavaju pravci vojne izgradnje,
upuéuje kritika Trockom i Pod-
vojskom i dokazuje ispravnost
opredeljenja za meSoviti sistem
izgradnje oruzanih snaga. U radu
je data pozitivna ocena tog siste-
ma (kako u pogledu efikasnosti
tako i u pogledu njegove ekono-
miénosti) i prikazan je odnos iz-
medu regularne armije i teritori-
jalno-milicijskih jedinica u 1923.
godini. Dalja razmatranja odnose
se na organizacionu strukturu i

3 U vezi s tim, autor citira Frunzea: »...ishod buduéih sudara sada w
znatno veéem stepenu zavisi od ljudi ¢&iste nauke (nauénika — primedba
D. C.), nego od komandovanja. Svaki krupni pronalazak ili otkriée u oblasti

vojne tehnike moZe odmah stvoriti kolosalne prednosti...

suparni¢kim

stranamax, i potencira zna¢aj ovih misli u savremenim uslovima.




FRUNZE — VOJNI TEORETICAR

205

tehni¢ko opremanje oruzanih sna-
ga, na razvoj principa centralizma
i jednostareSinstva, kao izuzetno
vaznih principa vojne izgradnje,
organizaciju pripreme vojnih ka-
drova, usavrSavanje vojnog Skol-
stva, izgradnju oruzanih snaga
na narednim etapama i razvoj teo-
rije izgradnje oruZanih snaga.

Autor dalje razmatra probleme
pripreme oruZanih snaga, vojne
obuke i vaspitanja (problemi, os-
nove na kojima obuka bazira i
tezisni principi na osnovu kojih
se izvodi).

Te probleme, kako isti¢e autor,
otigledno i sada imaju oruZane
snage. U knjizi se posebno isti¢u
problemi pribliZavanja obuke bor-
benim uslovima, sa akcentom na
polititkim pripremama oruZanih
snaga i prilagodavanje ¢itavog si-
stema obuke i vaspitanja mogu-
¢énim uslovima buduéeg rata. Za-
sluzuje paZnju autorovo misljenje
o potrebi daljeg usavrSavanja na-
uénog planiranja i organizacije
borbene i politicke obuke, uz ra-
cionalnije koriSéenje vremena
predvidenog za obuku, i uvodenje
novih progresivnih metoda obu-
ke, boljeg koriséenja savremenih
dostignuéa pedagogije i psihologi-
je u procesu obuke, stvaranja kva-
litetno nove materijalne baze.

Frunze se zalagao za osavreme-
njivanje obuke i vaspitanja ko-
mandi, §tabova i stareSina putem
preduzimanja brojnih organizacio-
nih mera, izrade boljih programa,
usavrsavanjem metoda obuke uz
bolje kori§¢enje moralnih stimu-
lansa, razvijanje kriti¢kog odnosa
oficira prema svojoj pripremi i
usavravanju, podsti¢uéi ih na
stvarala$tvo i inicijativu.

Razvoj ideja Lenjina i misli M.
V. Frunzea u savremenom siste-
mu znanja o ratu i armiji cini
sadrzaj Seste glave, istovremeno

i najvaZzniji sadrZzaj rada u celini.
Ovde autor izlaZe rezultate sovjet-
ske vojne nauke i sintezu sazna-
nja i stavova iznetih u prethodnim
delovima ove knjige, ukazuje na
aktuelnost metodoloskih problema
vezanih za istraZivanje rata i ar-
mije i porast znafaja marksizma-
-lenjinizma u obezbedenju istinski
nautnog i kompleksnog prilaza
istraZivanju i spoznaji te proble-
matike.

Polazeéi od stavova F. Engelsa,
autor izla%e osnovne principe kla-
sifikacije nauka i ukazuje da ti
principi omoguéavaju odredivanje
mesta i uloge svake nauke u op-
Stem sistemu nauka. Medutim, oni
ne obezbeduju reavanje svih me-
todologkih problema klasifikacije
razli¢itih grana znanja unutar
svake nauke i njihovih uzajam-
nih unutradnjih veza. Zbog toga,
klasifikaciji nauke ili grupe nau-
ka mogu biti razliéiti prilazi. U
vezi s tim, autor razmatra pred-
metnu klasifikaciju, -klasifikaciju
nauka sa stanovi$ta njihove ne-
posredne veze s praksom (funda-
mentalne i primenjene), problem-
sku i predmetnoproblemsku kla-
sifikaciju. On izlaZe i neke osnov-
ne zahteve klasifikacije: ». .. prvo,
klasifikacija nauka, koje ulaze u
taj sistem, mora obezbediti njiho-
vo kompleksno razmatranje u tes-
noj vezi jedne sa drugom. Drugo,
potrebno je svesti ove nauke i
teorije u odgovarajuce grupe po-
lazeéi od tih objektivnih zakoni-
tosti koje one neposredno izuca-
vaju i spoznaju. Trece, neophod-
no ih je Kklasifikovati i logicki
poredati prema ulozi koju imaju
u pripremi i vodenju rata na da-
toj istorijskoj etapi i s obzirom
na stepen i razmere zahvatanja
razli¢itih strana i aspekata rata
i armije. Na kraju, struktura kla-
sifikovanih nauka mora biti po-
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kretna i elastiéna i mora da mak-
simalno potpuno odraZzava pro-
cese diferencijacije i integracije
nauka. Istovremeno, ona mora
obezbediti sistemsko i po redu
hitnosti istraZivanje najvaznijih i
najaktuelnijih problema koje na-
meéu potrebe prakse.«

Dalje se u radu razmatraju sa-
drzaj ratnog procesa, uzajamne
veze izmedu ekonomske i oruZane
borbe, ideoloske i oruZane borbe,
diplomatske i oruzane borbe i
upuéuje kritika Vojnoj strategiji
zbog pokusaja dokazivanja da se
»rat iscrpljuje oruzanom borboms«.
Autor ukazuje na o¢iglednost is-
poljavanja tri grupe ratnih pro-
cesa i pojava sa njima svojstve-
nim zakonomernostima, koji zah-
tevaju istraZivanja, spoznaju i
nau¢no odrazavanje u sistemu
znanja o ratu i armiji (socijalno-
-politi¢ka strana rata, oruzana
borba, ekonomska, ideoloska i
druga nevojna sredstva i forme
borbe protiv neprijatelja u toku
rata). Prva grupa procesa pred-
met su izudavanja marksizma-le-
njinizma (izufavanje o ratu i ar-
miji); druga grupa su predmet
istrazivanja vojne nauke i speci-
jalnih grana (vojne problematike)
brojnih drustvenih, prirodnih i
tehni¢kih nauka, koje se dodiruju
sa vojnom naukom i koje obezbe-
duju pripremu i vodenje oruzane
borbe; treéa grupa obuhvata po-
jave i zakonitosti koje proizlaze
iz specifi¢nosti vodenja borbe pro-
tiv neprijatelja nevojnim formama
i sredstvima. U radu se Sire raz-
matraju: marksisticko-lenjinisti¢-
ko uéenje o ratu i armiji (njegove
sve tri komponente), vojna nauka
(definicija, grane nauke prema
predmetu istraZivanja, prema pro-
blemskoj klasifikaciji), vojna dok-
trina (definicija, uzajamni odnos
vojne doktrine i nauke i razlika

izmedu njih, koordinirajuéa i or-
ganizatorska uloga vojne doktri-
ne). Ceo sistem znanja o armij
i ratu i njihove uzajamne odnose
moguée je, u osnovnim kontura-
ma, pokazati Sematski (Sema br.
1). Razmatrajué¢i problematiku o
porastu znadaja zajednickih stra-
tegijskih dejstava razli¢itih vidova
oruZanih snaga, autor ukazuje da
»posto svaki vid oruZanih snaga
ne moZe imati svoju posebnu stra-
tegiju, to bez takvog najvaZnijeg
dela vojne nauke, koja ¢ini njene
osnovno jezgro, nemoguée je po-
stojanje posebnih nauka po vide-
vima oruZanih snaga«.

Autor isti¢e da u savremenim
uslovima odludéujuéi znacaj dobija
razmatranje svih pitanja izgrad-
nje i pripreme oruzanih snaga s
jedinstvenih pozicija, sa gledista
njihovih zajedniékih interesa, uz
uvazavanje, naravno, i odgovara-
juce specifiénosti njihovih vidova.
»Osim toga, interesi stvari zahte-
vaju izgradnju skladne i nau¢no
zasnovane strukture vojne nauke
s jedinstvenim prilazom svim vi-
dovima oruZanih snaga«. Razma-
trajuéi dalje ovaj problem, autor
ukazuje da svaki vid oruzanih
snaga ima svoje suStinske opera-
tivno-takticke i vojnotehnicke
osobenosti, da je u vezi s tim pot-
puno normalno razmatranje teo-
rija vidova oruZanih snaga, kao
sastavnih delova jedinstvene voj-
ne nauke, i da se ovde ne radi o
negaciji davno ste¢enih znanja o
vidovima oruzanih snaga, nego o
njihovom pravilnom, nauc¢no za-
snovanom oformljenju. Autor za-
kljuduje da re¢ »teorija« ni u ko-
joj meri ne sniZava ova vojna
saznanja, nego samo isti¢e njihovu
pripadnost jedinstvenoj vojnoj
nauci.

U radu se dalje razmatra vojna
problematika drus$tvenih (teorija
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partijsko-politickog rada u oru-
Zanim snagama, teorija vojnog
prava, vojna psihologija, vojna
pedagogija, vojna etika, vojnois-
torijska nauka i dr.), prirodnih
(vojna geografija, vojna kripto-
grafija, vojna geodezija, vojna hi-
drometeorologija, vojna navigaci-
ja, vojnomedicinske i druge nau-
ke) i tehni¢kih nauka i problema-
tika grana nauka koje istrazuju
nevojne forme borbe protiv ne-
prijatelja (ideoloske, ekonomske,
diplomatske, pravne i dr.).

Sirenje i produbljivanje veza
vojne nauke sa navedenim nau-
kama obogacuje ne samo sadrZaj
vojne nauke nego i metode nje-
nog istrazivanja.

Interesantni su i neki zakljué-
ci autora u vezi s daljim prav-
cima usavrSavanja vojnonaucénog
rada, i odnose se na:

— stvaralac¢ku primenu mark-
sizma-lenjinizma kao osnovnog iz-
vora snage i vitalnosti sovjetske
vojne teorije;

— znacaj kritickog prilaza u
primeni ratnih iskustava;

— uzajamni uticaj vojne nauke
i pravaca razvoja naoruzanja i
ratne tehnike;

— sintezu predmetno-praktié-
nih i nauéno-teorijskih saznanja
i kritiku pojava koje dovode do
degradacije nauke;

— znacaj kvaliteta nauénika
kao generatora nauéne misli i nji-
hovog uzajamnog informisanja o
problemima koje istrazuju; i

— neophodnost borbe misljenja
u nauci, pretpostavke uspe$nih
nauénih rasprava i kompetentno-
sti i zainteresovanost rukovodstva
za uoctavanje, usvajanje i sprovo-
denje rezultata nauke u ratu itd.

%

Sve pojave i procese autor po-
smatra kroz evoluciju i revolucio-

narne promene. Ovakav prilaz
o¢igledan je svuda u radu, sem
pri analizi izgradnje oruZanih sna-
ga (vojna reforma dvadesetih go-
dina — deo koji se odnosi na iz-
gradnju kombinovanih oruzanih
snaga). Sa stanovi$ta sadanje
vremenske distance, razmatranja
o tom sistemu oruzanih snaga
(regularna armija i milicija) mo-
Zemo shvatiti samo kao presek
stanja.

Da bi ditaocu preneo svoju po-
ruku autor se koristi istorijom,
i to sa pozicija potreba savreme-
nosti. Istorija i savremenost u nje-
govim razmatranjima dve su uza-
jamno-zavisne i komplementarne
veli¢ine. Njihova zastupljenost u
pojedinim delovima rada je raz-
licita. U prvim delovima knjige
istorija je dominantna, a u da-
ljim razmatranjima savremenost.

U vezi s tim, znacajan je kri-
ticki odnos autora prema ratnim
iskustvima. Iskustvo ne razmatra
kao »retrovizor« za posmatranje
proslosti, nego kao njegovu adap-
taciju i stvaralacku primenu u sa-
das$njosti i buduénosti. Tako, na
primer, on predugu zaljubljenost
komandanata visokog nivoa u vla~-
stite pobede u proslom ratu ozna-
¢ava kao kolnicu razvoja vojne
nauke.

Kritika koju upuéuje autor sa-
dasnjosti ima neposredan i po-
sredan karakter. U drugom slu-
¢aju, autor nedostatke sadadnjo-
sti kritikuje preko proslosti.

Autor daje akcenat na koncep-
ciju totalnog rata, istiée vaznost
ekonomskog faktora, tehnike i voj-
ne nauke i razmatra ih u dijalek-
ti¢kom jedinstvu. Izuzetnu paZnju
posveéuje afirmaciji rukovodecée
uloge partije u oruzanim snagama
i jedinstvu partijskog i vojnog
rukovodstva. U vezi s tim, korekt-
no se razmatraju odnosi izmeduw
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politike i strategije, uz primat
prve.

Takode, korektno i znalac¢ki ra-
zmatra jedinstvenu vojnu nauku
i jedinstvenu vojnu doktrinu i nji-
hov uzajamni odnos.

U radu je metodologki i instruk-
tivno definisan predmet vojne na-
uke i uspostavljanje uzajamnih
veza izmedu vojne nauke i drugih
nauka. Autor jasno oznacava raz-
liku izmedu istrazivackog rada i
kori$éenja rezultata toga rada.

Autor ukazuje i na dve vrste
znanja (aplikativna i teorijska).

Prva se odnose na prakti¢an rad
svih komandno-$tabnih kadrowva,
a druga moraju posedovati vojno-
struéni radnici.* Naucénim radom
se moraju baviti sve stareSine oru-
Zanih snaga. Ovo autor razmatra
kao prioritetan zadatak u oruza=
nim snagama. Autor isti¢e i broj-
ne probleme vojnonauc¢nog rada,
a posebno problem koji vodi ka
degeneraciji vojne nauke.

Rad M. A. Garjejeva predstav-
lja osmisljeno vojnoteorijsko na-
slede M. V. Frunzea i njegova
primenu u savremenim uslovima

Pukovnik
DRAGUTIN CACIC, van. prof

4 U vezi s tim, profilu nau¢nog radnika autor postavlja odgovarajuée
zahteve. Pri tome polazi od Marksovog stava da u nauci nema $irokog ome-
denog puta, i njene blistave vrhove moZe dosti¢i samo onaj koji se ne plasi
umora, i koji je spreman da se penje po njenim strmim liticama.
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