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Pukovnik u penziji
VASILIJE CEROVIC

Muka s iskustvom

Pukovnik mr Dusan Visnji¢ odgovorio je (»Vojno delo«
6/86) na moj polemi¢ki napis Neprebrodene teskoée (»Vojno
delo« 4/86), a povodom njegovog Priloga teorijskog raspravi
0 oruzanoj borbi, njenim sadrzajima i oblicima (»Vojno delo«
br. 1/86). Vet iz naslova odgovora Bez logice docens nema rat-
ne vestine kao nauke nazire se pomeranje sadrzaja polemike,
a iz samog teksta i njeno Sirenje na nove teme i dileme. Tako,
Visnji¢, piSe o preduslovima za plodnu polemiku, o logici
docens i logici utens, o polemologiji . .. U vezi s tim, ne mogu
da ne navedem Sekspirove reéi: »Vazua preko cilja, uéenost
gada. TraZe¢ §to bi njoj godilo naéi, ona nuzni svoj posao smet-
nu s uma.. .« Pri tom je Vidnji¢ prisvojio ugodnu poziciju
istrazivaca koji ne zazire od proveravanja postojecih znanja i
reSenja, a meni (i M. Babi¢u) ostavio nezavidan polozaj onoga
koji se priklanja autoritetima i papirima — aktuelnim doktri-
narnim reSenjima. Na kraju svog odgovora on je rekao da se
zalagao za eliminisanje onih odredbi ratne vestine koje ne
mogu izdrzati logicku kritiku, a da se ja (i M. Babié) zala-
zem(0) za odrZavanje gotovo svega do &ega je ta misao dosla.
Ne mislim da je ova Vidnjiéeva re¢ o tome ko se éemu prik-
lanja podsticajna za polemiku koju vodimo. Na svu sreéu, i
sa stanovi$ta logike i s obzirom na iskustvo, to je irelevantno,
a od vaznosti je §ta ko tvrdi, ¢ime obrazlaZe i kako dokazuje
svoje tvrdnje.
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Da vidimo §ta i kako Visnji¢ osporava u svom drugom
prilogu.

Moj prigovor o nemo¢i logi¢ke analize da resi pokrenuta
pitanja bez analize iskustava, Vi§nji¢ ocenjuje kao olako iz-
recen, nedovoljno argumentovan i, stoga, neopravdan, na-
vodeci za to tri moguéna razloga: prvo, da je logi¢ka metoda
primerena empirijskoj teoriji, kakva je prevashodno ratna
vestina; drugo, da je on imao na umu oruZanu borbu uopéte,
bez konkretnog slu¢aja njenog desavanja, dopustajuéi izuzet-
ke koji bi mogli predstavljati istorijske zaokrete u ratnoj ves-
tini, a da ja o oruzanoj borbi mislim iz nje same, konkretno-
-iskustveno (a ne objektivno-iskustveno) bez oslonca na lo-
giku; i, trece, da postoje velike te§koce u odredivanju znace-
nja koje ima iskustvo u sferi oruzane borbe, a da ja to zna-
¢enje nisam precizirao iako iskustvu pridajem naroditu vaz-
nost.

Ukazujuéi na nedovoljnost metoda logicke analize za
pojmovno odredenje oruzane borbe, borbenih dejstava, njiho-
vih oblika i sadrzaja, podsetio sam samo na to da ni taj me-
tod ne moze izbeéi kontrolu iskustva, osobito u oblasti ratne
vestine Cija je bitna karakteristika, kako sam Visnji¢ kaze,
da je empirijski teorijski sistem. »Jer, prvo, teorija zakona
misljenja nije niposto neka jednom zauvijek utvrdena 'viec-
na istina’, kako to filistarska pamet zamiSlja kod rijeéi logi-
ka.«' »Logi¢ke sheme mogu se odnositi samo na oblike mig-
ljenja; medutim, ovdje je rije¢ samo o oblicima biéa, vanj-
skog svijeta, a misljenje te oblike nikad ne moze crpsti i izvo-
diti iz sebe samoga, nego samo iz vanjskog svijeta.«’ »Pogres-
ka lezi u tome $to se ovi zakoni ne izvode iz prirode i histori-
je, vec¢ se njima nameéu kao zakoni misljenja. Iz toga onda
proizlazi ¢itava usiljena i ¢esto nakazna konstrukcija: svijet,
htio on to ili ne htio, treba da se ravna prema jednom logié¢-
kom sistemu, koji opet i sam nije drugo nego proizvod ljud-
skog miSljenja na odredenom stupnju razvoja.«’

Logika i iskustvo idu zajedno, tako da se i ne vide jasno
Savovi kojima su sastavljeni. Ta povezanost se ogleda u nas-

Y F. Engels, Dijalektika prirode, str. 21.

* F. Engels, Anti-Diiring, str. 50.

* F. Engels, Dijalektika prirode, str. 37.

(Svi navodi prema: Predrag Vranicki, Dijalektiéki i historijski materi-
jalizam, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb 1982)
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tojanju svake nauke da logi¢no i nedvosmisleno predstavi re-
lacije izmedu iskustvenih ¢injenica, prosirujuéi pojmovni ok-
vir kad god se ukaZe potreba da se obuhvate nova iskustva. S
tim zadatkom suocena je i ratna veStina u oblasti oruzane bor-
be kao dvostrane primene nasilja, sa suprotnim politi¢kim i
vojnim ciljem, koja se o¢ituje u napadu i odbrani kao njenim
stalnim sadrZajem. Prilikom razmatranja oruZane borbe ne
mogu se mimoi¢i promene u strukturi oruzanih snaga, nacru-
zanju i opremi, strategijskim koncepcijama i doktrinama.
Struktura savremenih oruZanih snaga kreée se od profesio-
nalnih armija do naoruZanog naroda koji u svom okviru ras-
polaZe i armijama. Ta ¢injenica nalaZe da se u opis iskustva
iz oruzane borbe unese odredeni raspored i oblik (naéin) dej-
stva tih snaga. Sli¢no tome, diverzifikacija ratnih sredstava
nametnula je potrebu iscrpnog tehni¢kog opisa oruZane borbe
na kopnu, moru, u vazdu$nom prostoru (i u kosmosu) s obzi-
rom na specifiénosti mnogobrojnih rodova i sluzbi. Konac¢no,
strategijske koncepcije i doktrine o oruzanoj borbi, koje se
ticu upotrebe raspolozivih snaga i sredstava, uslovljene su
koliko njihovim sastavom toliko i nastojanjem da se protivni-
ku nametne sopstveni oblik (naéin) oruzane borbe. Otuda po-
ticu razlike u teorijskom uobli¢avanju iskustva i novih strate-
gijskih zamisli, koje se razaznaju i u razli¢itoj terminologiji,
na primer u sintagmama: »isturena odbrana«, »elasti¢an od-
govor«, »uzvratni udar«, »kombinovani frontalno-partizanski
oblik oruZane borbe« i sl. S obzirom na to izgleda mi sasvim
logi¢nom pretpostavka da bi u odredenoj oruzanoj borbi, odre-
denoj odnosom i rasporedom snaga i sredstava, i njen oblik
bio razli¢it, s obzirom na razli¢ite strategijske koncepcije za-
racenih strana.

Posto je Visnji¢ dopustio odstupanje od razmatranja oru-
zane borbe uopste, u slu¢ajevima njenog konkretnog defava-
nja koji bi mogli predstavljati istorijski zaokret u ratnoj ves-
tini, valjda ¢e dopustiti i pitanje — da li je u nasem iskustvu
re¢ o takvom zaokretu? Po mom misljenju, ima razloga za
tvrdnju da jeste. Konkretno predstavljanje kombinovanog
frontalno-partizanskog oblika oruZane borbe obuhvata borbe-
na dejstva na frontu i iza »linije« fronta, snagama operativne
armije i teritorijalne odbrane, na frontalni i partizanski naéin.
Moze li takvo odredenje oblika oruZane borbe izdrzati ana-
lizu sa stanovista teorije znacenja? Termini »frontalni« i »par-
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tizanski« nisu novi i nepoznati. Nov je drustveno-politi¢ki i
vojnotehnicki kontekst koji im, pojedinaéno i u kombinaciji,
odreduje znacenje, kakvo je navedeno.

- Visnji¢ mi prebacuje da o oruzanoj borbi mislim iz nje
same, konkretno-iskustveno a ne objektivno-iskustveno, pa
ispada da »konkretno« i »objektivno« nisu ni u kakvoj rela-
¢iji, a meni se ¢ini da konkretno-iskustveno s razlogom preten-
duje na najvecu objektivnost. Ne mislim da je konkretnim po-
vodom neophodno da raspredamo o znaéenju koje dajemo
terminima »iskustvo« uopste i »iskustvo u oruZanoj borbi«
posebno. Ne¢emo, valjda, o svemu pocinjati ab 6vo. Umesto
odgovora podsetio bih ga da u knjizi koju je toliko navodio
(Mihailo Markovié¢, Dijalekti¢ka teorija znacenja) ima opsir-
no i podrobno razmatranje o iskustvu i o odnosu iskustva i
misljenja. A ima, u tom okviru, i jedna podesna ilustracija
koja nas priblizava na$oj temi: na primer, kakav znaéaj za nas
moze imati iskustvo iz davne bitke kod Jene, iako o toj bici
ne mozemo imati neposredan iskustveni dozivljaj. Jo§ bih
dodao: mada se ¢ovek najradije uverava u razloge do kojih je
doSao na osnovu sopstvenog iskustva, to ga ne sprecava da
pokloni paznju i razlozima koji su sadr¥ani u iskustvu drugih.

Najkrupnija Visnji¢eva zamerka upravljena je na moj
pokuSaj da, na osnovu iskustva, odredim znacenje termina
»oblik«, kada je re¢ o oruzanoj borbi, u smislu pravila po
kojem se postupa ili naéina dejstva (delovanja) za razliku, re-
cimo, od predmetnog ili geometrijskog oblika. On nalazi da
sam prenebregao pravila vlastitog jezika, zanemario pravila
»logice utens«, a da se i ne govori o »logici docens«, pa time
onemogucio svaku komunikaciju o datoj temi. Opet mnogo
reci, a dokaza nema, osim pozivanja na reénike srpskohrvat-
skog jezika, u kojima se ne moZe naéi objasnjenje termina
»0blik« kakvo sam se usudio da dam. Pa ipak, prihvatio bih
Visnjicevu kritiku da je on, uz pomoé¢ reénika ili kako mu dra-
go, izlozZio sopstveno razumevanje termina -ili pojma »oblik«
(oruzane borbe) kao produkta misljenja. Ali, kad on to nije
ucinio, moZe biti od izvesne koristi poblize ispitati pravilo
koje kaze da se zaseda moze postaviti u obliku potkovice ili
se, sli¢no tome, manevar u napadu predstavlja u obliku klina
ili kleSta. Na prvi pogled je jasno da je u navedenim prime-
rima u pitanju metaforiéno izraZavanje, pri éemu poznatim
fizickim oblicima sugeriS§emo oblik dejstva u oruzanoj borbi,
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dakle i pravilo po kojem se postupa. Kako Vi$njié ne drzi mno-
go do konkretizacija iz oblasti ratne vestine i oruZane borbe,
njega viSe zanima oruZana borba uop$te, neka mi bude do-
pusteno da izlozim i svoje razumevanje oblika mi§ljenja. Uk-
ratko, ni logi¢ki oblik ne bih mogao da opiSem drukéije, osim
kao pravilo po kome mislimo da bismo dogli do taénih zaklju-
caka.

Od interesa je da se razjasni i stvarni sadrZaj oruZane
borbe. Visnji¢ se poziva na nesto §to je socioloska misao po-
odavno utvrdila. Odmah zatim primetiée da nije jasno po éemu
stav o ratu kao nastavljanju politike ima kljuénu ulogu u na-
s0j teoriji i doktrini. I, najposle, ustvrdiée da nije dopusteno
redukovati oruzanu borbu na odbranu i napad. I uz najbolju
volju da uvazim njegove argumente, to mi ne polazi za ru-
kom. Jer:

— socioloSka misao o ratu i oruZanoj borbi sadrZi ne
samo razli¢ite nego i suprotne stavove;

— Kklju¢nu ulogu stava o ratu, kao nastavljanju politike
drugim (nasilnim) sredstvima i oruzanoj borbi, kao glavnom
obelezju rata, izveo sam iz na$ih teorijskih i doktrinarnih
radova, primerice iz Strategije oruzane borbe, a taj stav, da-
kako, podrazumeva socioloski pristup; i

— redukujuéi sadrzaj oruZane borbe na odbranu i na-
pad, polazio sam od toga da je neophodno precizirati predmet
ratne veStine za razliku od filozofske, socioloske i politicke
teorije, a na to me je navela ¢injenica da nema dela iz ratne
vestine u kojem odbrana i napad ne bi ¢inili stvarni sadrzaj
oruzane borbe.

Visnji¢ zavrsava svoj osvrt na moje kriticke primedbe
citatom, kao posrednim odgovorom, o miSljenju u modernoj
nauci, koje ne pristaje na sporo, prizemno tapkanje za iskus-
tvom, pri ¢emu se iskustvu, oc¢evidno, daje pejorativno znace-
nje. Medutim, moze se redéi, s jednako valjanim razlozima, da
iskustvo Stiti moderno nauéno misljenje od stranputica, sem
ostalog i od fiktivnih problema koje stvara verbalna zbrka.
Kako kaZe jedna li¢nost iz romana Tomasa Mana: »Njegov ob-
lik je logika, ali njegova sustina je zbrka«.
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SUMMARY
TROUBLE WITH EXPERIENCE

A new polemic article written by Vasilije CEROVIC, containing his
critical views on mr DuSan VISNJIC’s article »Without logica docens the-
re is no art of war as a science«, published in »Vojno delo« 6/1986. Ce-
rovi¢ contests some of Vis§njié’s critical comments on his views proposed
in the article »Unsurmounted difficulties«, published in »Vojno delo«
4/1986.

RESUME
LE MALHEUR DE TROP D’EXPERIENCES

C’est un nouvel article du mr DuSan Vi$nji¢ intitulé comme »Sans
la logica docens il ne peut y avoir de l’art de de la guerre« publié dans
le »Vojno delo«, numéro 6/86. Dans le présent article I'auteur conteste
certaines remarques faites par Vis$nji¢ au sujet des postulats que Cerovic¢
a exposés dans son article »Des difficultés mal surmontées«, dans le
numéro 4/86 de la revue »Vojno delo«.

PE3IOME
MYKI C OIIBITOM

IloBropuas momemmyeckas craTbs Bacumma IlepoBuda sBiseTca OT-
BETOM Ha OTBeT KaHj. Hayk JymaHa Bumniuga ,Be3s logica docens HeT
BOEGHHOTO MCKYCCTB4 Kak HayKu“, ONyOJMKOBaHHLIi B ,BoeHHOM mene®
Ne 6/86. B Hacrosmeit crarhe aBTOp ocIlapyuBaeT HeKaTophble IIpMUMeda-
HMA Buinenda K CBOMM MONOXKEHMAM, BBHICKA3aHHBIM B CraThe ,Hempe-
ONOJICHHBIE TPyAHOCTH, OMyGJAMKOBaHHOI B ,BoedHoM geme” Ne 4/86.



