Keiticki csvct

General-pukovnik u penziji
NIKOLA PEJNOVIC

Islorijska svest kao moralini
Cinilac odbrane

(Danko Popovi¢: | Knjiga o Milutinu”)

Odnedavno se na naSem knjiZarskom trzi§tu pojavila knjiga
Danka Popovica pod naslovom ,,Knjiga o Milutinu”, koja je za nepu-
nu godinu dozivela 16 izdanja, sa ukupnim tiraZom veéim od 100 hi-
ljada primeraka.” Ako je tako, a u to se ne moze sumnjati, mora se
bez dvoumljenja pomisliti na njenu izuzetnu umetnicku i drustvenu
vrednost ili na to da se radi o takvom stanju duhova kada je oso-
bena sadrZina, s obzirom na svoju ,aferasku” drazljivost, vaZnija
od umetni¢kih kriterijuma i aktuelnih drustvenih potreba. U naj-
$irem smislu, tema se odnosi na 30 godina srpske i novije jugoslo-
venske istorije, koja, pored balkanskih, obuhvata prvi i drugi svet-
ski rat i narodnooslobodila¢ki rat i socijalisti¢ku revoluciju, sve do
njenih prvih posleratnih seoskih zastranjivanja sa otkupom Zita ka-
da Milutin gre$kom tragi¢no zavr8ava. Prethodno je sa sremskog
fronta doneo mrtvo telo jedinog sina, §to dovoljno govori o teskoj
drami i dvostrukoj tragediji koje neprozirnom crninom prekrivaju
sve zivotne perspektive. Tematski prostori su, prema tome, kolosalno
3iroki sa toliko raznovrsnih dogadajnih procesa i istorijskih promena
da cesto pripovedaca ugroZavaju da se ,,izgubi” na njihovim nepre-

* Danko Popovié: ,,Knjiga o Milutinu”, Sesnaesto izdanje, NIRO ,Knji-
Zevne novine”, Beograd 1986. godine.
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glednim horizontima, ili da ne primecuje neke markantne istorijske
orijentire, pored kojih je, inace, teSko olako proéi bez odredivanja
vlastite stajne tacke (kolaboracionisti Milan Nedi¢ i Dimitrije Ljo-
ii¢, na primer, ne pominju se u Milutinovim naracijama, iako je o
njihovoj politici, u stvari, najvise reci). Istorija je samo prividna te-
ma, a jo§ je manje pokretacki motiv ovog svojevrsnog ostvarenja
nage literarne produkcije. Istorijske reminiscencije Milutina, kao
¢umadijskog domaéina i solunskog ratnika, sluZe samo kao sredstvo
i svojevrstan nac¢in da se posredstvom ,istorijskog pamcenja” saop-
§ti nesto 3to je postalo aktuelna problematika naSeg sadaSnjeg Ziv-
ljenja. Dakle, aktuelna drusStvena kriza naSeg doba sa posebnim
elementima uZe srpske situacije ¢ine, izgleda, pravi motiv i nadah-
nuée svih Milutinovih kontemplacija.

Odavno u kuloarima nekih krugova u Srbiji Zivi krilatica
kako Srbija u ratu pobeduje, a u miru izgubi sve Sto je velikim he-
roizmom i teskim #rtvama izvojevala. Takva polazna pozicija in-
spirisala je naSeg darovitog autora na trostruku projekciju svojeg,
po obimu malog ali po porukama ambicioznog dela. Sociolosku osu
romana ¢ini Milutinova osobna istorija, uslovi u kojima Zivi i bori se
za goli Zivot i privreduje za sebe i porodicu. Patrijarhalni Zivot
sumadijskog seljaka na malom i ubogom parcetu zemlje, bez dopun-
skih izvora iz gradskog i industrijskog kompleksa, uéinio ga je zr-
tvom nemilosrdnih zelena$a, advokata i poreznika, kao i neuvidavnim
postupcima domacih policijskih, sudskih i drugih upravnih vlasti,
bez uslova da se evropski emancipuje i savremeno civilizuje. Ta di-
menzija srbijanskih prilika nije bila dovoljno jasna jugoslovenskom
¢oveku van Srbije, koji je Srbijance smatrao vladaju¢om nacijom
sa svim privilegijama koje se u drugim krajevima sveta pod tim
podrazumevaju. Milutinove meditacije o uslovima seljackog Zivota
mnogo su ubedljivije od uobic¢ajenih ekonomskih tabela i nemustih
uporednih pokazatelja, a uz to, ispunjene su ljudskom toplinom, sao-
secajnodéu i humanizmom, koji prilice patrijarhalnim seoskim sre-
dinama Sumadije. Mukotrpni dani su mu prolazili u zanavljanju
onoga §to mu je prethodni rat unistio i odneo, bez ikakvih privilegija
i olakSanja. ’

Politi¢ku, psiholosku i, posebno podvlac¢imo, odbrambenu oko-
snicu knjige predstavljaju oni sadrzaji i one Milutinove ekstraspoz-
naje koje se ti¢u odnosa sa drugim nasim narodima, kao i one ko-
je na direktan, razotaravajuéi nacin devalviraju neke od osnovnih
oslobodilac¢kih i patriotsko-istorijskih vrednosti srpske nacije i nje-
ne drzave u nasem veku prepunom velikih svetskih konflagracija i
temeljitih drustvenih promena. Pomenuta dva aspekta knjige ¢&ine,
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u stvari, jedinstvenu celinu posto se odnose na Zivotno pitanje svih
— kako organizovati zajedni¢ku drzavu (autor upotrebljava poniZa-
vajuéi termin ,,kalokurija”) i kako se pona$ati da bi ona progresivno
jad¢ala i napredovala na podjednaku korist i za $to izvesniju buduc-
nost svih svojih ¢lanova. Pred ovakvim pitanjem svi sitni racuni
proslosti i sadasnjosti moraju biti obazrivo tretirani, a sve istorijske
ocene temeljno preispitane i objektivno zasnovane, ne samo u nauci
vec¢ 1 u umetnosti.

Pomenuti sadrzaji ne mogu a da, na ovaj ili onaj nadin, ne
tangiraju Siru javnost i sve ljude koji ¢e biti duboko uzbudeni pogle-
dima i rezonima, koji se ti¢u temeljnih vrednosti proSlosti i koji
odudaraju od gledanja koja nisu, niti su mogla do sada biti, vestac-
ka i prevarantska. Uz to, ne radi se ni o humoru, ni o parodiji kao
umetni¢kim Zanrovskim posredovanjima, §to bi na odreden nacin
ublazavalo tedke dojmove koje stvaraju tekstovi ove po obimu male
knjige.

U odnosu na ovakvu problematizaciju ,,Knjiga o Milutinu”
moZe se s pravom koloritno nazvati crnom knjigom. Tekstovi o su-
sedima kroz istoriju odi$u teskobom i sujetom, netrpeljivo$c¢u i zlim
paméenjem koje sve ekscese, od obiénog kriminala do genocida, ge-
neralizuju i predstavljaju kao suverene ¢inove ¢itavih naroda, kao
takvih.

Na terenu Maéve svaki prolaznik bi trebalo da klekne i da sa
najveéim pijetetom oda po$tu njenim Zrtvama, ne samo u prvom,
nego jo$ vise u drugom svetskom ratu. Milutinove uspomene i isto-
rijske teskobe okrivljuju ,,one Svabe koje govore naski’, a kada su
srpske jedinice, krajem rata, nastupale kroz Srem i Slavoniju vojnici
su iz obesti ubijali guske po selima. Milutin zamera Sremicama i Sla-
vonkama da su viSe kukale za guskama nego Maé¢vanke kada je ,,nji-
hova” (austrijska) vojska ubijala nevinu decu po Maé¢vi. Da li je
duh srbijanskog seljaka u tom c¢asu do te mere optere¢en da nije
u stanju da distancira austrougarsku vojsku od srpskog i hrvatskog
naroda i da nije voljan da shvati ulogu §vapskog i odnarodenog do-
macdeg oficira i austrougarsku politiku u toj vojsci, kao i ulogu oku-
patora u drugom svetskom ratu, iako dobro zna da su domadi izdaj-
niei na sve strane, po njihovoj komandi, uni$tavali vlastiti narod.
Iii je u pitanju politikantska igra ¢iji motivi i ishodi moraju sve
zabrinjavati. Usput re¢eno, brutalnost kojom se uporeduju ubijena
deca i guske svakako je krajnje neukusna. Srpsku oslobodilac¢ku voj-
sku u njenom nastupanju prema Severu i Zapadu docekivao je na-
cod organizovano i veoma oduSevljeno, dok Milutin pominje bizaran
primer dve devojke koje neée ni da pogledaju odrpane srpske ,,geake”.
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Po slitnom scenariju Milutin apodikti¢ki tvrdo, bez sagovor-
nika koji bi relativizirao ili ublazavao njegove ekstremne sudove,
neprekidno docira o Crnogorcima, Makedoncima, Muslimanima, Slo-
vencima ispostavljajuéi, na neki na¢in, svakom od njih nepodmire-
ne racune koje pretvara, kako bi se danas uobicajeno reklo, u neku
vrstu propalih srpskih investicija. Metod je ,,bockanje” a ne replika.
I u primeni ovog metoda ne radi se o tome da li su se svi dogadaji,
odnosi i procesi o kojima Milutin govori zaista desili ili ne, ve¢ o
tcme da nedostaju misli literarno iskazane koje bi te dogadaje osvet-
ijavale u istorijskom kontekstu u kome su se desili, pa na taj nacin
njihovo literarno oblikovanje dovele u sklad sa stvarnim sadrzajem
i znacenjem tih dogadaja. Kao da ratovi izmedu Srbije 1 Bugarske
nisu znaé¢ili unistavanje medusobno bliskih Iljudi, opet zbog politike
velikih i stranih sila.

Kao takav Milutin je inkarnacija aktuelnih drustvenih kon-
troverzi, naro¢ito onih koje se ti¢u federacije i autonomnih pokraji-
na. U toj uskovitlanosti duhova prelazi se crta razumnog, u ognju sva-
da i polemika tetko se deli racionalno od iracionalnog, pozitivno
od negativnog, proslo od sadasnjeg i buduceg. Scenario je zamiS-
ljen i izveden po principu negativnih kriterijuma, mada je sasvim
jasno da se u dugoj istoriji nasih naroda i njihovih veza i kontakata
moglo naéi i pozitivnih primera i plemenitih odnosa koji bi stimuli-
sali duh saradnje i bratstva: solidarnost i saradnja ostalih nasih na-
roda sa srpskim narodom u prvom ustanku, balkanskim ratovima,
dobrovoljacka divizija na solunskom frontu, a narocito zajednicke
borbe pripadnika svih nasih maroda u partizanskim odredima i je-
dinicama Narodnooslobodila¢ke vojske Jugoslavije u drugom svet-
skom ratu, §to ¢ini glavnu i savremenu osnovu naSe federacije.

Zbog toga ova knjiga, posmatrano iz ugla odbrambenih potre-
ba i motiva, zbog njenog odnosa ili pogleda njenog glavnog juna-
ka na sindrom istorijske svesti, ne moze dobiti prolaznu ocenu. Ne-
shvatljiv je toliko izrazen rusilacki, negatorski i nihilisticki odnos
prema baziénim istorijskim vrednostima na$eg postanka i zivljenja
kao dr¥avne zajednice, i to ne samo Jugoslavije ve¢ i Srbije kao
driave. Pustod i demoralizacija, pacifizam i kapitulanstvo, koji iz-
laze iz Milutinove razocarane patrijarhalne svesti, moraju da zabri-
nu sve drudtvene é&inioce, bez obzira ma to da li autor ove knjige
verno prenosi stanje duha nekih danasnjih grupa, ili vlastitom ima-
cinacijom podsti¢e takav duh i utice na stvaranje takvih grupa.

Istorijska svest svakog naroda jedno je od bitnih ishodista
njegove moralne snage, samopostovanja i samopouzdanja, njegovog
patriotizma i revolucionarnog i borbenog entuzijazma. Bespogovorno
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rusiti Zivotne istorijske vrednosti svoje savremenosti i proslosti os-
tavlja teZe tragove u svesti mladih nara$taja nego ratna stradanja
i fizicke teskoce. Nae drustvo s pravom ne moze biti zadovoljno sta-
njem svoje istorijske svesti danas, naroc¢ito ne u pogledu jedinstve-
nog prilaza svih sredina na$im glavnim zajednic¢kim istorijskim pat-
riotskim i tradicijskim baStinama. Sva velika istorijska ostvarenja
bilo kojeg naseg naroda trebalo bi da postanu zajedni¢ko dobro svih.
Oslobodila¢ku borbu, ustanke i seljacke bune svih nagih naroda tre-
balo bi udiniti zajedni¢kom svetlom tradicijom, jer su to uzlazne ste-
penice danasnjem dobu. Posto se kod nas radi o vise sli¢nih naroda,
sa razliCitim istorijskim pedigreima, svest o potrebi bratstva i jedin-
stva mora postati katalizator pri stvaranju zajedni¢kih tradicija, na
isti na¢in kao §to i socijalisticko samoupravljanje, demokratija i
sloboda, koje ukljuéuju ravnopravnost unutra i nezavisnost prema
svetu, ¢ine Zivotne i polazne imperative sadasnjih i buduéih genera-
cija. Istorijska svest svakog naroda sadrZzi i pozitivne i negativne
elemente, §to bez mnogo dijalektike znaéi da se ne moZe interpreti-
rati samo jedna, a zaboraviti na druge.

Stari i razoc¢arani solunski ratnik u svom defetistickom raspolo-
Zenju, umetni¢kim transpozicijama autora, sledi reminiscencije po
$emi: Srbija se do poslednje kapi krvi borila za druge, dak i protiv
njih i, umesto priznanja i zahvalnosti, doZivela je nezahvalnost i
teSkoce svake vrste, ¢ak i neravnopravan poloZaj u odnosu na ostale
u zajednickoj drZavi. Prepoznatljiva je davno lansirana teza ,,Srbija
pobeduje u ratu, ali gubi u miru”, zbog ¢ega je odnos prema vlastitoj
i zajednickoj istoriji diktiran ne samo razocaranjem vec i kapricom i
odredenom vrstom pretnje da ¢e se Srbi jednom opametiti i prestati
podmetati leda za spas i odbranu drugih, a za vlastitu degradaciju i
podredenu poziciju. Mogucée je ove tvrdnje i Milutinova ubedenja
samo delimi¢no ilustrovati, a drugadije nije ni potrebno, pogotovo za
one koji su roman proditali. Negirati i neprihvatiti, posle toliko
godina, na primer, istorijske ocene sarajevskog atentata, ¢ime monolog
podinje, sigurno je deplasirano, ali tvrditi da Srbija nije trebalo da
uCestvuje u ratu sa Austro-Ugarskom monarhijom bila bi obi¢na
gimnastika duha, kad se ne bi radilo o ¢inu koji nije mogao biti izbeg-
nut, a koji, uz bolne i teske okolnosti, u sebi krije i slavnu potenci-
jalnu snagu koja mam je bila potrebna, a koja ¢e nam i dalje trebati.
Koliko su i 8ta su udinili drugi, da li su dovoljno ili malo — pitanja
su koja su kolikogod opravdana, toliko i teska za odgovor u ovakvom
napisu. Tito je u praksi, manevriSuéi na ¢itavom jugoslovenskom
prostoru, pokazao kako se to radi, $to i Milutin lakonski isti¢e pomi-
njuéi Bosance i Li¢ane, a njima se mogu i moraju dodati i Vojvodani,
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Dalmatinci, Slavonci, Zumbercani, istarski Slovenci i mnogi drugi.
Neosetno, i u isto vreme prikriveno, prebacuje se srpskim socijalisti-
ma glasanje protiv ratnih kredita (Dimitrije Tucovi¢). Austro-Ugar-
ska imperija bi i bez atentata nasla povod za rat protiv Srbije, a Srbija
niti je mogla niti je trebalo da prihvati kapitulaciju. U tom kontekstu
tvrditi da je Nikola Pasi¢ trebalo da ustupi Makedoniju do Vardara
Bugarima, posto bi tada srpska vojska mogla da se povuce niz Vardar
u Gréku, predstavljalo bi obi¢no seljacko nagvazdanje kada ne bi
cadryavalo defetisti¢ku notu i posebnu Zaoku prema danasnjim Ma-
kedoncima. Neobi¢no zvuéi da je srpski seljak i solunski ratnik spre-
man na dobrovoljne teritorijalne ustupke Bugarima, pa ¢ak i kada
se u svemu ne slaze sa svojim blizim sunarodnikom. Ovakvim pisa-
nijama bugarske aspiracije mogu samo narastati. Umesto ovakve
Milutinove kritike umesna je i jo§ uvek aktuelna ona koja se odnosi
na sve tri burzoazije (gréku, bugarsku, srpsku) koje su raskomadale
makedonsku zemlju i narod, kao i ona koja se odnosi na probugaraSe
medu Makedoncima koji su pozdravili okupaciju u drugom svet-
skom ratu.

Milutinova ,,sentenca” da kralj Aleksandar i Pasié nisu trebali
sa srpskom vojskom da odstupaju preko Albanije ve¢ da raspuste
armije i kapituliraju pred agresorom, pored svih kalvarija i normal-
nom umu tedko shvatljivih gubitaka, ne uzdize buducim generacijama
duh borbenosti i nepomirljivog otpora agresoru, pa se, pored ovak-
vih meditacija, bar dok se ne ¢uju i drugaciji argumenti, nije moglo
prodi. Da se radi o miSljenju u kome se izlaZe celishodnost promene
oblika borbe i otpora tadasnje srpske vojske, to ne samo da ne bi
pbilo prihvatljivo za danasnje poimanje vec bi predstavljalo i novum
do tada nepoznat u svetu budué¢i da su ruski i $pamski partizani u
borbi protiv Napoleona na bokovima imali oslonac na redovnu vojsku
koja se frontalno borila. Umesto borbe, bez obzira na koje nacine
bi se vodila, predlaze se — kapitulantstvo.

Milutin, takode, svaljuje tesku istorijsku krivicu na Aleksan-
dra i Pagiéa, §to su inicirali ili prihvatili planove o stvaranju Jugo-
slavije kao zajednicke drzave veéine Juznih Slovena. Pri tome ga
nimalo ne zanima organizacija te nove prosirene drzave niti prava i
obaveze njenih naroda i nove vlasti, veé se iskljuc¢ivo opredeljuje za
separatno srpsko drzavno ustrojstvo. Svoje misljenje potkrepljuje i
nekim faktima koje nalazi nadomak ruke, a koja se odnose na klanja
i stradanja Srba u Hrvatskoj, Bosni, Makedoniji, Kosovu i Vojvodini.
Ovaj argumenat mu je ,kratak” za toliko §to se iz njega ne vidi kako
bi Srbi prosli u tim krajevima posle prvog svetskog rata i u toku
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drugog, da nije bilo Jugoslavije, ¢ak i onakve kakva je bila, s
obzirom na svetsku konflangraciju i na pojavu fasizma na evropskoj
i svetskoj sceni. Nesporno je da su stradanja srpskog naroda u njego-
voj borbi za slobodu gorostasan i neprolazan memento slobodarstva
za danas$nje i budude generacije ne samo srpskog veé i svih ostalih
na$ih naroda. Uostalom, postalo je veé¢ suviSno raspravljati da li je
il! nije bilo svrsishodno i progresivno stvarati Jugoslaviju, éak i kra-
ijevsku, ve¢ je, zbog danasnje konstelacije, potrebno stalno razmisljati
0 modalitetima njene politicke, ekonomske i samoupravljacke orga-
nizacije gde spada i autonomna organizacija nekih njenih delova. To
je Zivotni interes srpskog naroda, kao i ostalih nasih naroda, izmedu
ostalog i zbog njegove objektivne pozicije u zemlji, kao i zbog odbrane
celine zajedni¢ke domovine.

Dosledan sebi, Milutin sledec¢om ,,sentencom” osuduje narodne
demonstracije od 27. marta 1941. i drzavni prevrat kojim je odbadeno
jugoslovensko pristupanje trojnom paktu, a ne odobrava ni suprot-
stavljanje agresorima u nesretnom aprilskom ratu te godine. Tako
se linija defetizma uporno nastavlja i vehementno brani. Parola
,»,Bolje grob nego rob” nije isto $to i samurajska samoubilac¢ka praksa,
vec predstavlja izrazavanje odlu¢nosti naroda da brani svoju slobodu
od svakog ko na nju nasrne, $to je u srpsku tradiciju uslo jo§ kosov-
skim ciklusom, a nase dana$nje odbrambeno opredeljenje samo je
savremena modifikacija tog moralnog i drustvenog gesla.

Prema naSem danasnjem stanovi$tu, po kojem se agresor ne
bira, a niko nema pravo obustaviti borbu i pristati na kapitulaciju,
Milutinovi rezoni ne mogu biti odobreni, pogotovo $to se radilc o
starom osvajacu i imperijalisti¢ko-germanskom krvniku Slovena.
U tom kontekstu nije sluéajno da Milutin u svojim opservacijama
uopste ne primecéuje Nedica i Ljotica, niti ocenjuje njihovu slugantsku
ulogu u odnosu na sve okupatore (Nemce, Madare, Bugare, Italijane,
Albance), $to znaéi da se linija defetizma neizbeZno i logi¢no preliva
u liniju petokolonaske kolaboracije. Inace, u ovom kontekstu nema
direktnih okrivljavanja druge brace zbog poraza i to iz razumljivih
razloga. (,,Cak ni Oplenac nisu branili” — gunda Milutin).

Srpski kolaboracionisti i domaci fasisti izmislili su i uporno
ponavljali maksimu da smo kao drZzava vojni¢ki izgubili rat, da ga je
protivnik ¢asno dobio i da je red dok se nalazi u nasoj kuéi da ga
pustimo na miru i kao pobednika uvazavamo i slu§amo. Nesto od ove -
maksime i Milutin u svojim rezonovanjima ponavlja u odnosu na
partizane, prebacujucéi im ,negostoljubivost”.
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Kompleks odnosa &etnici — partizani Milutin dosta oprezno
tretira ali bez nuznog manevarskog prostora, posto je, s jedne strane,
ograniden shvatanjima da prema okupatoru treba biti pokoran i loja-
lan, a s druge strane, socijalna pozicija seoske sirotinje ne dozvoljava
mu da bez kolebanja brani biviu vlast i drustveno uredenje Cije su
Cetni¢ke kolovode Ziva inkarnacija.

U negativan saldo partizanima upisuje borbu za vlast u toku
rata, izazivanje okupatora koji se sveti neduznom narodu (,,viSe
vole jednog mrtvog Nemca nego 100 zivih Srba”) i u vezi s tim,
plasira pakosnu ,,domisljajku” o tome zasto se ustanak nije orga-
nizovao u Zagorju, pa da Varazdin dozivi kataklizmu Kragujevea i
Kraljeva. Inade, partizane ne okrivljuje da su snaga koja je u sluzbi
ctrane sile i medunarodne ideoloske doktrine — S§to se, inale, u
propagandi petokolonaSa ¢esto ¢&inilo. Susretom s Kalaiéem i aro-
gantnim ponaanjem &etnitkog vojvode i komandanta gorske kraljev-
ske garde, Cetnici su prikazani kao netrpeljive siledZije koje ne
prihvataju dijalog ni sa kim i koji su za odbranu i povratak svoje
vlasti spremni, bez ikakvih skrupula, iskoristiti vojnu moé¢ i oku-
patora i saveznika. Ipak, partizanima se, sem borbe za vlast, $to se u
svakoj revoluciji podrazumeva, ne priznaju Siri ciljevi nacionalnog
oslobodenja i udedée u borbi protiv fasizma kao univerzalne svetske
opasnosti i retrogradne sile, i to kao priznati deo &iroke saveznicke
koalicije. Jeftini cinizam o Varazdinu moZe samo naivne i nacio-
nalizmom nagriZene zagolicati. Ustanak 1 narodnooslobodilacki rat
u Jugoslaviji zamisljeni su i realizovani kao delo svih njenih naroda
1 meri i na naéin kako su to opsti i lokalni uslovi diktirali i dopustali.
Hrvatska, sem krajeva sa veéinom srpskog stanovnistva i delom Dal-
macije i Primorja, zbog farse koju je kod masa stvorila monstruozna
,.Nezavisna Drzava Hrvatska”, nije bila u prilici da veé od pocetka
realizuje narodne ustanke $irokih razmera i opsteg karaktera, ali su
se zato u ostalim njenim delovima odmah javili ostali oblici borbe i
otpora. Slovenci, Crnogorci, Makedonci i drugi dejstvovali su prema
specifiénostima vlastite situacije Sto nas ovde ne zanima, sem toliko
da se dokaze da ustanak u Srbiji nije imao ni cilj ni ulogu da zame-
njuje druge i da drugi ostanu pasivni i bez borbe ¢ekaju pobedu. A
¢to se ustanak u Srbiji odvijao onako kako se odvijao, i §to se na
njenom terenu nalazila vecina centralnog rukovodstva objaSnjava se,
pored ostalog (razbijen drzavni aparat, kvislinzi se jo§ nisu orga-
nizovali, mrznja Srba prema starim zavojevaéima itd.), i blizinom
§SSR-a i iluzornim nadama da ¢ée Crvena armija ve¢ u pocetnim
aedeljama rata preneti dejstva na prostore najblize linijama svojih
grani¢nih frontova. Cak su se, kurioziteta radi, nasi banatski partizani
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pomerali prema Kikindi da bi se $to pre sreli sa trupama margala
Budonija.

Umetnicka transpozicija istorije u roman i sa najbujnijom
fabulom i literarnom imaginacijom autora, povezana je sa velikim
teSkocama i opasnostima, naroc¢ito ako se pri tome obavljju teme-
ijite revizije istorijskih vrednosnih sudova i kada se to radi kroz
aktera i glavnog junaka, koji bez ikakvog priziva i bez bilo kakvih
dokaza iznosi svoje tvrdnje i uspostavlja nove stvarnosne i vred-
nosne relacije. Takav metod umetnitkog stvaralaitva ne dopusta
autoru nikakvu slobodnu distancu, niti dozvoljava pluralitet migljenja
i slobodnog raspravljanja, a bez toga nema ni pribliZno verne slike
duhovnih konstelacija odredene sredine, ni sada, ni u proglosti.

Seoski politikanti i palanacka Saputala kao protagonisti i
glavni junaci umetni¢kog ispoljavanja, najmanje su verni i objektivni
tumadi istorije, a najmanje i Zele to da budu. Istorijska optereéenja
su teza od tekucih i svakodnevnih, a istorija nije samo uciteljica vec
i moralni podstrekaé¢ sa neizmerljivim duhovnim potencijama, prema
Cemu odbrana ni jedne zemlje ne moze biti indiferentna, a naroéito
ne opS$tenarodna odbrana. U tom smislu, nije naodmet, s vremena na
vreme, pogledati i ,komesarske” primedbe na marginama, ¢ak i
umetnickih tekstova.

SUMMARY

HISTORICAL AWARENESS AS A MORALE FACTOR OF DEFENCE
{Danko POPOVIC, ”“Book on Milutin”)

Critical presentation, from the aspect of total national defence concept,
of Danko POPOVIC’s book Knjiga o Milutinu (Book on Milutin), written mo-
stly as a general review of 30 years of Serbian and recent Yugoslav history.
Reminiscences of the protagonist Milutin are used by the author only as a
means or manner in which the current social crisis, with particular elements
of situation of Serbia, is analysed and discussed by application of his ,histo-
rical memory”.

The political, psychological, and particularly defence, skeleton of the
book consists of those contents and outstanding perceptions of the protagonist
that pertain to the relations of the Serbian with other Yugoslav mations, as well
as those that in a direct and disappointing manner devaluate certain funda-
mental and patriotic-historical values of the Seriban nation and of its slate
in this century.
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These contents cannot but stir our wider public, which will be deeply
agitated by the author’s views and reasons pertaining to the fundamental va-~
lues of our history that differ from the generally accepted views that are
not nor ¢ould have been artificial or false.

RESUME

LA CONSCIENCE HISTORIQUE EN TANT QUE FACTEUR ETHIQUE
DE LA DEFENSE

(Danko Popovié: ,Le livre de Milutin”)

L’auteur du présent article, procédant avant tout sous l'aspect de la
défense populaire généralisée, offre un compte-rendu critique de loeuvre de
Danko Popovi¢, ,Le livre de Milutin”, dont le sujet, dans l'acception la plus
large de ce terme, porte sur trois décennies de I’histoire moderne de la Serbie
et de la Yougoslavie. Les réminiscenses historiques du personnage principal de
ce livre ne sont qu'un canevas et moyen de traiter, par le recours a la ,,mémoire
historique”, de la crise actuelle de la société, avec l'accent mis sur certains
éléments particuliers de la situation serbe proprement dite.

La trame du livre portant sur la politique, la psychologie et particulié-
rement sur la défense, est constituée par les contenus et les éléments cognitifs
particuliers qu’apporte le protagoniste du livre, et qui concernent les relations
du peuple serbe et des autres peuple yougoslaves, de méme que ceux qui de
fagcon directe et décevante tendent a faire dévaluer certaines des valeurs
patriotiques et historiques fondamentales de la mation serbe et de son Etat au
20¢ siecle.

Les contenus ci-dessus cités ne peuvent pas ne pas concerner l’opinion
publique large et les hommes qui seront profondément touchés par les vues et
les attitudes relatives aux valeurs fondamentales du passé et qui divergent des
vues qui jusqu’ici n’ont pas pu étre, non plus qu’elles ne sont, factices et
trompeuses.

PE3IOME
VICTOFPMYECKOE CO3HAHME, KAK MOPAJIBHBIVI ®AKTOP OBOPOHBI
{Tauko ITomosuu: , Kuura o MuiayTuse’)
B craThb€, B IEPBYI0 OuYEpPEAb C ACIEKTAa BCEHAPOJHOM OOOPOHBI, BBHICKA3BI-
BA€TCA KPUTUUECKUI B3IA[ Ha KHury Jlauka ITomosmua , Kumra o Mwuinytuse”,

1eMa KOTOPOH B 1UMPOYAiIeM CMBICIE CI0Ba OTHOCUTCA K 30 jeram CepOCKOt
11 HOBEJIIEN FOTOCIABCKOM MCTOPUU. VICTOPUUECKME BOCIOMMHAHUA IJIABHOIO Irepos
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CUY>KaT TOJBKO CPEACTBOM, IIPM IIOMOLM KOTOPOTO IOCPEACTBOM ,,MCTOPUUYECKOU
DamMATH PpPaCCMATPUBAETCA AKTYaNbHBI OOILECTBEHHBLISI KPU3MC M OTHEILHBIE
5NEMEHTLL Oonee y3ko# cepBCKoil cuTyanmm.

ITonuTuaeckyi, ICUXONTOTUIECKUIT U 0COGEHHO 0GOPOHNTENILHBIE OCTOB KHUMY
COCTaBJIAIOT TE€ CONCPIKAHMA M OCO3HAHUS IJIABHOTO I'€POs, KaCAIOLIMECS OTHO-
nIeHN# cepOCKoro Hapoja ¢ APYIMMM HAUIMMU HADOJAMM, 4 TaKiKE U TE, KOTOPEIE
HETIOCPEACTBCHHBIM, PAa304YapOBLIBAIOILIMM CIOCOGOM OCECHEHMBAIOT HEKOTODBIE
CCHOBHBIC IMATPUOTUYECKO-UCTOPUUECKUE AOCTOMHCTBA CEPOCKOIM HAMM U €€ TOCY-
JapcTBa B HAIIIEM BEKe.

YromanyTBIE COREPIKAHMA HE MOTYT HE 3aTPOHYTL 0OJIEE IMMPOKYIO OBIIECT-
BEHHOCTH ¥ JIIOACH, KOTOPLIE OyAyT riy0OKO B3BONHOBAHHLIMU B3IJISAAMM M Das-
MBIIUIEHNSAMY, OTHOCAIUMMMUCA K OCHOBHBIM I[EHHOCTSIM TPOIIJIOrO, M HE COrjalla-
IOIMMIUCA C B3MIAJAMM, KOTOPBIE HE OBINM M HE MOINIM [0 CMX IIOP OBLITH MCKYC-
CIBEHHBIMM 1 MOIIECHHUYECKUMMU.
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