Pogledi

Pukovnik
dr EJUB KUCUK

Opresivne polilicke i vojne
strategije savremenog drustva

Zadatak éovekoljubivog coveka je da svetu pribavi bla-
godeti, a otkloni nesrece. Koje su dakle najveée medu svim
sadas$njim nesreéama u svetu? Velim da su nesree u svetu
napadi velikih drZava na male, uznemiravanje malih kuca od
strane velikih, ugnjetavanje slabih od strane jakih, zloupotreba
nekolicine od strane mnostva, varanje naivnih od strane luka-
vih i preziranje poniZenih od strane podtovanih.” (Mo Cu,
kineski filozof, 479—381. godine pre nase ere)

Teorijsko-metodoloSko polaziSte

Osnovni cilj vojnog delovanja odavno je prestao biti ekster-
minacija. Cak i kada se njime unistavaju manje ili veée grupe ljudi
to se, u krajnjoj instanci, ne ¢ini zbog njih samih, nego zbog onih
koji su zivi i treba da zive. Ognjem i macem prekracen je Zzivot
miliona ljudi. Pa ipak, taj broj nam ne izgleda veliki u komparaci-
‘i sa brojem onih koji su milenijumima 7iveli, i danas Zive, pod pri-
tiskom vojnog mnasilja.

Reakcionarne snage savremenog drustva aktivirale su svo-
ju vojnu silu u ofuvanju odnosa i institucija koji im omogucavaju
povladéeno mesto u raspodeli modi, vlasti i materijalnih bogatsta- -
va. Zabluda je misliti da je njihova politicka kultura ,kultura rata”.
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Naprotiv, one Zele mir; ali mir poniZenih i potlagenih Ijudi i naroda.
Uspostavljanju takvog mira, koje ne iskljuduje vodenje rata, sluzZe.
opresivne politicke i vojne strategije vladajuéih oligarhija savreme-
nog drustva.

Osnovna i skoro isklju¢iva preokupacija tradicionalne stra-
tegije jesu oruZane snage, njihova organizacija, tehnike i nacela de-
lovanja. One se smatraju odlu¢ujuéim &iniocem ratovanja. Razbi-
;anjem, odnosno neutralisanjem, oruZanih snaga neprijatelja posti-
Ze se pobeda. Jedan od tipi¢nih izraza ovakvog stanoviita jeste an-
tenuklearno, teorijsko i doktrinarno, favorizovanje brzih refenja u
ratu (koncept ,,odlu¢ujuce bitke” na primer). Njime se strategijsko
misljenje vestacki odvaja od njegovog ishodita, od socijalnih i po-
litickih uslova u kojima odredene strategijske koncepcije nastaju,
druStveno-politickih snaga ¢ije interese one izrazavaju, konteksta
u kome se primenjuju, te stvarnih i moguéih posledica njihove pri-
mene,

Nasuprot takvom redukcionizmu, mi éemo u nasem razmatra-
nju opresivnih strategija poc¢i od klasnopoliti¢kih determinanti voj-
ne sfere uopSte, a njene materijalne kulture i strategijskih koncep-
cija posebno. Zatim ¢emo izloZiti osnovna obeleZja opresivnih vojnih
strategija i doktrina i ukazati na njihovu ulogu u savremenom
drustvu.

Vojnu sferu kao celinu, i vojne strategije kao njene kom-
ponente, razmatra¢emo sa stanovi$ta drustvenih snaga koje se bore
za socijalisti¢ki preobrazaj dru$tva. Pri tome ¢emo nastojati da u
razli¢itostima vojnih oblika i strategijskih koncepcija ukaZzemo na
ono 8to je, kako kaze Hegel, ,,jednaka nuZnost u razli¢itim formama”
nezavisno od toga da li se oni proglaSavali sredstvima borbe za
»ljudska prava”, ,,nacionalni suverenitet”’, vrednosti ,,slobodnog sve-
ta”, ili za odbranu ,,socijalizma gde god je on ugroZen”. Ne pori¢uéi
postojanje razlika izmedu tih oblika i koncepcija, mi na njima
necemo insistirati. Jer, ostajanje na onome &to je prolazno i nepo-
novljivo nije odlika marksisti¢kog, veé pozitivistickog metoda.

U izlaganju se neéemo sluziti veé rasprostranjenim sintagma-
ma protagonista opresivnih vojnih strategija, u kojima se ispoljava
njihov cinizam i antihumanizam, kao $to su »humana oruzja”, ,,po-
klapanje pocéetnog perioda rata sa zavrSnim”, vodenje ,,1,5” ili ,,2,5”
rata itd. Dakle, odbaciéemo sve one termine koji su wia facti in-
strumenti jedne opresivne (politi¢ke i vojne) intencije.
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Protagonisti socijalne
opresije: hac lupi, hac canes!

Savremeno ljudsko drustvo karakteriSu duboka previranja,
krize i sukobi. Kao nikada ranije suceljavaju se i sukobljavaju razno-
vrsne i protivureéne socijalne i politi¢cke snage unutar pojedinih
drustava i u medunarodnim razmerama. U osnovi tih sukoba su tez-
nje za o¢uvanjem, odnosno stvaranjem, dve u filozofsko-antropolo-
¢kom smislu opre¢ne civilizacije. Jedne tradicionalne, izgradene
na ekonomskoj eksploataciji i politi¢koj dominaciji, i druge, nastu-
pajuée kojoj je svojstveno podrudtvljavanje sredstava za proizvod-
nju i politi¢ka i ekonomska ravnopravnost i sloboda ljudi i naroda.

Nikada u svojoj istoriji tradicionalna civilizacija nije bila
vi§e ugrozena ekspanzijom teznji za bitno novim kvalitetima i pro-
storima ljudske slobode i jednakosti; nikada nije bio viSe ugrozen po-
lozaj vladajuéih socijalnih grupacija i privilegovanih zemalja kao
§to je to danas, na pragu 21. veka. Ali, nikada u istoriji nije bio
snazniji otpor tih grupacija stvaranju drustva koje viSe odgovara
ljudskim potrebama i mogucnostima. Nikada vladajué¢im snagama
nisu bila na raspolaganju efikasnija sredstva koja omogucavaju da
se progresivni hod govecanstva spre¢i ili uspori i da se o¢uvaju i pro-
tire osnove njihove socijalne moéi. Prisvajanje rezultata tudeg ra-
da i pretvaranje ljudi i naroda u sredstva za sticanje bogatstva i
moéi njihova je vitalna strateska orijentacija.

Teznja da se uspostavi, odrZi i prosiri dominacija nad ljudskim
potrebama i sposobnostima ne predstavlja nov istorijski fenomen.
Ona je jedna od bitnih karakteristika cele jedne civilizacije. Ono §to
je sasvim novo, jeste nacin na koji se ta teZnja nastoji ostvariti. A taj
istorijski novum jeste opresija koja je prevaziSla nacionalne gra-
nice i nastoji da se konstituiSe u svetski sistem.

Opresivne snage savremenog sveta, vlasnici krupnog kapitala
(na prvom mestu finansijskog 1 vojnoindustrijskog) i otudene biro-
kratske grupe, stvorile su nova i intenzivirale neka stara sredstva
ostvarivanja njihovih ciljeva. Na tlu klasnih i politi¢kih suprotnosti
doslo je do izuzetnog porasta moci i uticaja drzave. Blokovska pode-
la sveta, kao eklatantan izraz nemoci ¢ovecanstva da krupne medu-
narodne suprotnosti prevladava na demokratski nacin, bila je i osta-
la politi¢ki. oblik i sredstvo epohe imperijalizma. I nezavisno od
namera i ciljeva vojno-politi¢kih blokova ili njihovog ovakvog ili

'S jedne strane vukovi, a s druge psi (Plaut).



onakvog legitimiziranja, oni neizbe¥no vode ograni¢avanju i ukidanju
nezavisnosti naroda. '

»Dokle god u medunarodnim odnosima”, pisao je E. Kardelj,
»oude dominirala politika sa pozicije snage i sile, dotle ée najsnazniji
protagonisti takve politike teZiti za hegemonijom nad drugim naro-
dima i za ’sferama uticaja’. Stavise, u datoj strukturi medunarodnih
odnosa oni su na to prisiljeni ¢ak nezavisno od svojih materijalnih
interesa i bez obzira na njihovu ideologiju” (podvukao E. Kucuk).
Govoreéi o jednom i drugom bloku, odnosno o vojno-politi¢kim sa-
vezima savremene epohe, E. Kardelj nastavlja: »otoga mi najod-
luénije odbacujemo oportunisti¢ke teorije ljudi slabih nerava koji
govore da se ne treba suprotstavljati na izgled manjem zlu dok
postoji na izgled vecée zlo. Zlo je zlo, koje je veéde, a koje je manje,
¢ tome treba prosudivati u konkretnoj politi¢koj praksi. Uvek je vece
ono zlo koje se u datoj situaciji Zeli nametnuti sa vige snhage i
sa veéom agresivno§éu”.’

Novi nacionalni i nadnacionalni tehnobirokratski vojno-poli-
t“eki oblici postali su prvorazredni institucionalni okviri i instrumen-
i odrzavanja ljudskog rada kao najamnog, ¢oveka kao podanika,
ograniavanja i negiranja suvereniteta naroda.

Socijalna opresija je u neposrednoj funkeciji ostvarenja tih
ciljeva. Uspostavlja se ili se nastoji uspostaviti u nacionalnim, regio-
nalnim i svetskim razmerama. Ne radi se o tri medusobno nezavisna
nastojanja, ve¢ o komplementarnim delovima jedne celine' — teZnje
da se stvori opresivni sistem planetarnih razmera. Unutras$nja op-
resija determiniSe spoljnu (medunarodnu) i vice versa. Nastoji se
uspostaviti svim sredstvima medu kojima policijskoj $pijunazi i
nauéno zasnovanoj vojnoj delatnosti pripada izuzetno istaknuta
uloga.

U nacionalnim razmerama stvoren je do sada nepoznati tip
.Istorijskog birokratskog drustva”.’ Najpotpuniji izraz njemu svoj-
stvene socijalne kooperacije’ jeste autoritarna drzava nacionalne

> E. Kardelj: Revolucija i vojna misao, Beograd, 1979, Vojnoizdavadki
zavod i dr., str. 383, 385, 386.

* Eisenstadt, S. N.: The Political Systems of Empires. — New York,
1963; p. 524, Cit. prema: Le concept d’empire, sous la direction de M. Duverger,
Paris, Presses univ. de France, 1980, p. 6.

' Podsetimo se da je H. Spemser izgradio svoju ¢uvenu dihotomiju
na industrijski i militantni tip dru$tva na osnovu obeleZja njima svojstvene
socijalne kooperacije. Kod prvog je dobrovoljna dok je kod drugog pri-
nudna. Detaljnije videti: H. Spenser: Principles of Sociology. — New York,
D. Appleton and Co., 1986, II. Ili: War, Studies from Psychology, Sociology
and Anthropology, Eds. Bramson L. and Goethals, W.G., New York/London,
Basic Books, Inc. Publishers, 1964, p. 291—308.
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bezbednosti koja podiva na strogoj tajnosti, te nemoé¢i i pokornosti
gradana. U njoj je narod isklju¢en iz odlucivanja o bitnim uslovima
svoga zivota i rada ukljucujudi i vlastitu biolosku egzistenciju. Mo-
derna drzava se kvalifikuje kao ,,garnizonska drzava”, u kojoj do-
minantnu ulogu imaju ,,specijalisti za vojno nasilje’” a o modernom
drustvu se govori kao o ,garnizonskom drustvu™ u kojem odlucu-
juéi uticaj imaju meSovite vojne i civilne birokratske i tehnobirokrat-
ske socijalne grupacije. Radi se, dakle, o daleko izraZemijoj eroziji
demokratskih odnosa i institucija savremenog drustva, od one koju
implicira ,,vojnoindustrijski kompleks” (povezivanje vojnog establis-
menta i industrije naoruzanja). Jer, uticaj medusobno povezanih mi-
litantnih oligarhija proSirio se od vojne i privredne na sve osnovne
sfere drustvenog Zivota. One su postale najmocniji organizator i
regulator naué¢noistrazivackog rada, tehnitkog i tehnoloskog razvoja.
SnaZno uti¢u na ideologku sferu, radnic¢ke sindikate i politicke par-
tije. U uslovima kada su vojni zahtevi postali osnovni sastojak
spoljne i unutradnje politike, nosioci politicke, vojne i privredne
modi i vlasti postali su toliko meduzavisni a njihovi interesi komple-
mentarni, da je tradicionalna koncepcija demokratske civilne kon-
trole (tamo gde je bila razvijena) izgubila svaki znacaj. Stvoren je
mocan ,,politi¢ko-ideolos§ko-vojnonauéno-tehnoloski kompleks™ izra-
zito birokratski strukturiran, u ¢ijim okvirima posebnu ulogu i znacaj
ima vojnobirokratski kompleks. U odrzavanju i razvoju, vladajuéim
oligarhijama odgovarajué¢ih odnosa i institucija, u nacionalnim i me-
dunarodnim razmerama, sve je naglasenije oslanjanje na vojnu orga-
nizaciju drzave, na njenu permanentnu pripravnost i razvoj naoruza-
nja. Stvorena je birokratska, na nauci zasnovana, ideologija nacio-
nalne bezbednosti. Vojna nauka tezi da postane transnacionalna

5 Harold Lasvel je jo$ 1937, a zatim 1941. godine razmatrao mogud-
nost pojave ,vojne drZave” na tadaSnjem stepenu tehni¢ko-tehnoloskog i
drustvenog razvoja. U tom kontekstu, on je tvrdio da e vojnici, koji ¢e
imati dominantnu ulogu u modernom tehniciziranom dru$tvu, odnosno u
,garnizonskoj drzavi” biti vrlo razli¢iti od tradicionalnih oficira. Prema
njemu specijalisti za vojno nasilje modernog doba uklju¢iée u njihovo ob-
razovanje mnoga znanja koja su tradicionalno bila svojstvena samo civil-
nim upravlja¢ima. Godine 1962. on preispituje svoje, dve decenije stare,
hipoteze. Interesantno je istaéi da se R. Aron nije sloZio sa njegovim na-
lazima. Detaljnije videti u: H.D. Lasswell: The Garrison State, The American
Journal of Sociology, XLVI, 1941, p. 455—468; H.D. Lasswell: Sino-Japanese
Crisis: The Garrison State versus the Civilian State, China Quraterly, XI,
1937, p. 643—649; H.D. Lasswell: The Garrison State Hypothesis Today, u
S.P. Huntington (Ed.): Changing Patterns of Military Politics, New York,
1962, p. 51—70; R. Aron: Remarks on Lasswell’s ,The Garrison State”, Ar-
med Forces and Society, N° 3, Spring 1979, p. 347—360.

¢ VK. Dibble: The Garrison Society. — New University Thought,
No. 5, 1966/19617.

’ D. Senghaas: Riistung und Militarismus. — Frankfurt, 1972, s. 14.
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ideologija. U vojnu organizaciju drzave ukljucuju se, posredno ili
neposredno, sve snage i potencijali drustva. Medutim, to nije mani-
festacija ozivljavanja ideje o naoruZanom narodu. Naprotiv, to je
njena negacija. To je izraz moéi Leviatana na kraju dvadesetog
veka. Koliko je Engels bio u zabludi kada je tvrdio da moderna
vojna organizacija, svojim pukim poveéanjem, moZe postati prvo-
razredan socijalni posrednik izgradnje demokratskog (socijalistidkog)
drustva!

Geneza ovih opresivnih sistema ne proistite samo iz teznje
da se ublazi strukturalna kriza kapitalizma, odnosno da se obnovi
hegemonija neokapitalizma. Oni su isto tako proizvod birokratskog
etatizma u socijalisti¢ckim zemljama. Moze se reéi da su ti sistemi
u socijalisti¢kim zemljama, u kojima je birokratija preuzela sve funk-
cije vladajuce klase, potpunije autoritarno strukturirani, mada primi-
tivniji, birokratski socijalni oblici nego u uslovima kapitalizma. To-
me nesumnjivo, pored interesa i teZnji otudene birokratije, vrlo mno-
go doprinosi autoritarno politicko i kulturno naslede tih zemalja,
spoljne opasnosti i drugi ¢inioci.’

Iz same prirode tih sistema proisti¢e teZznja ka uveéanju moéi.
Cui plus vicet quam par est, plus vult quam licet” Ona je u izravnoj
zavisnosti od snage njihovih protagonista. Odnosi subordinacije i
superordinacije uspostavljeni medu zemljama ¢lanicama vojno-po-
litickih blokova u neposrednoj su funkciji oéuvanja i uveéanja moéi
njihovih predvodnika, odnosno vladajucih oligarhija supersila. Danas
su te oligarhije pros$irile njihov uticaj daleko van granica svojih
zemalja.

Jedna od bitnih karakteristika politickog Zivota savremenog
drustva jeste teZnja da se druStveni Zivot malih i srednjih zemalja
podredi interesima suprotstavljenih blokova. Svet je podeljen na

¥ Jugoslovenskim marksistima pripada velika zasluga, a na prvom me-
stu J.B. Titu i E. Kardelju, §to su prvi ukazali na opresivou prirodu (spolj-
nu i unutrasnju) otudene birokratije u savremenom socijalizmu. U tom kon-
tekstu izuzetnu vrednost imaju njihova razmatranja ,svemocne birokratske
kaste” (Tito), obelezja ,drZavno-kapitalisti¢ckog birokratskog sistema” (Tito),
,birokratskog despotizma” i birokratsko-despotskih politi¢kih sistema” (Kar-
delj), zatim, njihovih medunarodnih izraza u vidu ,imperijalistickog ekspa-
nzionizma”, odnosnc ,imperijalisticke politike” (Tito), uslova stvaranja i
obelezja blokova, odnosa socijalizma i nasilja i dr. Detaljnije videti u: J.B. Ti-
to: Borba za socijalisticku demokratiju, tom V, Beograd, Kultura, 1953, str.
228, 425; tom VI, ibidem, 1955, str. 259—273; J.B. Tito: Borba za mir i medu-
narodnu saradnju, tom VII, Beograd, Kultura, 1956, str. 91—92, 133—231;
tom VIII, ibidem, 1957, str. 155, 206; tom IX, ibidem 1957, str. 29. E. Kardelj:
Revolucija i vojna misao, Beograd, 1979, Vojnoizdavacki zavod i dr., str.
382—387, 390—-393, 398—399, 418, 454—455, 489—501, 504, 507.

° Kome je viSe dopus$teno nego $to je pravo, hode viSe nego je dopu-
Steno (Publilius Syrus).
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interesne sfere, ,,plave”, ,crvene” i ,sive” zone. Odnosi medu naro-
d.ma i drZavama, raznovrsni aspekti ekonomskog, politickog i teh-
ni¢ko-tehnolo§kog razvoja savremenog drustva interpretiraju se, pre
svega, sa stanovi$ta vojnih i politi¢kih interesa polarizovanih oligar-
hija. U ranijim istorijskim periodima sukobi izmedu drZava razli-
¢itih kontinenata, pa ¢ak i jednog kontinenta, bili su relativno neza-
visni. Danas je, medutim, aktiviranje jednog sukoba, nezavisno gde
se on zbiva, u manjoj ili vecéoj funkciji drugih sukoba, a pre svega
sukoba supersila i vojnih blokova. Nacionalne drzavne zajednice
ukljudene u njihovu sferu uticaja prestaju da budu slobodni i
ravnopravni subjekti uredivanja svojih odnosa sa spoljnim svetom.
U ekstremnim sluéajevima one postaju provincije imperije kojima
se upravlja iz jednog centra. U takvim sludajevima, demokratski
vaspitanom ¢éoveku se ¢&ini da je proSlo vreme nezavisnosti pojedi-
nih naroda, te da je ideju nezavisnosti potrebno staviti u muzej.
Na pragu 21. veka vladajuce oligarhije supersila ne zadovolja-
vaju se vise samo uticajem u njihovim ranije priznatim zonama.
One %ele da ga prosire na ceo svet. A otud proisti¢e njihova dosad
nepoznata medusobna kompeticija. Ponekad se ¢ini da ¢e ona dovesti
do katastrofalnih posledica za celo ¢ovedanstvo. Medutim to je privid
i zabluda. Ona, zapravo, ima instrumentalnu ulogu u potéinjavanju
ljudi i naroda. Jer vladajuce oligarhije supersila ne vode, u krajnjoj
instanci, ,,rat” jedna protiv druge. One ga, prvenstveno, vode protiv
svojih podanika, saveznika, te naroda Sirom sveta. Njihov cilj nije
unistenje one druge i osvajanje njene teritorije. Odnos snaga medu
njima je, uostalom, takav da je nemoguce da jedna pobedi drugu.
A kad bi to i bilo moguce to ne bi bilo u interesu nijedne od njih.
One, zaista, ne Zele medusobni rat. Jer, rizici i posledice koje on
podrazumeva u izrazitoj su suprotnosti sa egoistickom i posesivnom
prirodom vlasnika krupnog kapitala i birokratije. U tom smislu one
su miroljubive drustvene snage par excellence. Medutim, njima su
potrebni stanje stalne medunarodne napetosti, stanje permanentne
cztne pripravnosti, moéra rata i stanje duha koje odgovara ratnom
stanju; potrebna im je oStra kompeticija, bez kraja i pobede. Dokle
god su u takvom stanju one podrZavaju jedna drugu. Bez toga
njihovo postojanje je nezamislivo. Stoga su kako ,,ideologki” tako i
,,represivni aparati drzave” vise nego ikada angaZovani u stvaranju
stavova, misljenja i oseéanja njihovih podanika i saveznika o tome da
su zemlja, savez i vrednosti socijalnog poretka ratom ugrozeni, dakle
u 7ivotnoj opasnosti. Kad se razviju oni postaju ishodista legitimiteta
za ustupanje celokupne vlasti maloj drustvenoj grupi. Oligarhijska
vladavina poéinje se, u tom kontekstu, shvatati kao prirodan i neizbe-
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Zan uslov da se ostane u Zivotu. Oni su, takode, u neposrednoj funkeciji
odrzavanja blokovske discipline i ukljuéivanja u blokovske okvire
ljudi i naroda $irom nage planete.

Takvo ponaSanje vladajuéih oligarhija u medunarodnim odno-
sima determinisano unutrasnjim potrebama, povratno deluje na
strukturiranje drustvenih odnosa i procesa u nacionalnim okvirima.
Unutrasnji totalitarizam pothranjuje totalitarizam u odnosima izme-
du drzava i naroda, i obratno. Ons su dve strane jedinstvenog opre-
sivnog sistema savremene epohe koji nastoje da uspostave i odrze
vladajuce oligarhije supersila.

NuZno je re¢i da se ovde radi o tendencijama stvaranja, a ne o
¢vrsto konstituisanom sistemu. N jima se suprotstavljaju progresivne
snage Sirom sveta a medu kojima i pokret nesvrstanih zemalja. Od
efikasnosti njihove borbe umnogome zavisi stepen realizacije opresiv-
nih teznji birokratsko-vlasnic¢kih grupa.

Imperijalisticke teZnje oduvek su bile povezane sa jakim voj-
nim organizacijama. Velike drzave i njihovi savezi retko su stvarani
dobrovoljnim udruzivanjem i povezivanjem, a najcée$ée ognjem i
macem. Vojske su, medutim, bile ne samo prvorazredan instrument
njihovog nastajanja ve¢ i njihovog odrZavanja.

Podsetimo se uloge konjice Asirije i Perzije, zatim, Arapa i
Mongola. Organizacija rimske legije omogucéila je stvaranje rimske
imperije. Armije francuske revolucije stvorile su Napoleonovo, a
armije kapitalisticke Evrope ogromno kolonijalno carstvo.

Jedna od istorijskih originalnosti nasega doba koju nije moguée
situirati u okvire tradicionalne nacionalne drzave, jesu dzinovske,
nadnacionalne vojne organizacije u kojima politicke i vojne oligarhije
supersila imaju dominantnu ulogu.” Njihova opresivna uloga i opre-
sivne moguénosti su bez presedana u.istoriji.

© O obeleZjima tih organizacija, njihovoj realnoj ulozi i racionalizaciji
te uloge videti u slede¢im delima: The Warsaw Pact: Political Purpose and
Military Means, Eds. Clawson W.R. and Kaplan SL., Vilmington, 1982;
Lewis, J. Villiam: The Warsaw Pact: Arms, Doctrine, and Strateqy, Cam-
bridge, Massachusetts, 1982; Brulé, Jean-Pierre: Demain ... L’armée sovi-
etique, Paris, Copernic, 1978, p. 251—274; Scott, F.H. and Scott FW.: The
Armed Forces of the USSR (Second edition, revised and updated), London,
RUSI, 1981, p. 201—209; Dialektika internacional’nogo v scijalistideskom obg.
Cestve, Moskva, Izd. Nauka 1981 str. 313—325; Organizacija varSavskogo do-
govora (Dokumenty i materijaly 1955—1980), Moskva, Izd. polit. literatury,
1980; NATO After Therty Years, Eds. L.S. Kaplan and R.W. Clawson, Wilming-
ton, 1981; Girardet, R.: Problemes contemporain de defense nationale, Paris,
Dalloz, 1974, p. 123—211; i druga dela. Treba ista¢i da postoji zapanjujuéa
sli€nost (u stvari postoji realna istovrsnost) organizacione strukture NATO
i Var$avskog ugovora. O tome videti razmatranje H. Paris: Stratégies so-
viétique et américaine, Paris, Stratégique, 1980, p. 48—58.
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Stvorena je kvalitativno nova materijalna kultura vojne opre-
sije. Razvoj nauke i tehnologije, ta¢nije pretvaranje njegovih rezul-
tata u sredstva nasilja, doveo je do revolucije u vojnoj sferi. Neza-
paméen napredak postignut je ne samo u razvoju i proizvodnji oruzja
za masovno uni$tavanje veé i konvencionalnog oruzja. Zahvaljujuci
tome, destruktivni efekti ovih drugih priblizavaju se efektima nukle-
arnog oruzja male snage. Ubrzano se radi na dosad nepoznatim sred-
stvima razaranja i uni$tavanja. Otpocela je proizvodnja oruZja za rat
u kosmosu. Izvidanje i $pijunaza iz vasionskih prostranstava nasa
su svakodnevica. Elektronika je postala vrlo znacajna komponenta
mnostva borbenih tenhi¢kih sistema i jedan od odlué¢ujuéih ¢inilaca
uspeha u vojnom delovanju. Elektronsko ratovanje postalo je
stvarnost.

Polazeéi od svojih interesa i ciljeva, s jedne, i organizacionih i
materijalno-tehni¢kih obeleZja vojne delatnosti, s druge strane, vlada-
juée oligarhije savremenog sveta su stvorile vojne strategije i dok-
trine nepoznate u istoriji.

Vojne strategije i dokirine

Kvalitativne promene u materijalnoj kulturi ratovanja, i vojne
opresije uopste, uslovile su prevazilaZenje Klauzeviceve definicije
strategije” i njegovog shvatanja rata kao produzenja, odnosno sred-
stva, politike. Demonstracija sposobnosti za vodenje rata, odnosno
pretnja svetskim nuklearnim ratom, postala je sredstvo politike. Strah
e oduvek bio znatajno, a u nase doba prvorazredno je oruZje. Na
saznanju o katastrofalnim efektima upotrebe savremenog oruzja,
odnosno efekata koji se stvaraju pretnjom njihove upotrebe, izgra-
dene su strategijske koncepcije zastraSivanja, ucenjivanja i stvaranja
medunarodne napetosti. Njihovom realizacijom vladajuée oligar-
hije supersila obezbeduju uslove za ucvricenje i proSirenje svoje
vladavine.

Neposredno posle II svetskog rata SAD, koje su tada jedine
raspolagale nuklearnim oruzjem, definiSu strategiju ,,masovne nukle-
arne odmazde”. Cilj je jasan i nedvosmislen: onemoguéiti Sirenje
uticaja SSSR-a, kojeg smatraju centrom svetskog komunizma, suz-

LU svom &uvenom delu ,Vom Krieg” Klauzevic je pisao: ”... die
Strategie (ist) die Lehre vom Gebrauche der Gefechete zum Zwecke des
Krieges” (Strategija je ve$tina upotrebe bitaka u funkciji postizanja ratnog
cilja). Ovakvo odredenje strategije implicira stav da rat ne moZe biti jedan

2

kratkotrajni akt. Destruktivna mo¢ nuklearnog oruzja upravo to omogucava.
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biti revolucionarne i oslobodila¢tke pokrete u svetu i sprediti eroziju
kapitalizma uopste. Vojnom ponasanju kojim bi se ugrozili interesi
SAD i zapadnog sveta predvida se odgovor u vidu masovnih nukle-
arnih udara po teritoriji SSSR-a.

U nedostatku nuklearnog oruzja SSSR se oslanja na jake kon-
vencionalne snage kojima nastoji da poveéa pokretljivost i udarnu
mo¢. Njihove borbene moguénosti i blizina zapadnoj Evropi bili su
od strategijskog znadaja u globalnom odnosu vojne moéi. Realna i
potencijalna efikasnost tih snaga uéinila ih je prvorazrednim sred-
stvom odvracanja.

Nastaje nezapamcena vojna konfrontacija. Rasplamsava se
hladni rat. Izgledalo je kao da ¢ée &ovedanstvo svakog d¢asa uéi u
nuklearni rat. Pa ipak, nije doglo ni do najbanalnijeg oruzanog
sukoba izmedu polarizovanih oligarhija supersila. Naprotiv, one su
pomagale jedna drugu u uévr$éivanju i prosirenju dominacije u
njihovim interesnim sferama. :

SAD vojno interveniSu u isto¢noj i jugoistoénoj Aziji, na Sred-
njem istoku i u oblasti Kariba. Na ove intervencije SSSR nije vojno
reagovao. Staljinovoj birokratiji uéinjena je ogromna usluga kvalifi-
Lovanjem SSSR-a centrom svetskog komunizma. Ono joj je, kao
kladni rat u celini, stvorilo izuzetne uslove da se uévrsti na vlasti,
da ojaca svoju kontrolu nad narodima isto¢ne Evrope, da razvija
intenzivnu aktivnost na stavljanju komunisti¢kih partija Evrope i
Azije (ili njhovih delova) u sluzbu ostvarenja sopstvenih medunarod-
nih politi¢kih planova, te da borbu naroda kolonijalnih poseda tretira
kao ,rezervu proleterske revolucije”.”

Strategija ,,masovne nuklearne odmazde” nije davala Zeljene
efekte u situaciji kada je i SSSR bio u posedu nuklearnog oruZja i
kada se ubrzao proces polititke emancipacije naroda Azije, Afrike i
Latinske Amerike.’

Od ove strategije i strategije ,,graduiranog zastragivanja’” preslo
se Sezdesetih godina na strategiju ,elastiénog odgovora”. Njena
.elasti¢nost” izraz je procene da svetski rat moze poceti primenom
konvencionalnih sredstava, te da oruzane snage naoruZane tim sred-
stvima treba da neutrali§u prvi udar protivnika. Ako se njegov napad
produzi, pri§lo bi se selektivnoj primeni nuklearnog oruZja — prvo
taktickog, a zatim srednjeg dometa i, na kraju, strategijskog. U

2 Mnogi revolucionarni i oslobodilacki pokreti daleko bi se tefe odr¥a-
li, a ishod njihove borbe bio bi doveden u pitanje, da nije bilo materijalae
pomoci koju im je pruzao SSSR. Medutim, sama ta pomo¢ je izrazito pro-
tivurecna sa stanovi$ta ostvarenja krajnjih ciljeva njihove borbe.
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poslednjem sluéaju bili bi izlozeni odmazdi najveci gradovi na pro-
tivnikovoj teritoriji. Ovaj koncept je, u osnovi, i danas strategija
SAD pod nazivom strategija ,realistickog odvracanja”.

Potetkom $ezdesetih godina SSSR je ve¢ toliko uvecao raketno-
-nuklearne snage da je svojim strategijskim bombarderima i rake-
tama mogao da dostigne teritoriju SAD. Tada je za njega raketno-
-nuklearno oruZje predstavljalo osnovnu vojnu snagu. Rat koji bi mu
bio nametnut bio bi opéti nuklearni rat u kojem bi konvencionalne
snage imale neznatnu ulogu. To prenaglasavanje uloge raketnog nu-
klearnog oruzja trajalo je sve do sedamdesetih godina. A to je doba
kada je SSSR sa SAD uspostavio nuklearnu ravnotezu.

Vojnostrategijske koncepcije na obe strane predvidaju pove-
¢anje i savremenije tehni¢ko opremanje klasi¢nih i nuklearnih vojnih
<naga, pre svega dalje usavravanje nuklearnog oruzja razli¢ite ra-
zorne moéi i sredstava za njihovo prenoSenje i lansiranje. To je, u
stvari, bio izraz nastojanja da se primena vojne sile uéini efikasni-
jom u ostvarenju imperijalistickih i hegemonisti¢kih ciljeva, a da se
pri tome ne rizikuje izbijanje opSteg nuklearnog rata. U skladu s
{im, menja se struktura oruZzanih snaga. Stvaraju se snage koje
su prilagodene potrebama vodenja ogranifenih ratova razli¢itog
obima i intenziteta, uklju¢ujuéi i one u kojima se koristi takticko
nuklearno naoruzanje. Pored njih, u prvoj polovini Sezdesetih godina
podinje ubrzana izgradnja strategijskih nuklearnih snaga.

Strategijskom i takti¢kom nuklearnom oruZzju pridruZila su se
krajem 70-tih i po¢etkom 80-tih godina, nuklearna borbena sredstva
operativno-strategijske namene, odnosno srednjeg dometa (55-20,
persing-2 i krstarece rakete). Njihovim rasporedivanjem povecan je
nuklearni kapacitet na evropskom ratidtu za stotine novih megatona.
Ranije su SAD mogle nanositi nuklearne udare SSSR-u sredstvima
dometa preko 5.500 km rasporedenim na mati¢nim teritorijama i
okeanskim prostorima. Sada to mogu ¢&initi i sredstvima dometa do
2.000 km rasporedenim na teritorijama saveznickih zemalja Evrope
i sa ¢etiri puta manje vremena potrebnog za let ubojne glave do cilja.
Ovu vrstu strategijske prednosti SAD Sovjetski Savez mora da kom-
penzira dovodenjem odgovarajucih podmorni¢kih snaga u atlantske
i pacificke vode, ili da je svojim preventivnim dejstvima potpuno
¢liminiSe.

U koncepcijama nuklearnog ratovanja izuzetan znadaj pridaje
se satelitima. Njihova uloga se, pre svega, manifestuje u pravo-
vremenom upozoravanju o lansiranju neprijateljevih projektila i
obezbedenju preciznih informacija o stanju i rasporedu njegovih
snaga uopste, navodenju bombardera, podmornica i projektila. Za-
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jedno sa postignué¢ima u istrazivanjima ve$tacke inteligencije sateliti
su doveli do revolucionarnih promena u brzini i kvalitetu procene
situacije na ratiStu i voji§tu, kao i rukovodenju i komandovanju
jedinicama.

Svetski nuklearni rat je danas manje verovatan, ali je mogudan.
To je zvani¢no strategijsko shvatanje na obe strane. Pored toga,
smatra se da je moguce voditi ograni¢eni nuklearni rat uz upotrebu
taktickog nuklearnog oruzja i nuklearnog oruZja srednjeg dometa.
Kakva je zabluda ¢ak i pomisliti na moguénost pobede u takvom
jednom ratu!

Trka u naoruzanju veé¢ se odavno prvenstveno ne vodi u pu-
kom kvantitativnom povecanju raketa, ve¢ se premestila u podruéje
naucnih i tehnologkih kvaliteta (MIRV). I ne samo to. Dostignuca
naucnog i tehnicko-tehnoloskog progresa stavljena su u funkciju
ratovanja u kosmosu. Kosmicki prostor koristi se ne samo za izvi-
danje, osmatranje, navodenje, komandovanje i vezu, meteoroloiko
cbezbedenje, elektronska dejstva i sl. ve¢, perspektivno, i za borbena
dejstva (pored kopna, mora i vazduha). Njihovi bitni sadrzaji su:
prvo, protivsatelitska dejstva ¢iji je cilj uni$tavanje ili ometanje i
zaslepljivanje protivni¢kog satelitskog sistema, a zaStita sopstvenog
i, drugo, protivraketna balisticka odbrana, oruZjima sa usmerenom
energijom, ¢iji je cilj uni$tavanje protivnickih interkontinentalnih
balisti¢kih raketa u toku leta, od momenta lansiranja do stizanja
na cilj (najniZza dozvoljena visina je 15 km).

Novi strategijski koncept SAD, tzv. strategijska odbrambena
inicijativa, zasniva se ne samo na ofanzivnim nuklearnim siste-
niima i njima odgovarajucoj strategiji odmazde veé i na odbrambe-
nim kosmicko-zemaljskim komponentama zasnovanim na najnovi-
jim naucéno-tehnoloskim dostignuéima. On ozbiljno preti naru$avanju
ravnoteze izmedu supersila sa svim posledicama koje ono implicira.

Povecanje destruktivne moéi konvencionalnog oruzja dovelo je
do toga da je ono jednim delom preuzelo ulogu koju je nekada imalo
nuklearno oruzje. Smatra se da je ne samo moguée izvoditi konven-
cionalna borbena dejstva do izvesnog stepena, da bi se onda preslo na
upotrebu nuklearnih sredstava, veé¢ da je moguce duze vreme voditi
konvencionalni rat bez efektivne upotrebe nuklearnog oruzja. Ovde
je re¢ o ratu koji bi se vodio izmedu osnovnih vojno-politi¢kih gru-
pacija supersila. Strategijske i doktrinarne koncepcije pripreme za
takav rat i projekcije njegovog vodenja daju mu obelezja ,konven-
cionalnog deterenta”.

Sa strategijom ,elasti¢nog odgovora” i prekidom u prenagla-
savanju uloge raketno-nuklearnog oruzja izuzetna paznja se na obe
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strane poklanja izgradnji konvencionalnih vojnih snaga. Preduzi-
maju se znacajne mere u njihovom organizacijsko-formacijskom
uoblidavanju 1 strukturiranju, obuci i vaspitanju unjihovog sastava
i odrzavanju visokog stepena njihove borbene gotovosti. Favorizuju
ge izrazito ofanzivne operativne doktrine u njihovom angaZovanju
(,vazdusno-kopnena bitka”" i ,,operativne manevarske grupe”™).

U tenji da se konvencionalnim oruzjem $to efekinije unistavaju
neprijateljeve snage, u vojnoj doktrini i strategiji NATO razvila se
koncepcija ,,dubokog udara” koja je ¢vrsto ugradena u americku
doktrinu ,,vazdugno-kopnene bitke”. Ona predvida unidtavanje tih
snaga na prostorima gde njihova operacija po¢inje, odnosno unisSta-
vanje njihovih eSelona u dubini borbenog rasporeda spremnih za
uvodenje u borbu. Njena realizacija ukljucuje, takode, udare po
vazduhoplovnim bazama, aerodromima, oklopnim jedinicama u dru-
gom i treéem eSelonu, rezervama, komandnim mestima, skladiStima i
drugim vaZnim objektima u zahvatu zone dejstva neprijateljevih
snaga i dublje.”

Vazdugno-kopnenom bitkom, odnosno uvodenjem operativne
manevarske grupe u napadni operativni poredak, uz intenzivna vaz-
dusnodesantna i protivelektronska dejstva, nastoje se stvoriti Sto
povoljniji uslovi za preno$enje snaznih akcija na teritoriju protivnika
od samog pocetka ratnih dejstava. Oni, takode, impliciraju izvodenje
istovremenih borbenih dejstava, i to istog intenziteta, na liniji fronta
i po celoj dubini obostranog operativnog rasporeda. Ono Sto je pri
tome posebno znacajno istaci jeste novi nacin koriScenja vazdu§nog

5 Q obelezjima vazdu$no-kopnene bitke videti detaljnije u slede¢im
naslovima: Gessert, R.: L’AirLand Battle et le nouveau debat doctrinal dans
L'OTAN, Detense nationale, 40 (1984), p. 89—104; Heslin, John G.: The AirLand
Battle — A Winning Combination, United States Army Digest, 30 (1984), 1, Jan.,
p. 38—41; Christopher, Ch. E.: AirLand Battle Doctrine — into the 21-st
Centrury, Military Technology, 8 (1984), 6, Sept., D. 59—67; Rybicki, John R.:
Emerging Technologies and the AirLand Battle, Military Technology, 8 (1934)
10, Oct., p. 25—30; Volobuev, V., i Nikolaev, N.: Vozdu$no-lazemnaja opera-
cija, Zarubeznoe voennoe obozrenie, (1984) 7, jul, s. 29—35; Lwoerckij, A.
i Potagev, V.: O koncepciji ,,vozdu$no-nazemnoj operaciji”, Vestnik protiv-
vozdugnoj oborony, (1984) 8, avg., s. 76—78.

# O pretedi, obeleZjima i ulozi sovjetske operativne manevarske grupe
videti detaljnije u: Bellamy, Chris: Antecedens of the Modern Soviet Opera-
tional Manouvre Group — OMG, RUSI — Journal of the Roval United Ser-
vices Institute for Defence Studies, 129 (1984) 3, Sept., p. 50—58.

5 Teorijski posmatrano ideja ,dubokog udara”, kao ni koncept ,na-
pada na snage iz dubine” (FOFA), nije originalna. Jo§ tridesetih godina raz-
vijena je u SSSR-u, kako nas upoznaje pukovnik Bonderenko, teorija ,du-
bokog boja i duboke operacije” (Videti: Marksistisko-leninskoe ulenje o voine
i armiji, Pod. red. D.A. Volkogonova, Moskva, Voenizdat, 1984, str. 282). U
kontekstu savremenog vojnotehnickog razvoja, medutim, ove koncepcije,
odnci)sno njihove potencijalne realizacije, predstavljaju sasvim novi vojni
kvalitet.
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prostora neposredno iznad zemlje, na malim visinama, i njegov odnos
prema kopnu. KoriS¢enje ovog prostora za dejstva krstareéih raketa,
let novih vatrenih sistema, dejstva helikoptera i aviona, a u nepo-
srednom, bliskom sadejstvu sa oklopnim i mehanizovanim snagama
daju projekcijama borbe kvalitativho nova, jedinstvena, kopneno-
-vazdu$na obelezja.

U evropskoj vojnoj konfrontaciji konvencionalne snage super-
sila i blokova imaju, navodno, zadatak da odvrate jedni druge nagla-
Savanjem pretnje da ¢e se izvr$iti uzvratni napadni odgovor protiv
onog koji je zapoceo ofanzivu. Takvu ulogu odvraéanja imale su
ranije strategijske nuklearne snage. Istice se da strategija , konvenci-
onalnog uzvratnog ofanzivnog odgovora” NATO (ili ,,konvencionalna
odmazda”), ¢iji je cilj istoéna Evropa, treba da doprinese odvrac¢anju
eventualnog sovjetskog napada na zapadnu Evropu.

Razvoj konvencionalnog oruZja i na njemu zasnovanih strate-
gijskih koncepcija determinisali su izuzetno znadajne promene u
obelezjima napada i odbrane i njihovom medusobnom odnosu. U
ranijim ratovima na napad se odgovaralo odbranom. Odbrana, u
razli¢itim vidovima i modalitetima, izvodena je do momenta kada se
procenilo da je napadna mo¢ protivnika osetno opala, i tada se
prelazilo u napad. Novi strategijski koncept pravi znacajnu razliku
izmedu ,,konvencionalnog protivnapada” i , konvencionalnog uzvrat-
nog napada”. Protivnapad treba da po¢ne kada se zaustavi napad
neprijatelja, kada se snage pregrupi$u i pripreme da izbace protiv-
nika sa teritorije koju je zaposeo. ,,Konvencionalni uzvratni napad”
trebalo bi da se preduzme odmah nakon pocetka protivnikovih dej-
stava, bez obzira na to da li je njegova ofanziva zaustavljena ili nije.
Protivnapad se, dakle, preduzima posle zavrSetka neprijateljeve
cfanzive, a uzvratni napad poéinje u isto vreme kada i protivnikova
ofanziva.”

Takav odnos izmedu napada i odbrane, proistekao iz krupnih
promena u materijalnoj i duhovnoj kulturi ratovanja, pokazuje da
tzv. konvencionalno ratovanje u stvari nije konvencionalno, veé nje-
gova dosad nepoznata vrsta. Taj mu atribut, medutim, dajemo u
nedostatku boljeg. Sa njegovim potencijalnim destruktivnim posle-
dicama ozbiljno racunaju vladajucée oligarhije supersila u ostvarenju
njihovih opresivnih aspiracija.

U pedesetim i Sezdesetim godinama ovoga veka SSSR je
koristio svoju vojnu snagu u funkciji pretnje suprotnom bloku, a

! ¥ Detaljnije videti u: The Strategic Imperative: New Policies for Ame-
rican Security, Ed. S.P. Huntigton, Ballinger Publishing Company, Cam-
brigde, Massachusetts, 1982, p. 21—32.
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efektivno protiv svojih saveznika. U ovom drugom slu¢aju SAD se
nisu mesale, buduéi da je vojna sila primenjena na priznatom i jasno
definisanom podruéju interesa i uticaja Sovjetskog Saveza. U isto
vreme, SAD su vojno intervenisale u mnogim delovima sveta. Reak-
cija SSSR-a na ove intervencije imala je propagandno-politicka, a ne
vojna obeleZja. U osamdesetim godinama, medutim, situacija se bitno
izmenila. Stara podrudja _sno odredenih, medusobno priznatih,
interesnih sfera i sfera uticaja su nedovoljna. Supersile definiSu
njihove interese globalno. Opadanje mod¢i i uticaja jedne od njih
smatra se uslovnom za povecavanje moéi i uticaja druge. Kroz tu
optiku se posmatraju ekonomski, politicki i kulturni odnosi i proce-
si savremenog sveta. Pojedine nezavisne zemlje i regioni sveta
podinju se eksplicite ili implicite tretirati kao podrucja od vitalnog
znadaja za ovu ili onu supersilu. Dolazi do preklapanja i sukoblja-
vanja njihovih interesa na $irokom prostranstvu zemalja treceg sveta.
U ovim uslovima, uspe$no vojno angazovanje jedne supersile u jed-
nom podrucju sveta smatra se poremecéajem globalne ravnoteze i kao
takvo legitimizira vojno angazovanje druge na drugom kraju sveta.
Time se nastoji uspostaviti naru$ena ravnoteza (koncepcija uzajamno
povezanih vojnih aktivnosti).

Nerazvijene zemlje, zbog mmogih tradicionalnih i aktuelnih
protivure¢nosti, popri§ta su izrazite politicke nestabilnosti. One su
pozornica drzavnih udara i vojnih puceva, pobuna, ustanaka i medu-
drzavnih oruZanih aktivnosti sa progresivnim i reakcionarnim obe-
lezjima. Pobeda jednih, a poraz drugih sudionika u tim sukobima
nema samo nacionalni ili regionalni znacaj. Te pobede i porazi
izuzetno su znadéajni za ceo svet, pa i za vladajucée oligarhije supersila.
Stoga je adekvatno reagovanje na izazove koje implicira nestabilnost
zemalja treéeg sveta od prvorazredne vaznosti za njihove imperijalne
teznje. Stvaranje vojne strategije za njihovo ostvarenje logi¢na je
posledica takvog reagovanja.”

Supersile su zivotno zainteresovane da ocuvaju i proSire njihove
i naruse protivnic¢ke saveze, da pod svoju kontrolu stave strategijske
pomorske puteve, da osiguraju prilaz pomorskim i vazduhoplovnim
bazama znadajnim za njihove vojne aktivnosti, te da onemoguce pro-
tivnickoj strani prilaz tim bazama. Razmes$taj kopnenih, pomorskih

T Ameri¢ki stratezi, ukazujuéi na potrebu izgradnje ove strategije, sma-
traju da su SAD razvile teoriju ogranicenog rata i protivpobunjenickih dej-
stava. Medutim, malo paZnje, smatraju oni, posveéeno je strate$kim impli-
kacijama drzavnih udara, vojnih puceva i sovjetske vojne intervencije u
tre¢em svetu. Videti detaljnije u: Lessons from an Unconventional War.
Reassessing U.S. Strategies for Future Conflicts, Eds. Hunt, R.A. and
Shultz, R. H.,, New York, Pergamon Press, 1982, p. 191—227.
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i vazduhoplovnih snaga, stokova naoruzanja i vojne opreme u pod-
ru¢jima nerazvijenih zemalja ima, u tom kontekstu, poseban znacaj.

Neposredno sredstvo realizacije ove strategije su snage za brze
vojne intervencije. To su intervidovski sastavi namenjeni za anga-
Zovanje u osetljivim delovima sveta. Pored njih, koriste se i oruZane

=1

snage zemalja saveznica.

Uprkos politi¢kih i ideoloskih razlika medu onima kojima sluze,
strategijska namena snaga za brze vojne intervencije je istovrsna.
Razlike su jedino u pogledu vidova oruzanih snaga ¢iji delovi ulaze
u njihov sastav. U snagama SAD viSe je izrazeno udesée pomorskih
snaga zbog odvojenosti ameri¢kog kontinenta morima od mogucih
mesta intervencije. Intenzivno se radi na poveéanju pomorske i
vazdusne pokretljivosti ovih snaga. Stoga se u SSSR-u ubrzano
grade nosaci aviona, velike podmornice na nuklearni pogon, te razvija
pomorska avijacija i pesadija. U SAD, s druge strane, ne samo &to
se povecava broj brodova postojeéih vrsta veé¢ se grade brodovi sa
novim konstrukcijskim i pogonskim re$enjima opremljeni najmo-
dernijim naoruZanjem.

Predlaze se formiranje specijalno obuéenih udarnih vojnih
snaga koje bi bile stalno smestene na brodovima koji patroliraju u
vodama realno i potencijalno politicki nestabilnih podrucja. Bile
bi opremljene helikopterima i avionima sa vertikalnim poletanjem.
Trebalo bi da budu angaZovane u rudenju neprijateljskih i spasa-
vanju prijateljskih rezima koji bi bili ugrozeni.

Za potrebe vrienja oruZanih agresija izgradena je ovoj strate-
giji primerena vojna doktrina. Njome se favorizuje iznenadenje,
brzina vojnih aktivnosti, nastojanje da se sukob lokalizuje i predu-
Litri meSanje vojnih snaga rivalske supersile i njenih saveznika. Ako
bi do takvog, ili bilo kakvog drugog, mefanja doglo treba ga §to pre
neutralisati i ograni¢iti. U odnosu na Zrtvu agresije insistira se na
koncentraciji snaga u razbijanju njene oruzane sile u najkracem
moguéem vremenu uz §to manja razaranja, a posle uspesSne agresije
na vojnoj pomodi prijateljskoj vladi u njenoj konsolidaciji.

Nuklearnim i konvencionalnim zastra$ivanjem i efektivnim
angaZovanjem konvencionalnih snaga ne iserpljuje se vojno ponaSa-
nje vladajuéih oligarhija supersila. One su stvorile jo§ jednu strate-
Siju koja je samo jednim svojim delom vojna. Oznadava se kao
..strategija posrednog nastupanja”, ,,specijalno ratovanje” i ,,nevojni
deterent”. Radi se; u stvari, o subverzivnom delovanju u najsirem
smislu. Polazi se od procene slabosti, ranjivosti, zemlje ili saveza u
kojima se Zele izvrsiti manje ili veée politicke promene, ili o¢uvati
status quo, a zatim se na njih deluje ekonomskim, politi¢kim, propa-
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gandnim, ograni¢enim vojnim i drugim sredstvima. Njime se danas
mogu ostvarivati i oni politicki ciljevi koji su se, nekada i negde,
postizali isklju¢ivo vojnim sredstvima. To je stara strategija, ali je
od podetka Sezdesetih godina, u vreme naglasene diverzifikacije
sredstava i oblika primene sile u svetu, dobila veliki znacaj kako u
odnosu izmedu supersila i vojnih blokova tako iu odnosu njih i tre¢ih
zemalja. Veliki broj civilnih i vojnih institucija angazovano je u
njenoj realizaciji. Sredstva kojima se one sluze jeftinija su i manje
rizi¢na, a istovremeno, znatno fleksibilnija od klasi¢nih vojnih
sredstava.

Svoje komparativne prednosti (tehnologija i kapital) Zapad
vesto koristi u subverzivnom delovanju protiv Sovjetskog Saveza.
Pored toga, raznovrsnim javnim i tajnim akcijama pomazu se 0po-
zicione grupe, podsti¢u pobune, nastoje zameniti postojeci rezimi i
vladajuée grupe u istoénoevropskim zemljama rezimima i grupama
,manje odanim Sovjetskom Savezu”. Polititkom podrivanju SSSR-a
i ,,socijalisti¢ke zajednice” pridaje se veéi znataj nego njihovom izla-
ganju pukim fizickim napadima.

Na &irokim prostranstvima zemalja treéeg sveta preduzimaju
se intenzivne strateike subverzivne aktivnosti. Vec¢ je postalo uobi-
¢ajeno uplitanje u gradanske ratove, pobune, drzavne udare, vojne
puceve, i ukljucivanje u ,,sukobe niskog intenziteta” uopste, radi
podrske one strane u sukobu koja ¢e, ako uspe, zastupati interese
jedne ili druge supersile u odredenom regionu sveta. Koriste se
diverzantske akcije, gerilsko i protivgerilsko ratovanje. Pruza se ili
uskraéuje ekonomska pomo¢ radi poboljsanja poloZaja prijateljskog,
odnosno potkopavanja poloZaja neprijateljskog rezima. Daje se vojna
pomo¢ u vidu obuke kadrova, isporuke vojne opreme i naoruzanja,
te u vidu formiranja i obuke specijalnih snaga (snaga za ,,nekonven-
cionalno ratovanje”, jedinica za protivteroristicka dejstva i dr.).

Na kraju ovog kratkog razmatranja vojnih strategija i doktrina
od kapitalne vaznosti je naglasiti da zastragivanje, ucenjivanje i stva-
ranje napetosti posedovanjem i pretnjom upotrebe nuklearnog i
najmodernijeg konvencionalnog naoruzanja, subverzivno delovanje
(,,specijalno ratovanje”) i oruzane agresije nisu medusobno nezavisne
vojne delatnosti. Naprotiv, one su komponente jedinstvenih opresiv-
nih strategija. Jer, efektivna primena vojnog nasilja u vrSenju oru-
yanih agresija omogucena je postojanjem i pretnjom upotrebe
rodernih konvencionalnih i nuklearnih vojnih snaga 1 intenzivnom
subverzivnom delatnogéu. Konvencionalni deterent je efikasan u
prisustvu nuklearne pretnje. Subverzivna delatnost prethodi drugim
vidovima vojnog aktiviteta ili ih prati. Nuklearni i konvencionalni
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deterent su, pored ostalog, oblici vojnih psihologkih dejstava. Bez
tako razgranate, komplementarne vojne aktivnosti ne bi bilo moguce
ostvariti polititke i vojne ciljeve vladajuéih ohgarhl]a supersila na
kraju 20. veka.

Manus militare versus socijalizam

U uvodnom delu ¢voga rada re¢eno je da ¢e polititke i vojne
strategije biti tretirane sa stanovista drustvenih snaga koje se bore
za socijalisticki preobrazaj drustva. To je veé¢ uéinjeno u razmatranju
njihovih determinanti i obeleZja. Ostaje jo§ da se ukaZe na odnos
tih strategija prema onom dru$tvenom delovanju koje je usmereno
na izgradnju komunisti¢kog drustva. Na prethodnim stranicama dato
je dosta podataka i ocena indikativnih za taj odnos. Stoga ¢e se o
tome govoriti u jednom vrlo sintetizovanom vidu.

Izvesno je da ¢e zakljudéci o tome odnosu zavisiti od toga sta
se podrazumeva pod pojmom socijalizma, pod uslovom da postoji
saglasnost u pogledu poimanja politi¢kih i vojnih strategija o kojima
je re¢. Mi se nefemo upustati u raspravu o tome §ta su osnovna
obelezja socijalizma, mada ona ne bi bila suvidna u jednom drugom
kontekstu, ve¢ ¢emo poéi od njegovog shvatanja definisanog u Pro-
gramu Saveza komunista Jugoslavije.

Stoga ¢emo pod socijalizmom podrazumevati proces prevlada-
vanja klasnopolititkog drustva, odnosno stvaranja ,,na bazi obilja
proizvoda slobodnog komunistickg drustva i slobode li¢nosti, drustva
bez drzave, klasa i partija’. A komunizam se mo%e "uz obezbedenje
rukovodece uloge radni¢ke klase u usmeravanju drustvenog kretanja,

postiéi pre svega: — stalnim razvijanjem proizvodnih snaga, za koje
se otvaraju nevidene perspektive, naroéito primenom najnovijih
otkri¢a u oblasti nauke i tehnike; — stalnim poboljagavanjem Zivot-

nog standarda ljudi, i u krajnjoj liniji, stvaranjem obilja proizvedenih
dobara, §to ¢e drustvu omoguéiti da na svojim: zastavama ispide redi:
svako prema svojim sposobnostima, svakome prema njegovim po-
trebama; — samoupravljanjem neposrednih proizvoda¢a i njihovom
slobodnom stvarala¢kom inicijativom, koja je u skladu kako s op&tim,
tako i s njihovim individualnim interesima, a ostvaruje se na bazi
druStvene svojine nad sredstvima za proizvodnju; — stalnim razvi-
janjem socijalisti¢ckog demokratizma, koji ée obezbedivati sve slo-
bodniji i svestraniji razvoj drugtvenog biéa”.

On se, zatim, mozZe posti¢i stalnom borbom za mir, opste razo-
ruZzanje, i demokratizaciju medunarodnih ekonomskih i politi¢kih
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odnosa. Iz odnosa medu drzavama i narodima treba, u toj borbi,
isklju¢ivati ,,ostatke onih negativnih pojava koje je kapitalizam uneo
u odnose izmedu velikih i malih, jakih i slabih, razvijenih i nerazvi-
jenih, belih i obojenih, u kulturnom pogledu razvijenih i manje
razvijenih zemalja i naroda.””

Politi¢ke i vojne strategije supersila izraz su i sredstvo teznje
da se takvo progresivno delovanje onemoguci.

One vode zloupotrebi ogromno porasle moci ¢oveka nad priro-
dom; nau¢na i tehnicka otkrica sve se viSe pretvaraju u sredstva
policijskog i vojnog nasilja. Jedan od paradoksa savremenog sveta
je u tome $to se industrijska proizvodnja stalno povecava, a da se
proporcionalno tome povecéavanju ne uvecava stvarno bogatstvo na-
roda. Ogromne koli¢ine sredstava se proizvode, ali one ne ulaze
u sferu raspodele. U neposrednoj funkeciji perzistencije toga para-
doksa je permanentno drzanje Covecanstva na ivici rata. Basnoslovno
skupi avioni, tenkovi, rakete i brodovi stalno se proizvode. Posle
odredenog vremena oni se bacaju u staro gvozde, kao zastareli, a da
ljudima nisu doneli ni najmanju materijalnu korist. Uz ogroman
ljudski trud poéinje proizvodnja novih. A to se zbiva u vreme kada
milioni ljudi nase planete umiru od gladi.

Politi¢ko i vojno ponafanje vladajucéih oligarhija supersila u
direktnoj je suprotnosti sa teznjama neposrednih proizvodaca za sa-
moupravljanjem i ispoljavanjem njihove stvaralacke inicijative uop-
éle. Njegova posledica je dosada nepoznata birokratizacija drustva,
odnosno degradacija njegovih demokratskih institucija i vrednosti.

Vladajuée oligarhije supersila su, takode, graditelji takvih od-
nosa medu drzavama i narodima u kojima se negira njihova neza-
visnost i ravnopravnost. Svetski mir kome one teZe, nije mir slobodnih
i ravnopravnih, ve¢ porobljenih i ponizenih Ijudi i naroda.”

Zbog toga je osnovni zadatak svih progresivnih snaga savre-
menog sveta, a na prvom mestu socijalisti¢kih, permanentna borba
za razvoj takvih odnosa i institucija, u nacionalnim i medunarodnim
razmerama, koji im omogucavaju sve veci uticaj na tokove drustve-
nog #vota. Na toj socijalnoj osnovi one treba da ubrzanije razvijaju
svoje originalne vojne, i Sire odbrambene koncepcije, organizacije 1

8 Sedmi kongres SKJ, Beograd, JKultura”, 1958, str. 421—422, 259—261.

» Mirovne inicijative sovjetskog rukovodstva, sa Gorbacovim na celu,
njegovo zalaganje za ograniCavanje naoruravanja i razoruzanje, popustanje
zategnutosti u medunarodnim odnosima, demokratizaciju sovjetskog drus
tva, kao i njegova odluka o povladenju intervencionistickih snaga sa stranih
teritorija, mogli bi, u meri u kojoj su izraz trajnog politickog opredeljenja,
imati dalekosezne pozitivne posledice u medunarodnim odnosima i razvoju
socijalizma kao svetskog procesa.
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strategije koje ¢e, zbog razli¢itosti uslova u kojima te snage deluju,
biti razli¢ite. Ali, jedno je izvesno. Uspeh u ogranic¢avanju i suzbija-
nju delovanja opresivnih snaga savremenog drustva neposredno ée
zavisiti od postojanja i delovanja odbrambeno-zastitnog pokreta nao-
razanog naroda, njemu primerene odbrambene organizacije i stra-
tegije. To je, medutim, predmet posebne studije.

SUMMARY

OPPRESSIVE POLITICAL AND MILITARY STRATEGIES
OF MODERN SOCIETY

The trend .towards the establishing, maintaining and broadening of do-
mination over human needs and abilities is not a new historical phenomenon.
It is one of the basic characteristic features of an entire civilization. A quite
new trait is the manner in which the realization of this trend is being attemp-
ted. This historical novum is the oppression which has indeed overcome the
national boundaries and is trying to constitute itself into a global system. Its
protagonists are the large capital owners (of the financial and military in-
dustrial capital in the foremost place) and the alienated bureaucratic groups,
the ruling oligarchies of superpowers in the first place.

At the threshold of XXI century, the ruling social groupings of super-
powers cannot satisfy themselves only with their influence in their hitherto
recognized zones. They wish to extend it to the entire world. Therefrom en-
sues their unprecedented mutual competition. Although it seems at times that
the competition will lead to catasrophic consequences for the entire humanity,
it is, however, only an illusion and delusion, since it only has a role of an in-
strument in subjugation of peoples ad nations. The ruling oligarchies are not,
in the final analysis, at war against each other. They are waging a ,ywar”
primarily against their subjects, allies and nations all over the world. In
this ,,war” the aim of either of them is not to annihilate one another and
to take the territory of the opponent. Indeed, they do not wish to wage a war
against each other, since the risks and consequences that might ensue from
such a war are expressly contrary to the egoistical and possessive nature of
the large capital owners and of the bureaucracy. In this sense, they are pe-
ace-loving social forces par excellence. They do need, however, a situation of
a constant international tension, a state of permanent preparedness for war,
a nightmare of war, and a state of mind that corresponds to the state of war.
They need a sharp competition, but without and end or victory. As long as
they will keep such a posture they will support each other.

Starting, on one hand, from their interests and aims, and, on the other
hand, from the qualitatively new organization and culture of military oppre-
ssion, the ruling oligarchies of the modern world have created military stra-
tegies and doctrines without a precedent in history. These are strategies and
doctrines of intimidation, blackmail and creation of tensions (by means of
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possessing the nuclear and most modern coventioal armaments and of thre-
atening with their use), of subversive actions, and of direct armed threatening
the freedom and independence of nations. By such strategies and doctrines
is slowed down or prevented the socialistic transformation of the modern
society.

RESUME

1.LES STRATEGIES OPPRESSIVES POLITIQUES ET MILITAIRES DANS LA
SOCIETE MODERNE

Les tendances visant & établir, a maintenir et & élargir la domination sur
les besoins et capacités de I'homme ne se présentent pas comme un phénomene
historique nouveau. Elles sont l'une des caractéristiques fondamentales de la
civilisation. Ce qui est tout a fait nouveau, C’est la maniére dont on essaye de
réaliser ces tedances. Cette noveauté historique consiste en une oppression
qui dépasse les limites des communautés nationales et tend a se constituer sous
forme d’'un systéme aux dimensions planétaires. Ses protagonistes sont les
propriétaires de gros capitaux (en premier lieu financier et industriel-militaire)
ot les millieux bureaucratiques aliénés, notamment les oligarchies des super-
puissances.

Au seuil du 21e siécle, les milieux sociaux dominants des superpuissances
ne sont plus satisfaits de leur seule influence dans les zones déja placées sous
leur domination. Ils veulent faire étendre leur influence sur lensemble du
monde. Dol leur compétition réciproque jusqu’ici ignorée. Quelquefois, il
semble que celle-ci puise entrainer des conséquences catastrophiques pour
humanité tout entiere. Pourtant, ce n'est qu'une apparence et erreur. En
effet, cette cométition joue le role d’instrument dans la soumission des hommes
ot des nations. Car, en fin de compte, les oligarchies dominantes et superpuissan-
ces ne se font pas la ,guerre” l'une 3 Pautre. Au fait, elles font la guerre
essentiellement a leurs sujets, & leurs alliés, par conséquent, & des nations du
monde entier. Aucune dentre elles n’a pour objectif de détruire Tautre ni
&’oceuper son territoire. En vérité, elles ne souhaitent pas une guerre réciprojue.
Car, les risques et les conséquences que cette guerre sousentend sont en oppo-
sition flagrante avec la nature égoiste et possessive des propétaires de gros
capitaux et da la bureaucratie. Dans ce sens-1a, les oligarchies représentent
des forces sociales pacifigues par excelence. Par contre, elles ont besoin d’une
situation de tensions internationales permanetes, d'une situation des états mis
sur le pied de guerre permanent, de l'angoisse de la guerre et de I’état
d’esprit qui correspond a un état de guerre: elles ont besoin d'une compétition
sévere sans fin ni victoire. Tant quelles se trouveront dans cette situation-la,
elles s’appuient l'une l'autre.

Procédant de leurs intéréts et objectifs, d’'une part, et d’une organisation
ot d’une culture de l'oppression militaire qualitativement nouvelles, de l’autre,
les oligarchies dominantes du monde moderne ont développé des stratégies et
des doctrines militaires inconnues dans Phistoire. Il s’agit de stratégies et de



doctrines de lintimidation, du chantage et de tension (par la possession et par
la menace d’emploi des armements nucléaires et conventionnels les plus
modernes), d’action subversives et d’une menace armée directe a la liberté et
a l'indépendance des nations. Elles ralentissent et compromettent la transforma-
tion socialiste de la société moderne.

PE3IOME

YTHETATENBCKME IIOIUTHUYECKME M BOEHHBIE CTPATETUM
COBPEMEHHOTO OBIIECTBA

CTpEMIICHNE BOCCTAHOBUTH, MHOAACPKUBATL ¥ DACUIMPITH TOCIOACTBO HaJ
HCJIIEBEUECKMMY MOTPEOHOCTAMY M CHOCOGHOCTAMM HE TIPEACTaBIsfeT co6oe HOBOE
[1CTOpNYIECKOE sBNEHNME. OHO SBJIAETCA OJ[HOM M3 CYLI[ECTBEHHBIX XaPaKTEPUCTUK
LCeit OoAHOM uMBmumsamuy. TO, 4TO COBCEM HOBOE — 9TO CIIOCOD, KOTODBIM IbI-
TAOTCA PCann3oBaThb 9TO CTPEMIECHME. A 39TO JK€ M €CTh MCTOPMUYECKOE HOBIIECTBO
— YTHETCHHUC, BBILIEJINCE 32 HAIMOHAJBHLIE TPAHMIEL ¥ CTPEMSAIICCCS YUPEAUTHCS
B CHCTEMY IUIAHETHBIX MACIITa60B. Ero IOGOPHMKAMM  SBISIOTCS COOCTBEHHMKY
KPYNHOTO Kammrasna (B MEPBYI0 OYEPen (DMHAHCOBOTO M BOEGHHO-TPOMBILLIEHHOTO)
" OTYYXACHHBIC OIOPOKPATMHYECKME TIPYIIBL, IIPEXKJE BCETO IPABAINE ONUIAPXIII
BRIVKUX JepskaB. Ha mopore ABajnarh MEPBOTO CTONETUS NIPABSIIME CONMANBHBIC
IPYNNMPOBKU BEIMKUX AEPXKaB OONBIIE HE YHOBICTBOPAIOTCA TOIBKO BIUSHUEM B
YK€ B3aKDPEIUVICHHBIX 3a HuUMM DpartoHamyu. OHM JKEJIAIOT PaCIUMPUTL €r0 HAa BECh
Mup. OTTYfa NPOMCTEKAET O CHX I[OD HEM3BECTHOE COPEBHOBAHME MASKAY HIIMIA.
VHOrxa Kakercsd, 4YTO OHO IPUBEAET K KaTacTPOMAaNbHBIM IOCIEACTBUAM IS
PCErO uenmopedecTsa. OAHAKO, 9TO WLMIO3uA ¥ 3a6myxpenue. OHO, B CAMOM JeEJe,
BBINONMHACT DOJNBb OPYyAUS B NMOAUMHEHMM JTIOJAEH ¥ HAPOXOB. VGO mpassime omanu-
Tapxmy BCJMKMX [E€DPKaB 10 KpayHEl Mepe HEe BERYT ,,BOHHY” OjfHa NPOTUB [PY-
ro#l. OHM €€ BEeAYT NPEXKJE BCETO MPOTMB CBOMX IONNAHHBIX, COIOSHUKOB I Hapo-
70B O BCEMY Mupy. lleapi0 HM OJHOM M3 HMX HE SIBASETCA YHUYTOKEHUE TOW
Opyroi u ocsoeHuE €€ TeppuTopuii. OHM B CAMOM JIENIE HE JKENAIOT BOMHBI. V0O
PHCK U ITOCHENCTBMA, IOAPA3YMEBAIOIPIECA €10, HAXOASATCS B IIOJHOJ IIPOTHMBIIO-
JI03KHOCTM C STOMCTOUHON ¥ aNYHOH NMPUPOROH COGCTBEHHMKOB KPYIHOIO KAIMTANA.
1 OIOPOKPATHUU. B 9TOM OTHOLIEHMYM OHM SIBISIOTCH MUPOMIOOUBBIMIY  OGIIECTBEH-
HBIMI CUiaM¥M B BBICIICH CTeHEHH. OAHAKO, MM HEOOXOAMMO COCTOAHUE TIOCTO-
AHHOH MEXIYyHapOJHOM HAIPSDKEHHOCTHU, MOCTOSHHOM BOGHHOH TOTOBHOCTH, KOII-
¥Map BOMHBI ¥ COCTOAHME JyXa, OTBEUATOIIEE BOEHHOM COCTOSHMM; MM HEOBGXOMMMO
0CTPOE COpeBHOBaHMe 0€3 KoHUA u mobenbl. TTOKAa OHM HAXOMITCI B TAKOM CO-
CTOSTHUY, OHU MNOJJEPIKMBAIOT JAPYT ApPYra.

Mcxona M3 CBOMX MHTEPECOB M IIENEH, C OXHOIM CTOPOHBI, U KAYECTBEHHO
HOBOH OpramM3anuu 1 KyJbLTYPBI BOCHHOTO YIHETEHMS, C JIPYrOi CTOPOHBI, TIPAB-
AMNE OMUTAPXUYM COBPEMEHHOIO MMpa CO3JAMN BOCHHBIC CTPATEIMM M JOKTPUHBI,
HCU3BECTHBIC N0 CUX IIOD B MUCTOpMM. Peub MIET O CTPATETMAX U JOKTPUHAX
YCTPAIICHNA, AHTAXXa M CO3MAHNUA HANPSDKEHHOCTM (06iajast M yrpoxkas MCIONb-
30BaHMEM ANCPHOTO M CaMOT0 COBPEMEHHOIO OGLIUHOTO OPY’KWMii), MOAPBIBHOM AE-
ATCIBHOCTH ¥ HEMOCPEJCTBEHHOI BOCHHOM YIPO3BI CBOGOABI M HE3ABUCUMOCTM HA-
POROB. VIMM 3aMEISETCA U HE IIO3BONAETCS COLMANMCTHYUECKOE npeobpaszoBanue
COBPEMEHHOIO OO0IIIECTBA.
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