Polemikbe

Pukovnik u penziji
VASILIJE CEROVIC

Neprebrodene [eSkRoce

U ,,Prilogu teorijskoj raspravi o oruzanoj borbi, njenim obli-
cima i sadrzajima” (,,Vojno delo” br. 1/86) pukovnik mr DuSan
Visnji¢ izlozio je kriticke primedbe na nasSe doktrinarne stavove o
toj problematici i ponudio novo resenje koje je, kako sam kaze, iz-
vedeno metodom logicke analize. Odista, ima izvesnih teSkoéa u ra-
zumevanju i interpretaciji naznacenih doktriranih stavova, ali i na-
¢in na koji je autor pokuSao da ih prebrodi izaziva jo§ vece nedo-
umice.

Drzeéi se metoda logicke analize, Visnji¢ je zanemario analizu
iskustava iz savremenih i minulih ratova, a isto tako i teorijska uop-
Stavanja tih iskustava koja su evidentna u na3oj teoriji i doktrini.
Time se moZe objasniti olako osporavanje doktrinarnih stavova i po-
vrSno argumentovanje sopstvenih. Klauzevic je pisao da rat ima svo-
ju sopstvenu gramatiku, ali ne i svoju logiku. Vis$nji¢, nasuprot to-
me, nastoji da ratu udahne logiku, a na gramatiku zaboravlja.

Sustina Visnjicevih kritickih opaski je u sledecef: (1) da je
postoje¢a podela na frontalni, partizanski i kombinovani oblik oru-
Zane borbe neosnovana i (2) da doktrinarni stavovi ne iskazuju stvar-
ni sadrzaj oruzane borbe. Nabrajajuéi iscrpno logicke nedostatke u
doktrinarnim stavovima, on je iz labirinta sopstvenih kritickih za-
merki iziSao neocéekivano lako i jednostavno — ,,promocijom” oblika
borbenih dejstava (operacija, bojeva i borbi) u oblike oruzane bor-
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be i premestanjem stvarnog sadrzaja oruzane borbe na drugtvene
posledice do kojih dovode bojevi, bitke i operacije, ¢iji opet, fizicki
sadrZaj ¢ine sociotehnicki sistemi i procesi u koje stupaju.

Moguce je da se autoru uéinilo da ée pojednostaviti pojmove o
oblicima i sadrZajima oruzane borbe, ali time $to je logi¢kom opera-
cijom reducirao oblike i promenio sadrZaje koji su dati u nasim dok-
trinarnim stavovima nije ih mogao izbrisati iz iskustva, a takode
ni iz teorije niti iz prakse.

Kada je re¢ o frontalnom, partizanskom i kombinovanom obliku
oruZane borbe, oni su izraz naseg iskustva iz NOR-a, i ne samo na-
Seg vec i iz drugih revolucionarno-oslobodilagkih ratova (na primer,
kineskog i vijetnamskog) a takode i izraz naSeg doktrinarnog opre-
deljenja koje je utemeljeno na objektivnim drustvenim, politickim
i vojnim razlozima. U nasoj teoriji i doktrini kljué¢ni znacaj ima stav
prema kome je rat nastavljanje politike drugim (nasilnim) sredstvi-
ma, a oruzana borba glavno obeleZje rata. Isti red vaZnosti ima i na
iskustvu utemeljeno saznanje da se, u uslovima podr:uétvljavanja od-
brambenih poslova, postoje¢om strukturom oruanih snaga i odbram-
benih snaga u celini i tome primerenim oblicima oruZane borbe (fron-
talnom, partizanskom i kombinovanom) mozemo suprotstaviti voj-
notehnicki nadmoénijem agresoru. Ovde je potrebno razjasniti 3ta
se podrazumeva pod »,0blikom”, odnosno koje je znalenje tog ter-
mina, tim pre §to se javlja i u sintagmama ,,oblici oruZane borbe” i
»»oblici borbenih dejstava’- a onda i zbog toga §to se uz termin ,,ob-
lik” &esto upotrebljava i termin »nacin”, nekad u istom, nekad u
druk¢ijem znacenju. Izvesnu tegkocu predstavlja i relacija izmedu
opstih oblika oruzane borbe (frontalnog, partizanskog i kombinova-
nog) i pojedinaénih oblika, koji se u nasoj teoriji i doktrini vezuju
za borbena dejstva (operacije, bojevi i borbe). U tom pogledu Vis-
njiceva rasprava je podsticajna: i ako ne prihvatimo njegove raz-
loge, to nas ne lifava obaveze da nademo bolje.

Pod terminom ,,oblik”, kada je re¢ o oruzanoj borbi, mogucno
je podrazumevati pravilo po kojem se postupa ili naédin dejstva (de-
lovanja) za razliku, recimo, od predmetnog ili geometrijskog oblika.
Sledstveno tome, pod frontalnim, partizanskim i kombinovanim ob-
licima oruZane borbe podrazumevaju se odgovarajuéi naéini borbe-
nih dejstava u strategijskim, operativnim i takti¢kim razmerama,
koji se i sami oblikuju u operacije, bojeve i borbe. To nalikuje ragéla-
njivanju oblika u obliku. Operacije, bojevi i borbe u zbiru ¢ne oru-
Zanu borbu, ali je i pojedina¢no manifestuju. Da li su takve relacije
prihvatljivije? Neka u nedostatku boljeg uporedenja bude dopuste-
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no sledeée: pesma je oblik umetnickog stvaralastva, a stih (i strofa)
oblici su koji tvore taj oblik.

Izmedu frontalnog i partizanskog oblika oruzane borbe mogué-
na je distinkcija. Za prvi je karakteristican relativno trajan dodir
strategijskih, operativnih i takti¢kih formacija zaracenih strana, pri
demu je linija fronta raspoznatljiva i kada se izvode borbena dej-
stva i kada vlada zati§je. U drugom, takvog dodira nema i ta linija
nije jasna, a strana u sukobu koja je vojnotehnicki slabija izbegava
frontalna borbena dejstva, ali inicira njihovo nastavljanje na par-
tizanski nac¢in i na teritoriji koju je neprijatelj privremeno zaposeo.
Ako se re¢ena distinkcija drzi, onda je, 'sam po sebi, razumljiv i
kombinovani oblik oruZane borbe — frontalno-partizanski, odnos-
no partizansko-frontalni, zavisno od toga koji preovladava. Razliko-
vanje ovih oblika ‘oruZane borbe izraZava suStinsku promenu u rat-
noj vestini, koju su doneli savremeni revolucionarno-oslobodilacki
ratovi, promenu koja reafirmie partizanski oblik oruzane borbe u
novim drustvenim i vojno-politékim uslovima i-koja je na$la speci-
fi¢an izraz u naSoj teoriji i doktrini. Ilustracije radi, naveSéu dva
karakteristi¢na ratna izve$taja koji ukazuju na sustinu problema. Prvi
je iz NOR-a, a poti¢e sa nemacke strane: ,,Pokusavali smo svim sred-
stvima . .. ali ni$ta ne pomaze. Pozicije partizana u Sumama su tak-
ve, da je tako reéi, nemoguce pogoditi ih u srce”.! Drugi je od ame-
rickog komandanta sa vijetnamskog ratiSta: ,,Mi jo$ uvek ne moZe-
mo da nademo neprijatelja’ u dzungli, pre nego $to on nade nas”.?

Visnji¢ logickim argumentima osporava podelu na frontalni, par-
tizanski i kombinovani oblik oruzane borbe, ostajué¢i kod podele na
operacije, bitke i bojeve. Ako prihvatimo njegov 'stav, ipak ne mo-
Zemo zanemariti ¢injenicu da postoji vidljiva razlika izmedu opera-
cija, bitaka i bojeva, koji se izvode na ‘frontalan nacin i onih koji
se izvode na partizanski. Na prvi pogled, u drugom sluéaju $tosta
izgleda nelogi¢no, u prvom redu‘to $to vojnotehnicki slabija strana
uspeva da se ,,nosi” s jacom. U poznatoj ,,Pjesmi mrtvih proletera”
Copi¢ se pita: ,,Jedan na deset, deset na'jednog — zar se i to moze?”
Mao Cedung se bavio istim brojnim odnosom snaga u kineskom re-
volucionarno-oslobodilackom ratu, objasnjavajuéi da partizanske
snage koje su, u strategijskom pogledu, deset puta slabije mogu biti,
u takti¢kom smislu, deset puta jade.?

1 Tito, Vojna djela, Vojnoizdavacki zavod, Beograd 1982, knj. II, str. 113.

2 Miéel Kler, Rat kome nema kraja, Vojnoizdavacki zavod, Beograd 1975,
str. 176.

3 Vidi: Mao Cedung, Izabrana dela, tom 1, VIZ ,Vojno delo”, Beograd
1975, str. 204.
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Odgovor na pitanje kako se vodi oruzana borba od sustinskog je
znacaja za strategiju. Ali, taj odgovor se ne moZe ni dobiti ni ospo-
riti iskljudivo metodom logicke analize, ve¢ zahteva svestrano is-
pitivanje uslova i ¢inilaca koji na oruzanu borbu presudno uti¢u, u
prvom redu promene koje su nastupile u unutrasnjim’i spoljnim po-
litickim odnosima i, ne manje, u organizaciji i naoruzanju savreme-
nih oruzanih snaga. Strategijska ideja o 'partizanskom, frontalnom i
kombinovanom obliku oruzane borbe jedan je od moguc¢ih odgovora
na postavljeno pitanje. To su oblici oruzane borbe u kojima su sa-
zeta iskustva NOR-a, ali na nadin koji ih ne ukalupljuje; u njima su
ta iskustva obogaéena novim nac¢inom primene s obzirom na pro-
menjene okolnosti, ali su pri tom sa¢uvane trajne vrednosti koje ona
sadrze.

I sto se tice sadrZaja oruzane borbe ne bi se reklo da Visnjiceva
rasprava izvodi na ravan put. U kriti¢kom osvrtu na doktrinarnu
formulaciju sadrzaja oruzane'borbe on, izmedu ostalog, primeéuje da
sadrzaj oruzane borbe, u toj formulaciji, ¢ini pet borbi (protivoklop-
na, protivdesantna, protivpesadijska, protivraketno-artiljerijska i
protivelektronska); dve odbrane (protivvazdusna i pomorska); dva
dejstva (diverzantska i protivdiverzantska) i zapredavanje, i, zatim,
da bi se taj sadrZaj morao nalaziti u ,,svakom obliku borbenih dej-
stava” i ,svakom vidu dejstava”, a to se u stvarnosti rata ne do-
gada. U vezi s tim opaskama treba reéi da one, iako nisu‘uverljive,
ipak upucuju na brizljivije traganje za sadrzajem oruzane borbe koji
se ofituje u svim njenim razli¢itim oblicima. Ako se tako postupi,
onda se ne moZe mimoié¢i pretpostavka da sadrzaj oruzane borbe
¢ine napad i odbrana. Kada govorimo o oruZanoj borbi, takode i o
borbenim ‘dejstvima, neizostavno imamo na umu oruzane snage za-
racenih strana, ili njihove delove, od kojih su jedne u napadu druge
u odbrani. Pri tom se razlikuje politi¢ki i vojni aspekt napada i od-
brane. Drukéije re¢eno, agresor moze biti naveden na to da se brani
u operativnim i taktickim razmerama iako je u strategijskoj ofan-
zivi, pa i da prede u strategijsku defanzivu u sluéaju neuspeha; bra-
nilac, pak, tezi napadu, kad god se za napad ukaze ili stvori prilika;
i takode racuna s prelaskom u strategijsku ofanzivu.

To $to je refeno vidljivo je u nasim doktrinarnim stavovima,
u kojima se pod vidovima strategijskih dejstava i vidovima dejstava
razmatraju napad i odbrana u strategijskim, operativnim i takti¢-
¢kim razmerama, a isti sadrzaj se razmatra i u oblicima borbenih
dejstava — operacijama, bojevima i borbama. -Pri pazljivijem c¢ita-
nju i u sadrZajima oruzane borbe, koji su navedeni u na%im doktri-
narnim stavovima, fakticki je re¢ o-napadu i odbrani, ili se oni pod-
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razumevaju, iako to nije izri¢no kazano. To §to se posebno naglasava
odbrambeni aspekt tih sadrzaja proisti¢e iz apriornog -opredeljenja
za opStenarodni odbrambeni rat. S obzirom na iskustva iz savreme-
nih ratova, nijedan od tih sadrzaja ne bi mogao biti iskljuden iz
oruZane borbe, mada ih je moguéno jednostavnije nabrojiti i iska-
zati. Isto tako, vojnotehnicki kriterijum, prema kojem je izvriena
klasifikacija sadrzaja oruzane borbe, opravdan je u meri u kojoj
diverzifikacija modernih ratnih dejstava uti¢e na te sadrzaje, a taj
uticaj je nesumnjivo sve veci.

Izgleda da je moguéno racionalnije i jasnije razmatranje na-
pada i odbrane (kao stalnog sadrzaja oruzane borbe) u nagoj doktrini
1 teoriji i to u neposrednoj vezi sa ops$tim oblicima oruZane borbe
(frontalni, partizanski i kombinovani) i pojedina¢nim oblicima bor-
benih dejstava (operacije, bojevi i borbe), u kojima se napad i od-
brana ispoljavaju. Ukratko, napad i odbrana kao konkretan sadrzaj
oruzane borbe i borbenih dejstava uocavaju se jasno tek u perspek-
tivi snaga koje ih izvode (strategijske, operativne, takti¢ke), naci-
na na koji to ¢ine, zadatih ciljeva i prostorno-vremenskih koordina-
ta. Objektivnosti radi treba napomenuti da se termini ,,0blik” i ,,na-
¢in” 1 u stranim izvorima upotrebljavaju s raznolikim znadenjem i
bez jasnog naznacavanja njihovog odnosa prema terminu ,,sadrzaj”.
Tako se o napadu i odbrani govori kao o oblicima rata (Klauzevic,
O ratu),’ ali i kao o dva osnovna nacina dejstva u ratu, odnosno
o oruzanoj borbi, pod ¢ijim se oblikom podrazumeva spoljni izraz
njenog nacina (Kozlov i dr.) O sovjetskoj vojnoj nauci.

Visnji¢ je u prvom delu svoje rasprave nastojao da pokaZe raz-

liku izmedu oruzZane borbe i borbenih dejstava. On definige borbe-
na dejstva kao vrstu voljnih procesa saradnje, dele¢i ih na primarna
(najveé¢i deo svih vrsta i nac¢ina napadnih i odbrambenih procesa)
i sekundarna (kretanja i odmaranja) i na strategijska, operativna i
takticka. Za oruzanu borbu kaZe da nastaje putem sloZenog odnosa
borbenih dejstava kao posebnih drus$tvenih procesa, zatim da rezul-
tanta dva suprotna medusobno neidentifikovana procesa borbenih
dejstava predstavlja su$tinu sadrzaja oruzane borbe i, naposletku,
da borbena dejstva dispoziciono i egzistencijalno dovode do oruZane
borbe, ali ona sama pojedina¢no uzeta nisu oruZana borba, veé
njen deo.

4 K. F. Klauzevic, O ratu, Vojnoizdavalki zavod ,,Vojno delo”, Beograd
1951.

3 Kozlov i dr. O sovjetskoj vojnoj nauci, VIZ, Beograd 1966.
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Ove zamrSene formulacije postaju nesto jasnije uz pomoé pri-
mera kojima ih je Vignji¢ ilustrovao, pa ipak tesko se oteti utisku
da ovaj deo njegove rasprave li¢i na napor da se nejasno objasni jo§
nejasnijim. Dopustaju¢i da takvom utisku doprinosi moje nerazume-
vanje ili preteran zahtev za jednostavnim i jasnim iskazima, zadr-
Zacu se na razlici izmedu oruzane borbe i borbenih dejstava, kako
je on vidi, i na njegovom razmatranju jednostranih borbenih dej-
stava.

Visnji¢ je, piSudi o razlici izmedu oruZane borbe i borbenih dej-
stava, nepotrebno iskomplikovao odnos izmedu celine i delova, od-
nos koji je razjasnjen i u teoriji i u praksi. Vrlo te$ko je sazeti nje-
gove stavove, a opet nije opravdano navoditi ih u celini. On polazi
od toga da postoji razlika izmedu sukoba i borbe, kao odnosa su-
protnosti, jer je u prvom nepomirljivost izraZena u blazoj formi —
uzajamnom ometanju suprotstavljenih strana, a u drugoj, u ostri-
joj formi — obostranom ni$tenju dejstava, radnji, pa i samih ljudi.
U vezi s tim dodaje, u fusnoti, pretpostavku da je, pored ostalog,
zanemarivanje ove distinkeije znac¢ajan uzrok nerazlikovanja rata i
oruzane borbe, jer u ratu postoje, pre njegovog pocetka zapoceti,
brojni diplomatski, politi¢ki, psihologki, i posebno, ekonomski sukobi,
pored oruzane borbe kao sukoba naroédite vrste. Ovom Viinjiéevom
stavu moZe se uputiti nekoliko primedbi. Najpre, spomenuta pret-
postavka je izre¢ena neodredeno, ne zna se ko i gde ne razlikuje rat
i oruzanu borbu, zatim brojni sukobi koje on spominje postoje i bez
rata i, najposle, oruZzanu borbu i sam imenuje sukobom, doduSe na-
rocite vrste. Ako se ta pretpostavka odnosi na nasu teoriju i dok-
trinu, onda bi bilo korektno reéi da je u njima obuhvaéen iscrpno
ceo kompleks suprotnosti i sukoba iz kojih se rada rat, s tim Sto je
oruzana borba definisana kao glavno obeleZje rata, dakle ne kao
jedan sukob pored ostalih, ve¢ kao onaj putem kojeg se ostali raz-
reSavaju.

Drugi je njegov stav da u ,,odnosu obostrane disjunkcije bor-
benih dejstava” kao ,,odnosu nepomirljivih procesa” nije sve sve-
deno na odnos negacije, jer postoji i odnos ometanja (neke aktivnosti
zaprecavanja i utvrdivanja). Odatle sledi zakljuéak prema kome se
bez ,razmene” vatrenih ,poruka” tesko moZe tvrditi za dva pro-
cesa borbenih dejstava da su medusobno disjunktivni procesi sile,
to jest da je nastala oruzana borba kao sukob sila. Ako pravilno ra-
zumem Visnji¢a, on dopusta i borbena dejstva sa ciljem ometanja,
koja ne dovode nuzno do oruzane borbe, ali ostaju borbena dejstva.

Osnovna primedba tom Vi$nji¢evom stavu je ta da je on (Vis-
nji¢) vestacki razdvojio dejstva usmerena na ometanje od vatrenih
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dejstava, iako je njihova uzajamna povezanost i njihovo jedinstvo
ocevidno i u borbenim dejstvima i u oruZanoj borbi. Drzeéi se pri-
mera o zapretavanju koji je on naveo, navedéu izreku znanu svakom
inZinjercu — da prepreka koja nije branjena i nije prepreka, budu-
¢i da je njome jasno izraZeno jedinstvo razli¢itih radnji i postupaka
koji ¢ine borbena dejstva. Sli¢no tome, odnos izmedu oruzane borbe
i borbenih dejstava tretira se u teoriji ratne veitine kao odnos ce-
line i delova, dakle onim $to im je zajedni¢ko. Oruzana borba se sa-
stoji od zasebnih borbenih dejstava (operacija, bojeva i borbi) od-
govarajucih sastava oruzanih snaga (strategijskih, operativnih i tak-
tickih), jer ni u jednom ratu sve snage i sredstva zaracéenih strana
ne mogu biti upotrebljene odjednom, ni u isto vreme, na celom ra-
tistu. Ono 8to je zajednic¢ko i oruzanoj borbi i borbenim dejstvima u
svakom ratu, a §to proizlazi iz rata kao sredstva za razreSavanje po-
litickih suprotnosti koje nisu mogle biti izgladene mirnim putem, to
su — napad i odbrana kao nedeljiv proces.

Za ViSnji¢a je intervencija u Cehoslova¢koj 1968. primer jedno-
stranih borbenih dejstava, po$to na njih nije odgovoreno borbenim
dejstvima, pa tako nije doglo do oruzane borbe ni do rata. U vezi s
tim postavlja se pitanje kakav je karakter tih jednostranih borbenih
dejstava, spadaju li ona, prema ViSnjicevoj podeli, u primarna ili se-
kundarna i mogu li uopste nositi atribut borbenih kada je borba
izostala? Izgleda da je i u sluéajevima intervencije od odlucujucée
vaznosti ponaSanje zemlje koja je intervenciji izloZena, zna¢i njena
reSenost i spremnost na suprotstavljanje, ili odsustvo te redenosti
i spremnosti. Ako se ona ne brani sopstvenim oruZanim snagama,
onda to i dejstvima intervencionisti¢kih snaga oduzima atribut bor-
benih, mada ne menja njihovu politi¢cku sustinu. Nasuprot tome mno-
go je viSe primera (oruzanih) intervencija kod kojih je na borbena
dejstva intervencionisti¢kih snaga odgovoreno borbenim dejstvima
snaga u odbrani (Vijetnam, Avganistan, Kampudéija), pa je tako dos-
lo do oruzane borbe i do rata.

Od pomo¢i u ovom razmatranju mogu biti i sluc¢ajevi interven-
cije armije u unutradnjim sukobima. U JuZnoafrickoj Republici, voj-
ne jedinice rasisti¢cke bele vlade ucestalo intervenisu otvarajuci vat-
ru na potlaceno obojeno stanovni$tvo koje je nenaoruzano i nije u
prilici da na vatru odgovori vatrom. Da li je u tom sluc¢aju reé¢ o
jednostranim borbenim dejstvima? Prema mom misljenju — nije,
upravo zato Sto strana protiv koje se interveniSe nije u stanju da
uzvrati i ne uzvraéa istom merom. Za razliku od toga, recimo, u
Salvadoru (oruzana) intervencija vladinih snaga u unutrasnjem Zi-
votu zemlje nailazi na oruzani otpor dru$tvenih snaga koje su tom
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intervencijom ugroZene, pa je, u tom slu¢aju, o¢evidno da su borbena
dejstva dvostran proces, kao $to je to i oruZana borba i rat.

Da sazmem sopstveno stanovidte: borbena dejstva i oruZana
borba su tautoloski pojmovi koji stvarni smisao i sadrzaj crpu iz
rata. Na to podseca i sintagma ,ratna dejstva” koja ima isto zna-
cenje kao i sintagma ,,borbena dejstva”. I, kao 5to nije moguce za-
misliti boks-me¢ u kojem bi jedan bokser napadao a drugi se ne bi
branio, tako ne izgleda opravdano pretpostavljati jednostrana bor-
bena-dejstva.

Na kraju, hteo bih da naglasim da udeS¢em u polemici nisam
imao nameru da osporavam neophodnost metoda logi¢ke analize u
razmatranju oblika i sadrzaja-oruZane borbe i borbenih dejstava. Ta
metoda obavezuje na preciznu upotrebu termina i jasno definisanje
pojmova, na postupak koji vodi ta¢nim zakljudcima, pa je stoga
umesno Visnji¢evo ‘mastojanje da iz tog ugla kriti¢ki ispituje nase
doktrinarne stavove. Medutim, preterano je ocekivati da se samo
pomocu te metode moze izaéi na kraj s navedenom problematikom.
Stavise, jednostrana privrzenost toj metodi lako navodi na teorijske
konstrukcije koje su izvan konteksta iskustva i na logitke formule
koje se ne naslanjaju na povezanost teorije i prakse veé se nameéu
kao spoljna stega. Rasprava o terminima i pojmovima, uramljena
metodom logi¢ke analize, ne osigurava nas od osamostaljivanja poj-
mova u samostalne sustine, a moZe nas navesti i na to da se, umesto
ispitivanja stvarnih sadrZaja i oblika oruZane borbe i borbenih dej-
stava, bavimo ,,borbom oblika i sadrzaja”, kako na jednom mestu pi-
Se ViSnjié.

SUMMARY
UNSURMOUNTED DIFFICULTIES

A polemic article that containst a critical review of views expressed by
Colonel mr Dufan VISNJIC by which is disputed the doctrinal division of
the armed combat to its frontal, partisan and combined forms, and the doc-
trinal definition of the contents of the armed combat. Also the manner in
which Visnji¢ defined combat operations is criticized.

The main point of the article is in that an exclusive application of the
logical analysis method does not result in valid conclusions if experiences
from contemporary and past wars and the theoretical generalization of these
experiences are omitted or neglected. The answer to the question of how
the armed combat should be carried out is of an essential significance for
strategy. The strategic concept of partisan, frontal and combined forms of
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the armed combat is one of possible answers. This concept includes condens-
ed experiences from the Yugoslav national liberation war (1941—1945), and
not in a Procrustean but in a form open to upbuilding according to changed
circumstances.

Concerning the contents of the armed combat the article contains argu-
ments for the thesis according to which the armed combat consists of attack
defence, both in general forms of the armed combat (frontal, partisan and
combined) and in individual forms of combat operations (operations, battles
and combats).

And finally, the author of the article disputes the ‘logical consistency
of Visnji¢’s assertion concerning the uniformity of combat operations, since
some operations cannot be called combat ones if there has been no actual
combat.

The author of the article concludes that the one-sided attachement to
the aplication of the logical analysis method easily 'leads to theoretical con-
structions that stay out of actual experiences, and to logical formulae that do
not rely on the interconnection between the theory and practice but are
imposing themselves as a external restraint.

RESUME

DIFFICULTES NON-SURMONTEES

Cette contribution polémique constitue un apercu critique ‘des vues du
Colonel mr DuSan Vi$nji¢ par lesquelles celui-ci avait constesté les postulats
doctrinaux concernant les formes de front, 'de partisans et combinée de la
lutte armée et les contenus de la lutte armée. C’est aussi un apercu donné de
la facon dont -celui-ci a défini les actions de combat.

La pointe de l'article consiste & souligner que l’application de la seule
methode d’analyse logique n’aboutit pas a des conclusions valables si pour
autant l'on fait abstraction de l’analyse des expériences des guerres de notre
époque et des temps passés et de la généralisation théorique de ces expériences.
La réponse & la question de la conduite d’une lutte armée est d’un intérét.
substantiel pour la stratégie. I’idée stratégique des formes de partisans, fron-
tale et combinée de la lutte armée offre 'une des réponses possibles a cette
question. Il s’agit de formes de lutte armée qui contiennent des expériences de
la guerre de libération nationale de Yougoslavie (1941—1945) mais de facon
a ne pas donner des poncifs mais des formes superstructurées étant donné les
circonstances en mutation.

Pour ce qui est des contenus de la lutte armée, cette contribution avance
des arguments en faveur d’une thése selon laquelle le contenu de la lutte
armée est représenté par l'attaque et la défense tant sous formes générales
(frontale, de partisans, combinée) que sous formes particuliéres des actions
de combat (opérations, bataille, combat).
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A la fin, lauteur de cette contribution conteste la consistance logique
de l'assertion de Visnjié sur le caractére unique des actions de combat étant
donné que celles-ci ne peuvent pas avoir I’attribut ,,de combat” dans les cas
ou le combat n’a pas eu lieu.

En conclusion, I'auteur met l’accent sur le fait qu’un attachement unila-
téral & la méthode d’analyse logique meéne & des constructions théoriques qui
sont au-dela de lexpérience et vers des formules logiques qui ne se fondent
pas sur l'association de la théorie et de la pratique mais s’imposent plutét
en tant qu’une contrainte extérieure.

PE3IOME
HEIMNPEOLOJEHHBIE TPYOHOCTU

IoneMuyeckas CTaThA COLEPKUT KPUTHMUECKMI OT3BIB O B3MIAAAX MOJ-
KOBHMKA KaHj. Hayk JyllaHa BulllHWYa, KOTOPBIM OCHAPUBAIOTCA €r0 IOJOKEHUA
o pasgenenyy Ha (PPOHTANBHYIO, TAPTU3aHCKYI0 ¥ KOMOMHUDOBAHHYIO dbopmy
BOOPY>KeHHOI GOphOBI 1 0 COfep/KaHuy BOOPYKeHHOI GOpPBHOBI, a TAKXKE MU CIO-
€00, mpy TMOMOI[ KOTOPOTO ©OH IIPUIIEN K OTpefelleHuto GoeBBbIX EeICTBUH.

CyTb OT3bIBa 3aKJIIOYAETCA B TOM, YTO MUCKIIOUUTENBHOS IPUMEHEHue Me-
TOoma NOTMYECKOTO aHam3a He BefeT K TPABMIBHBIM BBIBOAAM, 160 mIpum STOM
HeNb3s He Y4YeCThb aHAIM3 ONBITa COBPEMEHHBIX U NPOUUIBIX BOMH U TeopeTy-
YecKoe 000GLIeHMe 9TOro ONBITa. OTBET Ha BONPOC KaKUM COMOCOOOM BEAETCA
BOOpy’KeHHas 00pn0a MMeeT JylA CTpareryyu CYIIeCTBeHHOe 3HaueHue. Crpare-
rMueckas uped O TAPTU3aHCKOM, (DPOHTAnbHOM M KOMOWMHMPOBAHHON dopmax
BOOPYIKeHHOJ G0oPBLOLI ABIgeTCA OZHBIM I3 BO3MOJKHBIX OTBETOB Ha 3TOT BOMPOC.
B 9tux ¢oOpMax BOODYKEHHOiI 60OPLOLI COCPEXOTOYEH OMBIT IOTOCNaBckoil Ha-
POMHO-0CBOBONUTENBHOM BOMHBL (1941—1945), HO TaKMUM croco0oM, KOTOPBIA n3
U3 HUX He AejaeT LIAGJOH, a NPENOCTABISET BO3MOXKHOCTH WX ROCTPOMKM, yuM-
ThIBasg U3MEHeHMA 0OCTOATENbCTS.

Yro KacaeTcs COJEDPKAHUA BOOPYI)KeHHO OOpPBLOBI, B CTaTbe Jar0TCA apry-
MEHTLI B IIONb3y Te3Mca, B COrjgacuyu C KOTOPBIM COAepIKaHue BOODPYKEHHOM
Gopu0OBI COCTABIAIOT HACTYIUIeHMe u ©00OpOHA, MpPUYEM B ee obiux  popmax
(bpouTanpHad, NapTU3aHCKag ¥ KOMOMHMPOBAHHAA) M B OTHENbHBIX dhopmax
GoeBbIX AeitcTBuiI (omepalus, CpaskeHue u 60o71).

Hanocie oK, B CTaThbe OCIHAPMBAETCH JIOTMUECKAd HAJeXKHOCTb YTBEPIKAeHUa Bl-
Huua O efMHBIX 00eBbIx jelcTBuaAx, OyAydyu 'OHM He MOTYT HOCUTH arpubyTt
,.60eBBIe” B Tex CIydyasx, B KOTOPBIX GOpLOLI He OBLIO.

B BBIBOJle MOJUYEPKMBAETCA, YTO OJJHOCTOPOHHSASA TPUBEPIKEHHOCTH METONY
JIOTMYEOKOTO AHANM3a MPUBOAMUT K TeOPEeTUUEeCKMM KOHCTPYKIMEM, HAXOJAIIMMCH
BHE ONBITA, M K JoTuMueckum GOpMynIaM, HE ONMUPAIOIIMMCA Ha YBA3KY TEOPMN
¥ NPaKTMKM, HO HABSSHIBAIOUIMMCA KaK BHeIllHee OTPaHMYEHMC.
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