O svecti

Pukovnik
dr RADOVAN RADINOVIC

Znacajan prilog izgradnji operatike
kao grane raine vjeStine

(Jovo Ninkovi¢: Nastanak i razvoj ralne operacije”

General-potpukovnika Jovu Ninkoviéa nije potrebno posebms
predstavljati ¢itaocima ,,Vojnog dela”, jer se on sa stranica o
Casopisa oglaSava ve¢ nekoliko godina. Za one koji odskora poéin
druzenje sa ovim Casopisom treba napomenuti da se radi o aut :
koji spada u plodnije vojne pisce u nas, a da je najveéi broj svoj
radova, makar u osnovnoj ideji i skici, po prvi put objavio upravo =
»vojnom delu”. Kao dugogodi$nji nastavnik tematike koju obra-
duje u svojoj knjizi: ,Nastanak i razvoj ratne operacije” general
Ninkovi¢ je dao izuzetan doprinos ukupnom obrazovanju i osposob-
ljavanju kadrova nasih oruzanih snaga. Eto, dakle, dovoljno raz-
loga da se ,,Vojno delo” oglasi povodom njegove knjige: prvo, zbog
ukupnog prakti¢nog doprinosa generala Ninkovic¢a razvoju nase vojne
misli uopste, a posebno operatike kao grane ratne vjestine i to na
teorijskom, edukativnom i praktiénom planu i, drugo, zbog njegoveg
konkretnog li¢nog doprinosa izo$travanju vojnoteorijskih karakteri-
stika casopisa ,,Vojno delo”. Napokon, ,,Vojno delo” kao svoje bitno
obiljeZje njeguje lijepu praksu da se u gotovo svakom broju osvrne
na ona djela naSe i svjetske vojne teorije ili teorija koje su za raz-
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voj ratne vjestine relevantne, a djelo o kojem je rije¢ nesumnjivo
spada u tu kategoriju.

To su neki od razloga koji autora ovih redaka motivisu da se
povodom objavljivanja knjige Jove Ninkoviéa ,Nastanak i razvoj
ratne operacije” obrati ¢itaocima ,Vojnog dela” i da je, zbog
njenih teorijsko-metodologkih vrijednosti, preporué¢i nasoj nauénoj
i vojnostruénoj javnosti.

Cinjenica je da je djelo nagradeno Nagradom ,,22. de-
cembar” za 1985. godinu — mnajviS§im priznanjem koje se za
nau¢ne doprinose izgradnji vojne teorije i prakse dodjeljuje u
nasim oruzanim snagama, za ovaj osvrt ima barem dva znadenja:
prvo, radi se o djelu koje je dobilo najvi$u drustvenu verifikaciju,
pa se njegove izvanredne vrijednosti podrazumijevaju i stoga ih je
neophodno samo podvuéi ili unekoliko prevrednovati, drugo, radi
se o djelu sa kojim je naSa vojnonau¢na i struéna javnost dobrim
dijelom upoznata, pa je preostalo da se — polazeéi od te ¢injenice
—proslijedi dalje u analizi djela i podvuku njegove bitne odrednice.
To su uglavnom razlozi koji nas oslobadaju potrebe da dajemo klasi-
¢an prikaz glavnih sadrZaja i poruka ovog djela, veé¢ da se zadrzimo
na nekoliko njegovih temeljnih teorijskih i metodologkih odrednica
i domasaja.

Autor studije je dao op$tu Semu prema kojoj je mogucno i,
smatram, neophodno da se opredijeli svaki ¢italac kada proédita ovo
obimno djelo (387 gusto kucanih stranica veéeg formata i tridese-
tak ilustracija i skica bitaka iAoperacija iz istorije ratova). Ta Sema
je: (1) u pogledu cilja, a time i sadrzaja studije, autor je sebi posta-
vio zadatak da analizira pojmovno odredenje operacije kao svoje-
vrsne ratne pojave i kategorije ratne vjeStine, kriterijuma vredno-
vanja i mogucnosti identifikacije operacije kao pojave i nau¢noteo-
rijsku zasnovanost trojne podjele ratne vjestine kao posebne nauke;
(2) u pogledu metoda kojim se autor sluzio — to je analiza repre-
zentativnog uzorka ratnih slucajeva radi identifikacije bitnih ¢ini-
laca koji su uslovili nastanak operacija i opredijelili njen razvoj kao
posebne vojnotehnoloske pojave; (3) u pogledu opsteg teorijsko-me-
todoloSkog polazi§ta — autor je prihvatio stanoviste da je poimanje
operacije u njenom fdanaénjem teorijskom videnju relevantno i za
prosudivanje njenog nastanka i istorijske geneze. Nema sumnje da
i samo postavljanje ovakvih okvira razmatranja, kako je to autor
u¢inio u uvodu knjige, svjedoé¢i o visokim kriterijumima teorijskog
misljenja kojih se on pridrzavao kod promisljanja pitanja 1 pro-
blema zahvacenih temom njegove studije. Time je svakom c¢itaocu,

181



koji se vojnom teorijom bavi kao strukom, pruzio mogucnost ca =
njim vodi teorijski dijalog, koji moZe znaditi i novi doprinos wuie-
meljenju ratne vjeStine kao posebne teorije i nauke. A to istowvme-
meno govori o dvije ¢injenice: prvo, o visokom teorijskom domma-
Saju ovog kapitalnog djela nasSe savremene vojne teorije, 1 drumgm,
o visokom nivou njegove teorijske i metodoloske kultivisanosti &
oblikovanosti.

1. Poimanje operacije

Tako se poimanjem operacije autor izri¢ito bavi na dosta ogra=
ni¢enom prostoru, u uvodu ove knjige, moZe se bez pretjerivangs
re¢i da je ¢itava studija zapravo usmjerena na Sto temeljitije pri=
bavljanje relevantnih odrednica elemenata pojma operacije.® Pa=
stavljaju¢i sebi zadatak da razmotri problem nastanka i razw
ratne operacije kroz istoriju ratova vodenih u novijem dobu (zag-
njih dvije stotine godina), autor je svjestan i nekih poteSkoca k
¢ine objektivnu teorijsku i metodoloSku prepreku. One su,
svega, vezane za pojam operacije i to ne za pojam u njegovoj p
slosti ve¢ upravo u sadasnjosti. U studiji je to istaknuto u vidu =%
teorijsko-metodoloske teskoce i prepreke (vidi str. 11—17), koje
autor morao savladivati tokom analize i razvrstavanja grade
njeno oblikovanje, kao i u toku samog njenog oblikovanja.

Prvo metodoloska teskoéa, o kojoj je autor morao voditi
¢una, jeste ¢injenica da je svaka operacija kao pojava u o
rata i oruZane borbe istovremeno op$ti, posebni i individualni ents
tet. OpStost operacije uslovljena je zakonomjerno$éu rata i oruzar
borbe, kao svojevrsnih drustvenih konflikata, $to svakoj pojavi unu
tar tog okruZenja daje neka zajedni¢ka i jedinstvena obiljezja &
sadrzaje. Posebnost operacije prouzrokovana je specifi¢noséu dru=
§tveno-istorijskih uslova, odnosa i karakteristika sadrzaja ratnif
procesa vodenih u pojedinim istorijskim epohama u datim druStve-
nim, materijalno-tehni¢kim i prostorno-vremenskim uslovima. Indi-
vidualnost operaciji daje svaki ratni sluéaj ponaosob, svaki pro—
tivnik, prostor i vrijeme, uslovi, ciljevi, snage i sredstva njenog
vodenja i mnoga druga obiljezja. Za autorovo istrazivanje navode-
nje te teSkoce ima smisla zato Sto je upravo takav karakter opera-

* Problematiku koja se cdnosi na poimanje i druga teorijska odredenja
operacije kao ratne pojave, a posebno operacije u NOR-u i ONOR-u, autor
je podrobnije razmatrao u svojoj drugoj knjizi ,Teorijske osnove operatike™.

(izdanje VIZ, Beograd 1985), §to autor ovog osvrta nije imao u vidu prili-
kom analize prve knjige. (Redakcija).
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cije, kao svojevrsne ratne pojave, onemogucio da se definicijom
operacije obuhvati sva njena sloZenost, a koja ¢e ukljuciti i sve tri
odrednice opstosti.

Druga metodoloska poteskoéa, na koju se autor poziva, jeste
nepostojanje jedne, makar i nacelne, odredbe pojma operacije koja
bi uputila na su$tastvene odrednice pojave koja se u pojmu obu-
hvata, a koja bi se kasnije, tokom istrazivanja korak po korak popu-
njavala i poprimala obiljeZja razvijenog pojma. Nema sumnje da
je autor u pravu kada to navodi kao poteikoéu. Medutim, pred sli¢-
nom avanturom nalazi se svako ko se lati slicnog posla kao $to je
to on uradio, a to je da traga po nepoznatom ili nedovoljno pozna-
tom. Uostalom, i sam je bio duzan da izloZi svoje, kontekstualno
znaCenje operacije, §to bi mu posluzilo kao prethodni hipoteticki
stav za istrazivanje i promis§ljanje razvojnosti pojave, a time i nje-
nog pojma. To je on neSto kasnije i uradio, ¢ime je premostio nave-
denu metodolosku te$kocu, $to mu je omogudilo da prema datim
odrednicama pojma operacije prati njen razvoj kroz istoriju i da
mu razmatranje bude metodologki i teorijski solidno usmjereno.
Istina, glavni problem koji se tu postavio bio je korektnost ponu-
dene definicije pojma operacije, o ¢emu ¢e kasnije viSe biti rijecL

Treéa poteskoéa koju autor istice, a koja je za njega i njegovo
istrazivanje imala oteZavajuéi uticaj (i koju stoga pred &itaoca izno-
si kao eventualni alibi za neke kasnije uéinjene teorijske nepreciz-
nosti), jeste razli¢itost stanovista sa kojih se operacija moze teo-
rijski razmatrati, $to dovodi do zbrke argumentacija i do ukrstanja
odrednica pojma. Autor tu ima u vidu da je operacija multidiscipli-
narni problem i da ga je moguc¢no razmatrati sa aspekta drustvenih,
vojnotehni¢kih, prirodnih i polemoloskih nauka, Ta razli¢itost pri-
stupa dovodi i do razliditog stanovidta u pogledu sustinskog obilje-
Zja operacije oruzanih snaga. Medutim, razli¢itost pristupa defini-
sanju pojma, pa i pojma operacije, imanentna je nauci i naucni-
cima, pa se stoga tesko moze prihvatiti kao dovoljan razlog za bilo
kakvo opravdanje pred &itaocem, izuzev, razumije se, radi stvara-
nja neophodnih uslova za analizu istorijata i teorije datog pojma,
$to inade spada u postupak definisanja. Nije bolje stanje ni kod
drugih pojmova, kada se radi o relativno novijim (misli se o novi-
jim pojmovima u teorijsko-metodoloskom smislu), tj. o pojmovima
koji nisu istraZzeni ili su nedovoljno istrazeni. Uostalom, bogatstvo
pristupa autoru omogucuje da se i sam odlu¢i u pogledu selekcije
relevantnih odrednica koje pojedine definicije nude. A kada je
rije¢ o multidisciplinarnom problemu, kao §to je ratna operacija, u
tom slucaju se, kao §to je to i sam autor ucinio, interdisciplinarno
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pristupa, uvazavaju¢i €¢injenicu da se problem sme$ta u predmetms
podruéja razli¢itih nauka pa ga stoga i konstituisu brojni i ponekad
raznovrsni Cinioci. Medutim, vododelnica kojom se kreée u okwirm
tog multidisciplinarnog pristupa je vojnonauéni pristup, koji wwi-
jek mora biti vrlo jasno vidljiv kad god autor odabira gradu kejm
Ce apstrahovati u pojmu koji analizira. Bez imalo dilema moze =&
ista¢i da je autor i tu poteSko¢u uspjes$no rije$io. On maksimalme
uvazava multidisciplinarnost ratne operacije, ali su u sredistu nje-\
govih razmatranja upravo vojnonauéne odrednice koje operacijm
¢ine specificnom ratnom pojavom.

Iduéi dalje u analizi pojma operacije i tragajuéi za sopstvenimm
uporistem, autor ispravno uo¢ava da ni nala strategija oruzane ber=
be ne daje definiciju operacije koja bi svestrano i potpuno odrazila
sva suStinska svojstva te pojave (vidi str. 14). To je sasvim taéno, 2
je ta¢no i to da se od doktrinarnog dokumenta, i to onog na strategij-
skom nivou ne moZe ni o¢ekivati da zamijeni teoriju i da da takvu de=
finiciju. Sve §to doktrinarni dokumenat moZe to je da korektno pre-
uzme najvrednije Sto su teorija i nauka promislile i istraZile a prak=
sa nedvosmisleno potvrdila. Ako teorija, kao $to je to sludaj ked
pojma operacije, nije valjano identifikovala i analizirala sve bitne
odrednice toga pojma i ako ga nije valjano definisala, tada doktrima
ne preostaje nista drugo nego da daje svoju deskriptivnu i opera=
cionalnu definiciju, kojoj je viSe cilj da ne ispusti neki od bi
sadrzaja i kriterijuma razvrstavanja operacije nego da izlaZe
fektnu definiciju toga pojma. Na taj momenat u ovom osvrtu
bismo ukazivali zbog Ninkovic¢a i njegove studije, jer on svoje
mjedbe daje krajnje korektno i u vrlo blagoj formi, veé¢ da bi
i tu ¢injenicu imali u vidu i da bismo istakli kako bi bilo bolje
je 1 ta definicija preciznija.

Na kraju ovoga dijela izlaganja autor ima u vidu opstu od-
redbu, odnosno najopstiju definiciju operacija. Tvrdi se da je ratma
operacija odredeni kvantum prostorno-vremenski zaokruZenih bor—
benih dejstava dijela oruzanih snaga u nekom ratnom sukobu kao
manjem ili vecem dijelu toga sukoba kao cjeline. Potom se iz take
shvacene definicije operacije izvlaéi nekoliko kvalifikativa koji mu
sluze kao uporiSta za kasniju analizu razvoja operacije kao ratne
pojave. U protivnom, definisanje pojma operacije u kontekstu owe
teme ne bi imalo nikakvog smisla. Na osnovu analize ove definicije
autor, ispravno, dolazi do nekoliko kvalifikativa:

a) operacija je u sustini oruZzani sukob dijelova oruzanih snaga
zaracenih strana, dvostrani proces u okviru kojeg se dejstva odvi-
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jaju po protivurijeénim zamislima. Ovim se operacija naslanja na
prirodu i sustinu rata kao konfliktne pojave;

b) operacija je istovremeno i oblik borbenih dejstava: prvi i
konstitutivni elemenat oruZane borbe kao cjeline; pojava koja ne
postoji po sebi, ve¢ se mora organizovati, pa se moze smatrati i or-
ganizacionom formom za pripremu i vodenje borbenih dejstava na
strategijskom i operativnom nivou;

¢) operacija je skup uzastopnih i jednovremenih bojeva, bor-
bi, vatrenih udara, pokreta i drugih borbenih i neborbenih aktiv-
nosti. Na osnovu toga, slijedi dalje autorovo obrazloZenje — ope-
racija nije bilo koji i bilo koliki kvantum borbenih dejstava, bez
obzira $to u ukupnom zbiru rezultati mogu davati operativni zna-
¢aj. To su samo ona borbena dejstva koja se ostvaruju po jedinstve-
noj zamisli, planu i pod jedinstvenim rukovodenjem odredene ko-
made i Staba, odnosno to moraju biti dejstva koja predstavljaju ma-
nje ili viSe zaokruZzenu operativnu ili strategijsku cjelinu.

Pored nesumnjivih kvaliteta ove analize pojma operacije, koju
je izloZio autor, i pri tome pokazao visoki stepen poznavanja i logi-
ke naucnog misljenja i struke kojoj pojava pripada, njoj se osnova-
no moze staviti i poneki prigovor za neke propuste koje rad takvih
teorijskih domasaja i takvih ambicija ne bi smio dozvoliti. Dvije
stvari, ¢ini nam se, zasluzuju da u tom smislu budu spomenute.

Prvo, u pogledu kriterijuma razlikovanja operacije od svih
srodnih pojava autor nam ne pruza moguénost da shvatimo §ta je su-
Stina, kriterijumska odrednica operacije kao svojevrsne ratne pojave.
Autor u jednaki red smje$ta sve tri navedene odrednice operacije,
tj. da je operacija istovremeno sukob i kao takva dvostrani proces,
oblik borbenog dejstva i skup vi$e bojeva i borbi koji se planiraju
1 izvode po jedinstvenoj zamisli i koja teku uzastopno i jednovre-
meno. Operacija doista jeste sve to 3to general Ninkovié kaZe, ali
ona mora imati neku svoju su$tinsku odrednicu na osnovu koje je
ona upravo ta pojava a ne neka druga. Dosadas$nja iskustva iz isto-
rije ratova, a ponajviSe teorijsko iskustvo, nesumnjivo govore da je
operacija oblik borbenih dejstava. Kao takva, operacija je forma
organizovanja, pripremanja i vodenja oruzane borbe i to: (1) odre-
denog nivoa snaga; (2) odredenog prostorno-vremenskog obima, i
(3) odredenog nivoa ucinaka-posljedica po suprotstavljene strane.
To Sto je operacija i sukob — proces zarac¢enih i suprotstavljenih
strana i skup borbi i bojeva samo je posljedica bitnije odrednice da
Jje ona oblik u kojem se oruzana borba u najopstijem i borbena dej-
stva u konkretnom smislu pojavljuju. Autor je svjestan éinjenice da
je operacija prevashodno oblik borbenog dejstva, §to dokazuje ne-
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brojeno puta na stranicama svoje studije, jer se njegova anzalmms
operacije, i kao pojma i kao pojave, prije svega odnosi na oblik
borbenog dejstva, ali on to nedovoljno izritito istiCe, pa se made
steéi utisak da o tome ne vodi dovoljno ra¢una.

Drugo, u definisanju operacije kao skupa nizih oblika borbemi
dejstava autor tvrdi da to nije bilo kakav skup, ve¢ da taj sk
dejstava, da bi bio operacija, mora predstavljati zaokruZenu opems=
tivnu cjelinu. Svakako da operacija ne moze biti bilo kakav, vec s
mo odreden skup, ali odredenje operacije kao skupa nizih obliis
borbenih dejstava, u vidu operativne cjeline, dosta je neprecizms
odredenje i, rekli bismo, da je to posljedica one nepreciznosti o &=
joj je prethodno bilo rije¢i, a odnosi se na odsustvo pouzdanog
terijuma razlikovanja operacije od svih srodnih pojava. Nije to pmi=
pust samo naSeg autora, niti on moze za to biti isklju¢ivi i glavmi
krivac, ve¢ nedostatak opSte izgradenosti vojne teorije, a pose
teorije operatike, koja je, kako je to autor ispravno konstatovam
najmlada grana medu tri discipline ratne vjestine. No, kako se &
general Ninkovié bavi pitanjem definisanja operacije, te kako je
on bio prisiljen da napravi iste propuste, izvjesno je, kriticka reflei=
sija ne moZe mimoic¢i ni njega ni njegovo djelo.

2. Nastanak ratne operacije

Autor ispravno uodava da je operacija i kao pojava i kao kate
gorija razvojna i da’ je stoga memoguce utvrditi momenat, tj. P
storno (rat) i vremenski (istorijski period) precizno locirati kada j
ona nastala. Umjesto da nagada u kojem ratu se operacija prvo E
javljuje, autor, posve ispravno, analizira uslove koji su doveli &
operacije kao specificne ratne pojave. Pri tom se ispomaze teorije
ma koje se bave teorijom operacije i operatike kao Sto su teo!
Tanaskoviéa, Rotmistrova, Mosora, Semjonova, Lojda, Bilova i &=
Metodologki je taj postupak ispravan, jer se u teoriji moZe najbe
lje sagledati ne samo geneza pojma ve¢ i pojava na koju se pojam
operacije odnosi. Analiziraju¢i te teorije autor, ispravno, uocava G&
je u ratovodstvu nastupilo nekoliko promjena koje su od pocetnog
znadenja koje je operaciji dao Lojd (operacija je komunikacija od
magazina ka cilju kojom se krece vojska protiv neprijatelja) i Bi=
lov (operacija je pokret ka mneprijatelju), do njenog savremenog od-
redenja kao razvijenog oblika borbenih dejstava unijele u sadrzaj
toga pojma posve nove elemente. U te promjene, autor uvrscéuje 1
analizira slijedec¢e: (1) promjene koje je nastanak i razvoj kapitali=
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zma kao nove drugtveno-ekonomske formacije znaéio za promjene
dru$tveno-ekonomskih i materijalnih uslova za vodenje rata i oru-
zane borbe; (2) prostranost ratista i masovnost armija; (3) razvoj
materijalno-tehni¢kog faktora rata; (4) promjene u sistemu ruko-
vodenja i komandovanja u borbenim dejstvima.

General Ninkovié¢ je svjestan i mnogih drugih promjena koje
su tokom istorije ratova dovodile do obogacivanja sadrzaja pojma
operacije, §to ée veoma iserpno izloziti u svojoj studiji, ali je svoju
paznju posebno usredsredio na navedena detiri éinioca. Osnovno
polaziste koje je u studiji dokazivao i veoma uspjesno dokazao, kada
je rijeé o nastanku operacije kao ratne pojave, moglo bi se rezimirati
u slijedeé¢ih nekoliko formulacija:

; (1) drustveno-ekonomski i politi¢ki razvoj u krilu kapitalizma
~ doveo je do masovnih armija, §to je bila posljedica uvodenja opste
vojne obaveze kao tekovine borbe z politi¢ko-pravne slobode gra-
dana, §to je granice ratista prosirilo daleko van bita¢ne prostorije i
onemogucilo da se rat moZe dobiti jednom, makar i krupnom bit-
kom;

(2) promjene u faktorima rata — ljudskom, materijalno-tehni-
¢kom i prostorno-vremenskom dovode i do promjene u naéinu vo-
denja rata. U tom smislu tzv. kordonska strategija ustupa mjesto
strategiji koncentracije i grupisanja snaga na tezistu;

(3) sve te promjene uslovljavaju da se u praksi bitka, kao re-
lativno odvojeni i gotovo pojedinaéni sudar kojim se rjeSava ishod
rata (kada se radi o generalnoj bici), pretvara u operacije.

Napokon, dolazimo do glavnog teorijsko-metodoloskog proble-
ma citave ove analize, a rekli bismo i klju¢nog pitanja o koje se
spotie predmetno-nauéna utemeljenost operatike kao posebne gra-
ne ratne vjestine. To je pitanje razlikovanja operacije i bitke, od-
nosno kriterijuma po kojem je oblik dejstva prerastao iz bitke u
operaciju. U obrazlaganju stava da je prosirivanjem prostora rati-
sta, povedanjem obima — masovnosti oruzanih snaga i promjena
u broju i kvalitetu ubojnih sredstava i sredstava pokreta i manevra
postalo prakti¢no nemoguce rat dobiti jednom ili u nekoliko bitki,
autor nije uvjerljiv u stavu da je to krucijalni momenat koji je bit-
ku zamijenio operacijama. Nema sumnje da je autor u pravu kada
tvrdi da se vige ne mogu u jednoj bici, pa ni u generalnoj, glavnoj,
unistiti glavne snage protivnika, veé samo u nizu operacija. Ali, za-
sto to ne bi bilo moguce u nekoliko, vise ili koliko treba uzastopnih
bitki. Zasto, dakle, dolazi do uzmaka bitke pred operacijom? U od-
govoru na to pitanje autor je, pomalo, ostao ,,duzan”. Citalac ¢e la-
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ko steci utisak da je on u prilog svojoj tezi fakticki ponudio sve ar-
gumente koje je do sada utvrdila vojna teorija i koji su se kam
iskustvo nametnuli kroz istoriju ratova. Ali, isto tako je izvjesmm
da hipoteza autora ne bi izdrzala tzv. negativnu verifikaciju. %
naslo bi se mno$§tvo momenata koji se sadrze i u operaciji, u mje=
nom najsavremenijem znacenju, i u bici, kao relativno starijoj k==
tegoriji, a to znaéi da je istraZivanjem i promiSljanjem operacije kn
ratne pojave mogucéno identifikovati nekoliko karakteristika kaj
pripadaju pojmu bitke i, za odredenje operacije, za razliku od kil
ke, imaju karakter negativne argumentacije. Zar autoru niSta m
govori ¢injenica da, i pored modaliteta i tzv. srednjih kategos
zapadna vojna teorija ni do danas nije izgradila operatiku kao
tivno samostalnu nau¢nu disciplinu ratne vjeStine. Bilo je prili
da se taj momenat i to stanje temeljitije kriticki preispita ili bamem
da se postavi sa svim svojim teorijsko-metodoloskim implikacijamms
Prilikom razvrstavanja dejstava u operacije autor prihvata sl
Zeni kriterijum (vidi str. 38), pod kojim on podrazumijeva cilj,
dejstva, naéin upotrebe snaga, na¢in izvodenja i dr. Sta se o
primjetiti? Kriterijum je autoru omogucio da razvrsta operacije
razli¢itim obiljezjima, $to je on ucinio veoma uspjeSno i gotovo e
ikakve, makar i formalno-logi¢ke primjedbe. Ali, isto tako se mai
primjetiti da autor razvrstava operacije kada su one ve¢ tu pmes
nama, kada su konstituisane, tj. kada mi o tome imamo formiram
svijest. Pri tom, i dalje je bez odgovora pitanje zasto operacija a =
bitka. I dalje, zar je u ontoloS$kom smislu i u spoznajnom pogled
za konstituisanje operacije znadajniji dio sukoba (operacije) koji #
odnosi na dovodenje snaga za borbu od same borbe i sudara. S%
autora, po kojem se u prvom svjetskom ratu definitivno spajaju @
kret i sudar, priprema i izvr$enje (misli se na uporedno), nije &
voljno uvjerljiv argument za konstituisanje ratne operacije za
liku od bitke kao njoj sli¢ne ratne pojave. Ili ne barem za studij
ovakvih teorijskih aspiracija kakve ima studija ,,Nastanak i razwj
ratne operacije”. Napokon, od strane 39. ove studije postaje jas
da ¢e autor veliki dio svojih razmatranja posvetiti razvojnosti opes
‘racije, te da je taj dio teme — problema veoma uspjeSno obradi

Problem razvojnosti operacije, kako smo veé¢ istakli, genel
Ninkovi¢ prati na reprezentativnom uzorku ratnih sludajeva u g
riodu od gotovo 200 godina. Cini to veoma uspje$no, ako se i
glavni teorijski problem koji, na Zalost, dosada$nja teorija nije @
voljno argumentovano obrazlozila, a to je glavni momenat koji ope=
raciju razlikuje od bitke, ali koji je dovoljno diskriminantan da =
ta razlika vrlo jasno i vrlo precizno uoé¢i. Nema sumnje da je autor
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i tom pitanju dao svoj liéni doprinos i to prije svega analizirajuéi
razvojni put koji je operacija pro§la od devetnaestog vijeka, prvog
svjetskog rata, drugog svjetskog rata, do ratova savremenog doba.
U tom razvojnom ciklusu operacije autor ispravno identifikuje dvi-
Jje osnovne faze, i to:

(1) tezu opsteg razvoja operacije i njenog konstituisanja — od
pojave prvih elemenata operacije u ratovima devetnaestog vijeka,
do njenog definitivnog stupanja na ratnu pozornicu u prvom svjet-
skom ratu. Tada operacija potiskuje, kako to autor tvrdi, bitku sa
svih ratista. U toj fazi konstituisu se napadna i odbrambena opera-
cija, ali je razvoj napadne operacije iSao mnogo brze;

(2) faza od prvog svjetskog rata do danas, koja se karakterige
daljnjim razvojem konstitutivnih elemenata operacije, njenog sadr-
Zaja i obima, te njene naglasene specijalizacije, §to dovodi do novih
" modela operacije.

Razvojnost autor smatra bithom karakteristikom ove ratne po-
jave, §to je, nema sumnje, istinito. Uz to, on nam otkriva i koji je
¢inilac najviSe doprinio razvojnosti operacije. To je materijalno-te-
hnicki faktor, prije svega naoruzanje, ali su razvojnosti operacije
dale pecat i stalne promjene koje vrlo skokovito dozivljava i osta-
la ratna tehnika.

3. O metodu analize nastanka i razvoja
operacije kao raitne pojave

O metodu kojim je do$ao do saznanja autor vrlo malo ili gotovo ni-
malo izri¢ito ne govori. Ne moZe mu se to pripisati u grijeh, tim
prije Sto se o njegovom metodu moze sasvim uspje$no suditi na po-
sredan nac¢in. Odmah na pofetku ovoga dijela osvrta da istaknemo
da nam se veoma dopada na¢in — metod na koji general Ninkovié
odabira probleme i pitanja, kako ih ra$¢lanjuje i kako odabira rele-
vantnu praksu, te model na osnovu kojeg on izvodi zakljuc¢ke o ar-
gumentima svoje teorijske hipoteze.

U uvodu u svoju studiju autor izlaZe opste znacenje pojma ope-
racije, koje u istrazivatkom smislu ima funkciju generalne hipote-
ze. To znaCenje ga usmjerava na empiriju koju treba da analizira,
ono je opsti okvir za organizovanje grade u vidu studije, a ona je i
teorijski model za ukljuéivanje saznanja, odnosno rezultata njegovih
analiza. Ovakva globalna metodoloska $ema je obrazac kako treba
da se vodi jedna analiza i jedno teorijsko razmatranje. S tim u vezi
je i Ninkovi¢ev odnos prema empiriji, odnosno prema istorijskoj
ratnoj praksi. U metodoloskom pogledu, njemu su na raspolaganju
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bile tzv. sekundarne informacije o predmetu vlastite analize i od to-
ga on nije mogao pobjeéi. Ali, to $to je rezultate pocCetnog uvida =
operacije kroz istoriju dobio vec vrednovane u istoriografiji ili teo-
rijskim studijama njemu nije nimalo smetalo da na osnovu toga iz-
laze i vlastite teorijske refleksije, na jednoj strani, i da pravi i kon-
struige i vlastiti empirijski model istrazivanja ratne prakse u isto-
riji, na drugoj strani, te da na osnovu toga, primjenom istoriograf-
ske metodologije i istorijsko-komparativnog metoda, u kombinaciji
sa dijalekti¢kim analiti¢ko-sintetickim metodama, dode do vrijednih
i istoriografskih i teorijskih rezultata. Smatramo da je vrlo uspje-
$no i vrlo vje$to koristio istoriografski metod rekonstrukcije, Sto se
moze porediti sa ex post fakto istrazivanjima u drustvenim nauka-
ma ili sa kvazieksperimentalnim nacrtima istrazivanja empirije ko=
ja omogucava i ne$to egzaktniji uvid u strukturu i karakteristiie
pojedinosti o kojoj je rijec.

O metodu autora na svoj naéin svjedoé¢i sadrzaj studije, njens
globalna struktura, iako nam je poznato da se, u duhu maksistiche
tradicije, metoda istraZivanja i metoda izlaganja mogu medusobms
bitno razlikovati. Ipak, u teorijskim istrazivanjima, metod je impli=
cite i posredno dat u pitanjima i problemima odabranim za analizi
i u na¢inu kako je voden teorijski dijalog sa odranije poznatim tes=
rijskim stavovima i sa novoutvrdenom empirijsko-teorijskom gra=
dom. Dakle, general Ninkovié¢ svoju studiju organizuje u nekolikm
osnovnih poglavlja.

(1) Zateci operacije u ratnim sukobima devetnaestog vijeka,
okviru kojeg analizira op3te drustveno-politicke, materijalne i v
nostrategijske uslove u kojima su se javili zaceci operacije kao
ve ratne pojave, Napoleonov pohod na Rusiju 1812. godine i n
macko-francuski rat 1870—1871. godine. Implicite, u samoj osn
ovoga poglavlja sadrzan je stav da se tek u devetnaestom vij
moZe govoriti o &iniocima koji omogucavaju da se operacija poja ‘
kao samostalna ratna pojava i taj stav, razumije se, na odmjerem
nadin obrazlaze.

(2) Operacije u ratnim sukobima s pocetka dvadesetog vijeka,
u kojem analizira uslove i ¢inioce koji su opredijelili oblike 1 me=
tode vodenja ratnih operacija, te bitne karakteristike sadrZzaja i na=
¢ina izvodenja operacija. Autor smatra nesumnjivim da je operacija
kao samostalna i posebna ratna pojava stupila na istorijsku pozor-
nicu i da je preostalo samo da se ona teorijski analizira, a da j&
kroz istoriju stalno razvijana. Od ovoga poglavlja autor analizu ra=
zvoja operacije uglavnom vodi u okviru nekoliko globalnih indika-
tivnih podrué¢ja: a) razmjere operacije, b) sadrZaj i struktura ope-
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racije, ¢) grupisanje snaga, operativnog poretka i manevra u opera-
ciji, d) upotrebu rodova u operaciji. Istina, kako se od ranih zade-
taka operacije priblizava savremenom dobu, autor uvodi i poneki
novi elemenat, §to je rezultat razvoja ¢inilaca rata i oruzane borbe,
ali tom svom modelu ostaje dosljedan do kraja (vidi str. 40—49).

Svoje drugo poglavlje autor razmatra u dva dijela, i to: (a) ope-
racije u prvom svjetskom ratu 1914—1918. godine, i (b) operacije
u gradanskom ratu u Rusiji 1918—1920. godine.

(3) Operacije u drugom svjetskom ratu -1939—1945, u kojem
autor obraduje: (a) kvantitativno-kvalitativne é¢inioce razvoja ope-
racije, kao $to su naoruzanje i ratna tehnika, wveli¢ina i struktura
oruzanih snaga, ratna doktrina i strategija; (b) opste karakteristike
vidovskih operacija; (c) pojedine vrste operacija, kao $to su napad-
ne, odbrambene, vazdu$nodesantne, pomorskodesantne i druge
operacije. Na razli¢itim vrstama operacija autor testira svoj model
bitnih odrednica operacije koje je izlozio u svom drugom poglavlju:
razmjere, struktura, grupisanje, naéin izvodenja. Moze se zakljuditi
da mu model funkcionie u gotovo &itavom razmatranju.

(4) Operacije u narodnooslobodilatkom ratu u J ugoslaviji 1941—
—1945. godine, ¢ine slijededi sadrzaj: (@) ¢inioci i uslovi koji su opre-
dijelili nastanak, razvoj i osnovne karakteristike operacije u NOR-u;
(b) nastanak i opste karakteristike operacija u NOR-u; (c) napadne, i
(d) odbrambene operacije u NOR-u.

Uocljivo je da za vrednovanje operacija u NOR-u autor uvodi
posebne kriterijume. Pri tome se, s pravom, zalaze za ofiginalno vre-
dnovanje, buduéi da se originalnim pokazuju mnogi sadrzaji i karak-
teristike tog ratnog procesa. On se, s jedne strane, protivi da se NOR
podvrgne teorijskoj determinaciji isklju¢ivo po nacelima klasi¢ne voj-
ne teorije. Na drugoj strani, on se protivi i potcjenjivanju kriteriju-
ma koji vaze za vojnu nauku uopste. On je saglasan da su isti para-
metri odredivali operaciju i u NOR-u kao i u drugim ratovima, ali
da se pri njihovom vrednovanju mora uzimati u obzir i njihovo spe-
cifiéno znacenje i funkcionisanje kao kriterijuma. Nema sumnje da
je autor u pravu, ali mu se moze zamjeriti da u dovoljnoj mjeri ne
povladi razlike izmedu organizovanja i povezivanja vise bojeva i bor-
bi radi ostvarivanja operativnog cilja i rezultata i operacije kao svo-
jevrsnog oblika borbenog dejstva. Ne kazemo da se to posve zaposta-
vlja, ali je razlika mogla biti znatno naglaSenije istaknuta. Zakljuéu-
judi izlaganje o operacijama u NOR-u, autor ih ovako karakteride:

(@) kao najvisi oblik borbenih dejstava operacija se u NOR-u
javlja na njegovom pocetku, da bi u daljem toku rata bila osnovni
nac¢in ostvarivanja krupnih operativno-stategijskih ciljeva rata;



(b) razvojnost je bitna karakteristika operacije u NOR-u, kaa
$to su razvojne sve njegove odrednice. Razvoj se kretao od njenil
najnizih stupnjeva razvijenosti snaga, prostorno-vremenskih odred-
nica i snaga koje su je vodile, do najkrupnijih operacija tipa drugeg
svjetskog rata. Ali, one su uvijek zadrzavale svoju originalnost, a on&
se ogledala prije svega u nacinu grupisanja i upotrebe snaga: kom-
binovanje snaga na frontu i u pozadini i gotovo permanentan parii-
zanski naéin dejstva;

(¢) specifiéna vrsta operacija u NOR-u jeste partizanska i kom-
binovana partizansko-frontalna operacija. Steta je $to je autor ovej
vrsti operacije posvetio samo pola stranice, pa je tako sam sebe lisi® 1
moguénosti da da puniji doprinos teorijskom rasvjetljavanju sustime
i karakteristika operacije u NOR-u. A, bilo je i prilike i potrebe z=
to. Nerijetko se ¢uju misljenja kako smo mi na kraju rata — u zave=
$noj strategijskoj ofanzivi — vodili operacije frontalnog tipa. Gene=
ral Ninkovi¢ ne nasijeda toj zamci, ve¢ isti¢e da smo vodili preva-
shodno kombinovane operacije, ali to, na zalost, nedovoljno obra-
zlaze.

(d) jos jedna karakteristika je izuzetno znadajna, a to je poprili=
¢an nesklad izmedu ciljeva i razmjera operacija i vatrene podrsike
i opsteg i posebnog odnosa snaga. Skoro redovna pojava je bila d&
su razmjere operacije znatno premasivale stepen i kvalitet vatreme
podrike, a izvodene su gotovo uvijek u nepovoljnom odnosu snaga’
Bila je prilika da se, upravo polazeci od te ¢injenice, pokuSa pro dri-
jeti u sustinu tog odnosa snaga kojeg najéesce ideoloski naslucujems
prije nego $to to razlozno obrazlozimo. Na zalost, autor je i ovdie
ostao ,,duzan” ¢itaocu sa nesto istan¢anijim kriterijumima teorijsko&
misljenja. . '

(5) u petom poglavlju studije razmatraju se ,,Operacije u nekim
ratnim sukobima posle drugog svetskog rata”. Od ratova, autor ana
lizira ¢etvrti arapsko-izraelski rat i vijetnamski rat. Cini to iz dva
osnovna razloga (iako se tako jzri¢ito ne izjagnjava): (a) arapsko-iz=
raelski rat je paradigma moderne ofanzivno-defanzivne operacije ve
dene po tipu klasi¢ne operacije munjevitog rata, u kojem obje stra—
tegijske doktrine pripadaju strategiji obaranja, a manevar koji pri=
mjenjuju je — jakim protiv jakih snaga. Takve ili sli¢ne operacije
vodide svaki agresor koji bude primoran da se koristi modelom kop-
neno-vazdugnih operacija; (b) vijetnamski rat 1960—1975. godine, na
vijetnamskoj strani, isto je tako paradigma druge, suprotne, strate-
gijske doktrine — doktrine iznuravanja, ¢iji je cilj izbjegavanje ogd-
luéujuceg sudara i neprestano iznuravanje nadmocnijeg protivnikas
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(6) svoja razmatranja autor zavrSava poglavljem .,,Savremena
teorijsko-doktrinarna -gledanja na operaciju i tendencije njenog raz-
voja”. Upravo tim poglavljem:cijela rasprava i cijela studija dobija-
ju puni smisao. Tek tu postaje jasno da autor nije podvrgao analizi
tako bogatu istoriografsku gradu samo radi istine o toj proslosti, ma-
da ni taj aspektinije bez znadaja, veé¢ upravo radi njenog znadenja za
budu¢nost. Tri pitanja dominiraju zavr$nim poglavljem studije: (a)
bitna ¢inioci i uslovi koji opredjeljuju karakter savremene operacije
i pravee njenog razvoja; (b) opearcija kao:oblik organizovanja i izvo-
denja borbenih dejstava prema savremenim doktrinarno-strategij-
skim konceptima, i (c) operacija u opstenarodnom odbrambenom ra-
tu. Kao §to se vidi, autor na kraju uvodi u analizu operaciju u
ONOR-u, §to jei teorijski i metodoloski ispravan koncept. Tek kada iz-
analizira sve $to moze odredivati-operaciju u ONOR-u, dakle u bu-
ducnosti, on izlaZe njenu teorijsku anticipaciju i to: ukazujuéi na
uslove i moguénosti njenog izvodenja u ONOR-u, osnovne ¢inioce koji
je determniiSu, razmjere .i sadrZaje operacije u ONOR-u, osnove or-
ganizacije i-komandovanja i, napokon, ukazujuéi na.osnovna nacela
izvodenja operacije u: ONOR-u.

Zakljucujuéi ovaj dio rasprave, autor uo¢ava slijedece:

(a) operacija ¢e biti i u buduéim ratovima osnovni oblik ‘planira-
nja, organizovanja i izvodenja borbenih dejstava. Autor kao da ne
uotava da se nesto krupno zbiva u titavoj strukturi i dimenzijama
ratnog procesa, pa analogno tome i u odrednicama operacije. Mogu¢-
nost istovremenog udara po ¢itavoj dubini strategijskog rasporeda
dovodi do totalizacije ratnog procesa sa tendencijom da se ¢itav rat
pretopi u samo jednu bitku, bez ikakvih operatlvnlh pauza Nema
sumnje, ako se to dogodi, a takvih indikacija ima, to bi unijelo mno-
ge promjene u strukturu i karakteristike operacije. Smatramo da
taj aspekt razvojnosti operacije ne bi smio izmadéi autoru takvog ko-
va i u studiji sa takvim teorijskim aspiracijama kakve ima i autor i
studija;

(b) operacija ¢e se u buduénosti stalno dogradivati u svim nje-
nim relevantnim obiljeZjima, ¢ime se razvojnost opet isti¢e kao bit-
no svojstvo operacije. Razvojnost ¢e rezultirati novom specijalizaci-
jom operacije. Da Je autor u pravu, pokazuju i sve novi i novi mode-
li savremenih operacua u savremenim ratovima;

(c) razvojnost u bitnim faktorima koji konstituisu operaciju kao
oblik borbenog dejstva dove$ée do njenih novih sadrzaja i isto tako
novih nac¢ina izvodenja.
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Ako bismo na kraju ovog osvrta htjeli da istaknemo glavne raz-
loge zbog kojih ovo djelo toplo preporucujemo haSem CcCitaocu, ne
bismo mogli mimoi¢i slijedece preporuke: ;

1. radi se o fundamentalnom djelu vojne teorlje za oblast ope-
racija i operatike, kakvo rijetko ko u svijetu ima, a u naSoj vojnaj
teoriji djela ovakve erudicije i o ovoj tematici uopste nema;

2. djelo obuhvata bogatu istoriografsku gradu iz nekoliko zna-
¢ajnih i prelomnih perioda civilizacijskog razvoja (Napoleonovi rate-
vi, prvi i drugi svjetski rat, poslijeratni razvoj), koja je odigrala pre-
sudnu ulogu u konstituisanju vojne teorije uopSte u njenom savre-
menom izgledu pa, shodno tome, i nase vojne teorije;

3. za temu o kojoj je rije¢, za nastanak i razvoj ratne operacije.
djelo ima enciklopedijsko znacenje; E

4. djelo ¢e popuniti veliku prazninu koja se osjecala u nedostai-
ku teorije o predmetnom i teorijskom utemelgenju operatlke kao gra-
ne ratne VJestme ‘

5. studija ¢e znatno doprinijeti obogacwanju nastavno-obrazovne
literature -Sireg dljapazona intéresovanja, a time i unapredenja na-
stavno-obrazovnog procesa u visokim vojnim Skolama;

6. konac¢no, studija generala Jove Ninkovic¢a sama je sebi najbe-
lja preporuka. Svojom dubinom promisljanja, Sirinom obuhvata, ve-
likim brojem pokrenutih pitanja i problema, opstom teorijskom i me-
todologkom kultivisanoséu razmatranja, nenametljivim i nepretencio-
znim stilom i jezikom izlaganja, ona ée nesumnjivo pridobiti veoma
girok krug ¢italaca koje ova problematika interesuje. ;

Zbog svojih ukupnih kvaliteta, studija , Nastanak i razvoj ratne
operacije” ubrzo ée postati klasika naSe vojne teorije i jedna od onil
studija .zbog koje neéemo pocrveniti pred svjetskom vojnonau¢noms
javnoséu.
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. SUMMARY

A SIGNIFICANT CONTRIBUTION TO THE DEVELOPMENT
OF THE OPERATIONAL ART AS A BRANCH
OF THE ART OF WAR

In a critical review of the study »Origination and Development of the
War Operation”, written by Lt. General Jovo NINKOVIC, it is said that the
work is a major contribution to the constitution of the operational art as the
youngest branch of the art of war. The work has. been.in 1985 awarded the
»22. decembar” reward — the highest recognition in the armed forces of the
SFRY for a contribution to the development of the military science and the
art of war. .

The author of the study dwells mostly on the origins and development
of the military operation through the war history. In order to make a founda-
tion for theses presented in the study, the author analysed a selection of war
operations and battles fought in different wars in the last 200 years.

The author had to solve several major methodological problems: (1) the
absence of a relatively acceptable general definition of the concept of war
operation, that could serve as a framework for new contents of that concept
to be reached by research; (2) the absence of primary information on the
object of research, since he had on hig disposal, with the exception of the
national liberation war, only secondary information on the contents and cha-
racteristics of the operation; (3) insufficiently developed theory of the opera-
tional art, that was limiting and impeding the theoretical generalization of
results obtained by research and analyses. v -

The author has successfully overcome these difficulties and created one
of the most valuable works of our modern military thought. The basic resurlts
presented in this work are: (1) the war operation originated as a consequence
of the process of the war practice generally becoming increasingly complex in
the epoch of capitalism, when massive and better equipped and armed armies
appear; (2) a war can be no more won by winning a major battle only, since
it now consists of several operations that, beside the clashes on battlefields or
areas of operations, include also the increasingly significant. elements of move-
ment or mobility, i.e. of bringing of forces to the areas of their deployment
or employment; (3) the war operation has been in the World War One finally
recognized as a separate and specific war phenomenon; (4) as a result of the
development of the technical-technological and above all of the material fac-
tor of war, as well as of the military organization, the operation as a war
phenomenon has seen its full recognition and reaffirmation; (5) liberation and
revolutionary wars are specific types of war and therefore operations in such
wars differ by their elements from other types of war operations.

The author concludes that the development of the concept of operation is
still in progress and that therefore the definitions of new types of war opera-
tions ¢could be expected in the future. :
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RESUME

UNE-CONTRIBUTION IMPORTANTE A L’EDIFICATION DE L’ART
DE L’OPERATION EN TANT QUE BRANCHE DE L’ART DE LA GUERRE

Donnant un apercu critique de l'oeuvre du général de division Jovo Nia-
kovié, qui s’intitule comme ”La naissance et le développement de l'opératiom
de guerre”, Pauteur du présent article estime que celle-ci représente 'une des
contributions les plus importantes & la constitution de l’art de l'opération em
tant que l'une des branches les plus récentes de l'art de la guerre. En 1985,
cette oeuvre a vallu a son auteur le Prix "Le 22 décembre” qui dans les for-
ces armées de 'APY est considéré comme le plus haut titre de reconnais-
sance décerné a une oeuvre qui a contribué au développement de la science
militaire et de l'art de la guerre.

‘Dans son étude, I'auteur traite essentiellement de la problématique de la
création et de Iévolution de l'opération dans T’histoire des guerres. Face &
ces deux problémes scientiﬁques majeurs, I’auteur analyse les échantillons re-
présentatifs des opérations de guerre et des batailles menées dans les guerres
au cours de ces 200 derniéres années.

Dans son étude, I'auteur a da résoudre plusieurs problémes majeurs d’or-
dre méthodologique: (1) inexistence d’une définition générale et relativement
acceptable du terme de lopération propre 3 servir de cadre et & bien distin-
guer les contenus nouveaux du terme auxquels lauteur a pu aboutir par ses
recherches; (2) inexistence d’informations primaires de 'objet de ses recherches
étant donné que, exception faite de la guerre de libération nationale de You-
goslavie, il n’a pu disposer que des informations secondaires quant aux con-
tenus et caractéristiques de l'opération quwil a étudiés; (3) la théorie de l'art
de lopération étant mal développée présente des limites et rend difficile une
généralisation théorique des résultats obtenus.

L’auteur de cette étude a pu surmonter avec succés toutes ces difficultés
et a offert 'une des oeuvres les plus prestigieuses de notre pensée militaire
moderne. Voici comment se résument ses principaux aboutissements: (1) I’'opé=
ration de guerre est née en conséquence du fait que la pratique de la guerre
&tait rendue complexe & I’époque du capitalisme avec lapparition des armées
massives dotées d’un armement et d'un équipement technique meilleurs; (2) il
n’est plus question de I’emporter dans une guerre en gagnant une bataille gé-
nérale du fait que le processus de guerre comprend plusieurs opérations qui.
outre le conflit sur le champ de bataille, sur le théatre d’opérations, suppose
aussi le mouvement, c’est-a-dire l'introduction des forces dans la région méme
de leur utilisation; (3) c’est dans la Grande guérre que l'opération fut défini-
tivement quélifiée d’'un phénomeéne de guerre particulier; (4) sous linfluence
du développement des techniques et des technologies, notamment du factear
matériel de la guerre, et grice & une nouvelle organisation militaire, Topéra-
tion s’est pleinement affirmée en tant que phénomeéne de guerre. Par la méme
occasion, un tel développement a généré de nouevlles sortes d’opérations; (3}
les guerres de libération et révolutionnaires étant les guerres d’un type spé-
cial, les opérations qui y sont menées se distinguent par leurs éléments con-
stitutifs de tous les autres types d’opérations.
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A la fin de son ouvrage, l'auteur concult que 'opération est en évolution
incessante et qu’a l’avenir il est probable de s’attendre a de nouvelles sortes
d’opérations.

PE3IOME

SHAYUHUTEJBHEBI BKJIAL B CTPOUTEJIECTBO OIIEPATHUBHOI'O
HCKYCCTBA KAK YACTH BOEHHOTO HCKVYCCTBA

B kpuTHueckoM OuepKe O TPVIE TeHepa-IONKOBHHKA JoBo Humkosmua
»BO3HHKHOBEHHE H pa3BHIHE BOCHHOJ ONEpaLMi” OKAa3aHO, YTO STOT TPV
NPeICTaBIseT co00i KPYIHBIA BKJIAL B VIPEXKISHUE ONEPATUBHOTO HMCKYCCTBA
Kak MJIajei OTPacid BOEHHOTO McKyccrBa. B 1985 romy stomy Tpymy Immpu-
CBOEHa Harpaza ,22 pekabpsa” — BBICIIee [IPUSHAHHE 3a PA3BHTHE BOEHHOI
HayKH U BOCHHOTO HCKVCCTBAa B BOOPV>KeHHEIX cuiaax COPIO.

ABTOp TNMaBHOE BHHMaHHE VAeNseT mpoblieMaTHKe BOSHHKHOBEHMS U pas-
BUTHA ONEPalHH B HCTOPHH BOHH. UTOOH OTBETHNT HA 9TH [IBE KPVIIHEIE HAYY-
HbIe NPOGIEMBI, aBTOP IIOXBEPraeT aHAIHM3Y HPEICTABHTENLHEI OOpasel ore-
pauuit ¥ CpaskKeHHUit, BeTeHHLIX B BOITHAX B TedeHHe mocienuuit 200 jer.

B cBOeM Hay4yHOM TpVAe aBTOP OBUT BEIHYKIEH pellaTh-HECKOIBKO KPVI-
HBEIX METOTONOTHYECKHUX TPoOsem: (1) HEXBATKY OTHOCHTENIBHO IIPHEMIIEMOrO
O0LIero OmpefeneHys TIOHATHS ONECPAIHH, KOTOPOe GBI MOTTIO TOCIVIKHUTL PaM-
KaMH{ 1715 PasNy4YeHUs HOBBIX CONEpP’KAaHMii [TOHATHS, KOTOPBEIE OH O0OHAPY-
JKUII B HCCISIOBaHUSX; (2) HEXBATKY IEPBHYHBIX HHGODMALMZ O IPEIMETE
COOCTBEHHBIX HCCIIEOBAHUi, VINTBIBAA, UTO Y HEr0, 3a HCKIoueHweM Hapor-
HO-OCBOOOIMTENLHOM BOMHBI, B PACHOPIKEHHH HAXONUIHCH TOIBKO BTOPUY-
HBIE HHQOPMaUMM O CONEPKAHHM W XapaKTEePHCTHKAX OMepALHii, mpemcTaB-
JIAIOIIMX MPSIMET ero M3yMeHHs; (3) HemoCTaTOYHAsl Pa3BepPHYTOCTb TEOPHH
ONEPaTHBHOTO HCKVICCTBA OrPAaHHYUBAJIA U VCIOXKHATA TEOpETHYECKoe 0600Le-
HUE MOJIYYEHHBIX Pe3VIILTATOB.

ABTOp VCIENIHO CHPaBHICA C STHMH 3aTPYIHEHHAMH H 'COSIAN OTHO U3
CaMbIX LIEHHBIX TPYAOB Hallleii COBPEMEHHO BOEHHOJ MbICHu. OCHOBHEIE pe-
SYJILTAThl aBTOpA 3aKIOYAIOTCS B cuemyiomeM: (1) BO€HHas omepallda BOSHU-
KJIa, KaK MOCTIENCTBHE OCIOKHEHHS BOCHHOH MPAKTHKH B LEIOM B SIIOXE KaTlH-
Talu3Ma, KOTAA MOABHINCE MaCCOBBIE apPMUH, JIVYIIE TEXHHYECKH OCHAI[EHHBIC
H BOODPYJKEHHBIE; (2) BOJHY YoKe HENB3A BLIMTPATh B OXHOM TEHEPAJIBLHOM Cpa-
JKEHHH, H00 IIPOLECC BOMHBI COCTOMT U3 HEOKOJIBKUX OINEpALHii, COMEPIKAIIHX,
KpOoME 'CTONKHOBEHHS Ha Tove 00s — OINEePAlfHOHHOM MPOCTPAHCTBE, U [IBU-
JKCHHE, T.€. BBIIBMDKEHHE BOMCK B PaitOHBI HOMOJIL30BAHUA; (3) ohepanupm OKOH-
JaTeNbHYI0 KIACCH(pUKALMIO KaK ABICHHE BOMHL [OAYUINIA B WEPBOiL
MHPOBOJ BojtHe; (4) MO BIMSaHHEM PABBUTUA TEXHHUCOKO-TEXHOIOTHIESCKOTO,
TeM Gonee MaTepHansHOro GakTopa BOUHBI, a Takyke U BOCHHO opraHH3a-
UMM, ONEpanHs KaK ABJICHHE BOMHLL TIONYYWIA HOTHOE IIONTBepsKIeHHe. B To
K€ BpeMa 9TO pPasBHTHE OOVICIOBWIO [OABIEHHE HOBBIX BHIOB OIlpAlfHii;
(5) 0CBOGOIUTENBHEIE U PEBOIIOLHOHHBIE BOMHEL TPENCTABISAIOT ‘CO00/1 OTHENb-
HbIE BUIBI BOHH, mpHYeM ONEpalHy B TaKHX BOMHAX OTJIMYAIOTCH [0 CBOMM
COCTaBHBEIM 9JIEMEHTAM OT JAPYIHX BHIOB ONEPALIHIL.

B koHile aBTOp memaeT BLIBOX, YTO OHEpALHs OyeT NPOIOIKATL PasBU-
BaTLCA M TAKXKE, YTO B GVAVINEM MOXKHO OXKHIATh HOBHIX BH/IOB ONCPALIHiL.
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