Peolemike

Pukovnik u penziji
mr MANOJLO BABIC

Osvrt na ,,Prilog teorijskoj
raspravi o oruzZanoj borbi,
njenim oblicima i sadrZajima”

U ,,Vojnom delu” br. 1/86. objavljen je ¢lanak pukovnika mr
Dusana Vidnji¢a pod naslovom: ,Prilog teorijskoj raspravi o oruza-
noj borbi, njenim oblicima i sadrzajima”, u kojem autor obrazlaZze
svoj kriti¢ki pristup valjanosti nau¢nog utemeljenja tih kategori-
jalnih pojmova u nagoj ratnoj vestini. Prema autorovom metodolo-
skom pristupu i razmatranjima, ¢lanak je veoma provokativan i
zbog-toga interesantan, a time je opredeljen i njegov doprinos voj-
nonauénoj misli.

Za pohvalu je to §to su Redakecijski odbor i Redakcija ,,Vojnog
dela” omogu¢ili da se na stranicama tog uglednog teorijskog c¢asopi~
sa pojave radovi u kojima autori iznose svoje originalne poglede o
bitnim pitanjima nage teorije ratne vestine, kao i o pojedinim dok~
trinarnim stavovima o pripremanju i vodenju oruZane borbe u
opstenarodnom odbrambenom ratu. Takvi su, npr. rad general-pot-
pukovnika u penziji Jove Ninkovi¢a ,,O nekim problemima pojmov-
nog odredenja sadrzaja i oblika oruZane borbe u opStenarodnom
odbrambenom ratu” (,,Vojno delo” br. 6/84) i navedeni ¢lanak pu-
kovnika mr DuSana Visnjica.

Ratna vestina, kao teorija, u nas, kao i svuda u svetu, ,normi-
rana” je u borbenim pravilima i uputstvima o borbenoj upotrebi
jedinica oruzanih snaga, a na strategijskom nivou osnovnim dok-
trinarnim dokumentom za pripremanje i vodenje oruzane borbe u
opsStenarodnom odbrambenom ratu,
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Medutim, poznato je da raskorak izmedu normativnog i teo-
rijskog postoji, manje-viSe, i u drugim nau¢nim (teorijskim) obla-
stima i njihovim normativnim iskazima. Uzmimo, na primer, prav-
ne nauke. Poznata je ¢injenica da postoji kriviéno pravo kao teo-
rijska (naucna disciplina) i kriviéni zakon kao normativni akt
drzave. Isto je i sa obligacionim pravom kao granom gradanskog
prava poznatog (teorijski i normativno utemeljenog) jo§ u rimsko
doba. Oba ova prava razvijala su se kroz istoriju i, naravno, i da-
lje ¢e se razvijati. Pri tome valja istaéi da su normativni pristup
nametnule Zivotne potrebe i da je on egzistirao i pre rimskog do-
ba, tj. istorijski ranije nego teorijske razrade (uop$tavanje). Sli¢an
razvojni put imala je i ratna vestina. Otuda se ne moze traziti pot-
puna koherentnost izmedu teorijskog i normativnog ni u ratnoj
vestini, ali je bolje kad je disharmonija $to manja.

Polaze¢i od iznetog stanovista, ne bi se moglo bez kritickog osvr-
ta prihvatiti ni autorovo (VisSnjicevo) poimanje doktrine, koje je iz-
neo u prvoj recenici svog ¢lanka:

,Kad je re¢ o doktrini oruZane borbe (podvukao M. B.) obi¢ne
se u nas kaze da je to sistem koherentnih stavova kojima se izlaze
na nauci zasnovano stanoviste o toj pojavi, stanoviste koje ima ne-
posredni prakti¢ni znacaj, jer prvenstveno sluzi kao pravﬂo uput-
stvo o postupku.”

Prvo $to iz ovako date formulacije proizlazi jeste to da je dok-
trinarno samo ono S§to je normativno i $to ima praktiéan znacai
(pravilo, uputstvo o postupku), s tim da je to zasnovano na nauci
(teoriji). Takvo poimanje doktrine je neprihvatljivo jer sam pojam
doktrine znaé¢i uéenje,' i to ucenje o nelem, koje je izlozeno kas
sistem kojt i ne mora da vodi raé¢una o stvarnosti, kao $to je slucaj
sa teoloSkim ucenjem. To, naravno, ne znac¢i da doktrina ni u sferi
ratne vestine ne mora da vodi racuna o stvarnosti. Naprotiv, zna-
tno viSe nego u drugim drustvenim naukama.

Drugo 8to iz date formulacije proizlazi jeste tvrdnja da postoji
(egzistira) doktrina oruZane borbe. Jedna drZava kao medunarodni
subjekat, kad je re¢ o ratovodstvu ili ratnoj vestini, moZe imati sa-
mo jednu, jedinstvenu doktrinu konsekventno sprovedenu od vrha
nanize kroz strategiju, operatiku i taktiku. Otuda nema naulnog
osnova da se doktrina kao atribut veZze za oruzanu borbu ili za bilo
koju drugu sintagmu.

1 Milan Vujaklija, Leksikon stranih reéi i izraza, izdanje JSP, Beo-
grad, 1954, str. 247—248.
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Osvrt na metodoloSki pristup aulora

Prema problemima koje razmatra, pukovnik mr DuSan Visnji¢
u uvodnom delu ¢lanka istakao je svoja opredeljenja u pet ,meto-
dologkih postulata”, koji predstavljaju stav apriori i za autora ima-
ju vrednost aksioma koje u daljem postupku samo obrazlaze a ni-
¢im ne dokazuje, smatrajué¢i da aksiome ne treba dokazivati. Me-
dutim, moZe se postaviti pitanje: ko moze sebi dozvoliti da u do-
menu ratne vestine iznosi aksiome. Takav metodoloSki pristup au-
tora upucuje c¢itaoca u sfere filozofije, da uz pomo¢ formulacija
kao §to su odnos — pojava i odnos odnosa pokusSa da objasni oru-
zanu borbu koja je i sociologki i vojnotehnoloski ve¢ 5.000 godina
istorijski evidentna. Stoga, mislim da je opravdano da se analizi-
raju autorovi metodologki postulati, onim redom kako ih je izloZio.

Osvrt na prvi metodoloSki postulat

Autor je svoj prvi metodolodki postulat definisao ovako:

(1) ’oruzana borba’ i ,borbena dejstva’ nisu sinonimi, veé po-
sebne sintagme kojima se oznadavaju razli¢iti drustveni procesi i
pojave. Njihov odnos nije odnos op3teg i posebnog, ve¢ odnos celi-
ne (oruzane borbe) i dela (borbena dejstva);” (str. 76).

Prvi prigovor autoru odnosi se na njegov posredan metodolo-
$ki pristup, tj. on prvo tvrdi da ne$to nije, da bi zatim izneo Sta
to jeste. Takav metodoloski pristup je, naravno, mogu¢ ali nije po-
" uzdan, jer tvrdnjom da nesto nije ovo ve¢ ono, svodi ceo problem
na dilemu, odnosno na dve mogucnosti, a pojava je mnogo sloZe-
nija da bi se mogla i smela toliko uprostiti.

Drugi prigovor je sustinskog (sadrzajnog) karaktera i odnosi se
na tvrdnju da su ,oruzana borba” i ,borbena dejstva” drustveni
procesi i pojave, tj. da je svaka od njih sa tog stanovista razli¢ita.
Medutim, oruzana borba i borbena dejstva nisu samo drustveni veé
i fizi¢ki (vojnotehnoloski) procesi i pojave. OruZana sila je organi-
zovana u formacijske jedinice koje raspolazu oruzjem kao bitnim
obelezjem. Oruzje u rukama ljudi predstavlja fizicku (vojnotehno-
losku) silu koja ima moé¢ uni$tavanja ljudi i materijalnih dobara.
Zanemarivanje tog elementa u strukturi pojmova koji izrazavaju
sintagme ,,oruZana borba” i ,borbena dejstva” predstavlja ispustanje
onog §to se zove diferencija specifica po ¢emu se ,oruzana borba”
i ,,borbena dejstva” razlikuju od bilo koje druge drustvene ili fizi-
¢ke pojave, odnosno procesa.
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Analizirajmo sada prvo sintagmu ,,oruZana borba’. Pri mmmms
Je ocigledno da, pre svega, moramo razjasniti $ta se podrazummems
pod pojmom ,,borba”.

Leksic¢ki, borba je opsti pojam (englesk1 combat, fight,
ski combat, nemacki kamp, ruski 60ii) koji se moZe razli¢ito tus
¢iti? Medutim, ako se re¢i borba doda odgovarajuéi atribut.
otpada svaka dilema o pravom znacenju tako stvorene sintaem
Tako, na primer, dobijamo sasvim precizno odredene pojmowve |
Sto su: (1) idejna borba; (2) politicka borba; (3) ekonomska bami
(4) oruzana borba itd. Bit svake borbe, kao njen nukleus, ¢ini sul
(ideja, volja, politickih, ekonomskih ili nekih drugih mteresn],
skladu s tim, bit oruZane borbe ¢ini sukob dveju strana o
Te strane u sukobu ili su subjekti ili nosioci oruzane borbe |
mogu biti dva coveka, dve formacijske jedinice ili grupacije
Zanih snaga ili dve oruzane sile iz dve drZave (grupa drzava)
spor reSavaju oruzjem. Pri tome su drzave ili koalicije, kao St
poznato iz medunarodnog prava, dva subjekta koja u tom sk
nisu u odnosu saradnje ve¢ u odnosu drasti¢nog sukoba (rz
stanju). Iz takvog poimanja moZe se izvuéi ispravan logicki zakli
¢ak da oruzana borba egzistira i bez rata, odnosno izvan rata. P&
mera za to ima mnogo. Na primer, nedavna oruZana borba org
bezbednosti protiv terorista na rimskom aerodromu izvedena je
mirnodopskim uslovima bez rata. Isto tako, kad organi gon /
dodu u oruZzani sukob sa naoruzanim Kriminalcem vodi se o
borba. Cak i oruzani incidenti medu drzavama, bilo u obliku pog
ni¢nog oruZanog sukoba (sluéaj kinesko-sovjetskog oruzanog suks
na grani¢noj reci Usuri) ili poput americko-libijskog oruZzanog
ba marta ove godine prilikom manevra americke Seste flote u
dama zaliva Sidra, jesu oruzani sukobi, odnosno oruzana borba i
rata. Zbog toga predmet razmatranja u strategiji moZe biti sz
oruzana borba u ratu, a to zna¢i masovna oruzana borba koja &
vodi na celom ratiStu. Otuda se sasvim pouzdano moZe tvrditii s
je oruzana borba glavno obelezje i istovremeno glavni sadrzaj
Kad kazemo glavni sadrzaj time smo rekli da postoji jo§ nesto
sadrzajno ispoljava rat u celini, a to je neoruZano suprotstavljzms
u svim svojim oblicima — pocev od diplomatske aktivnosti
medunarodnom planu do neoruzanog otpora stanovni$tva agresas
u privremeno zauzetim urbanim sredinama.

; 2 Vidi: Vojna enciklopedija, drugo izdanje, 1970, tom 1, str. 716, i emm-
klopedijske re¢nike engleskog, ruskog, francuskog i nemackog jezika.
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Osvrt na drugi metodoloski postulat

Autor je u svom drugom metodologkom postulatu izneo sle-
dece: |

»(2) oruzana borba nastaje putem sloZenog odnosa borbenih
dejstava kao posebnih drugtvenih procesa, koji i sami za sebe pred-
stavljaju odnose, te je o oruzanoj borbi opravdano misliti kao o
odnosu odnosa ili naglageno sloZenoj pojavi;” (str. 76).

Sa metodoloékog stanovista ovom iskazu moze se prigovoriti
to da problem maksimalno mistificira. Mistifikacija proizlazi iz ne-
primerenog unoSenja pojma ,,0dnos odnosa” pozajmljenog iz filozof-
ske Skole procesualista, koji sve §to se desava u drustvenoj i mate-
rijalnoj sferi posmatraju kao proces i u tom procesu pronalaze veze
1 odnose medu pojavama. ,»OruZana borba” i ,,borbena dejstva” bez
sumnje su procesi, alj i pojave koji se odigravaju u ratu kao svom
miljeu (okruZenju, sredini), bez kojeg nema ni tih procesa ni po-
java. U istorijskom razvoju jednog drustva ili naroda- rat je doga-
daj i to neponovljiv istorijski dogadaj. Rat koji se .odigrao vise se
u istom obliku ne ponavlja. Dogada se novi rat u bitno drugadijim
okolnostima. Za ovo razmatranje vazno je imati na umu sledecu
Marksovu misao: »Dogadaj je relativno izdvojena i celovita indivi-
dualna pojava narodito u oblasti drustveno-istorijske stvarnosti. Za
dogadaj je karakteristi¢no da je to pojava koja predstavlja ¢vornu
tacku viSe razli¢itih procesa i tokova deSavanja koji su se u odre-
- denom prostorno-vremenskom momenty stekli upravo u dati doga-
daj.”?

Mistifikacija problema postaje jos veca kada autor u odnos
oruzane borbe i borbenih dejstava unosi kategorijalni filozofski
pojam ,totaliteta”. 1 bez Hegela, Marksa i Markovica, koje autor
citira (str. 81), jasno je da se i oruzana borba i borbena dejstva kao
procesi i kao pojave, mogu posmatrati u svom totalitetu i to je sas-
vim ispravno. Medutim, iz toga se ne moze izvuéi zaklju¢ak da je
-oruzana borba” izvedeni entitet (kvalitativno nov ,»totalitet”) pro-
1zaSao iz ,,procesa totalizacije” borbenih dejstava. Takvo zakljuci-
vanje nije primereno dijalektiéko—materijalistiékoj logici. To je
samo subjektivno misljenje autora.

Vratimo se iz sfere filozofije u oblast ratne vestine da razmo-
irimo pojam borbenih dejstava i njihov odnos prema oruzanoj borbi.
Pri tom, nemam pretenzija da se ovom mom misljenju ne moze pri-

3 Citat iz knjige dr B. Sesica; Metodologija drudtvenih nauka, ,Kul-
fura”, Beograd, 1974, str. 30,
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govoriti, pogotovo Sto se ono. razlikuje od nekih nasih doktrinarmin
stavova.

Polazeéi od sadrzaja i strukture pojma, koji iskazuje sintagma
,borbena dejstva”’, moze se zakljuciti da su ona (borbena dejstwal
skup razli¢itih, organizovanih, relativno samostalnih, ali i ¢évrsim
povezanih borbenih aktivnosti neposredno usmerenih na unistawa-
nje neprijateljeve Zzive sile, borbenih sredstava i materijalnih de-
bara. Stoga se, s razlogom, moze istaci hipoteza da su borbena dej-
stva osnovni sadrzaj oruzane borbe a obezbedenje borbenih dej-
stava dopuna tog sadrzaja do celine (totaliteta pojave — procesal
koji nazivamo oruzana borba. Pretpostavljam da pojam ,obezbe
denje borbenih dejstava” sa svojim sadrzajima nije ni teorijski =&
normativno sporan, pa zbog toga nema potrebe ni da se posebmm
razmatra. Medutim, radi konsekventnosti, mislim da je potrebms
da se definiu sadrzaji borbenih dejstava 1 iznese hipoteza o tomse
u kakvom odnosu su ,,borbena dejstva” prema ,,0ruzanoj borbi™ ul
pojmovno-kategorijalnom smislu. -

Osnovni sadrzaji borbenih dejstava su: (1) protivoklopna dej=
stva; (2) protivvazdusna dejstva; (3) protivdesantna dejstva; (4) pe -
tivpeSadijska dejstva; (5) protivartiljerijsko-raketna dejstva; (6) pra=
tivelektronska dejstva; (7) diverzantska i protivdiverzantska dejstwas
(8) elektronska i protivelektronska dejstva i (9) protivteroristitis ]
dejstva.

Uoédljivo je da se ova podela znatno razlikuje u odnosu na omi
koja je data u nagem osnovnom doktrinarnom dokumentu za pri=
premanje i vodenje oruzane borbe u opstenarodnom odbrambenass
ratu. Prva.razlika je u tome §to su ovi sadrzaji inkorporirani 1
borbena dejstva, a ne u oruzanu borbu. Druga razlika je u tom
$to ni u jednoj od deset navedenih sintagmi nema re¢i borba, §
je borba opsti pojam i tu joj, zbog hijerarhije pojma u kategorija
nom aparatu, i nije mesto. I treca razlika je u tome §to nema zapre-
¢avanja koje, logi¢no, spada u inzinjerijsko obezbedenje borbenis
dejstava.

Sada se, opravdano, moze postaviti pitanje: ako su to osnovEl
sadr¥aji borbenih dejstava, §ta je ostalo do njihove celine. Odgowas
je — sve ono §to svako od tih dejstava obezbeduje. Konkretan E s
mer za tc prepoznatljiv je, pored ostalog, i u merama protivokiop
nog obezbedenja, navedenim u osnovnom doktrinarnom dokumenii
za pripremanje i vodenje orusane borbe u opitenarodnom odbrame=

benom ratu.
Odnos oruzane borbe i borbenih dejstava zasniva se na prin-
cipu odnosa opsteg i posebnog. Oruzana borba se vodi na celom
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ratiStu i predstavlja totalitet pojave u strategijskim razmerama.
Borbena dejstva se izvode na delovima tog ratista i svako za sebe
predstavlja totalitet u operativnim ili takti¢kim razmerama. Kako
¢e se odvijati borbena dejstva na operativnim i taktickim razme-
rama zavisi od situacije na ratistu kao celini, odnosno zavisi od
strategijskih uslova za njihovo vodenje. Otuda oruzany borbu nije
moguce mehani¢ki podeliti na ,mikroprocese” i tvrditi da: ,»Njihov
zbor ¢&ini celokupnost oruzane borbe, kako u bilo kom trenutku
njenog deSavanja, tako i u nekakvom krajnjem bilansu.” (str. 81).

Osvrt na treci metodoloski postulat

Autor tvrdi:

»(3) rezultanta dva suprotna medusobno neidentifikovang pro-
cesa borbenih dejstava predstavlja sustinu sadrzaja oruzane borbe,
te u sadrzaju oruZane borbe, iz metodickih razloga (valjda metodolo-
skih — primedba M.B), nije opravdano govoriti odvojeno od njenih
oblika,” (str. 76).

Ovako iznetoj tvrdnji moze se uputiti vise prigovora. Prvo,
govoriti o nekakvim »neidentifikovanim procesima borbenih dej-
- stava”; kad proces (pojava) borbenih dejstava kao entitet ili totalitet
nisu identifikovani kako je onda autor dogao do zakljucka da je
oruZana borba rezultanta ta dva procesal!?

Drugi prigovor odnosi se na autorovu tvrdnju da o sadrzaju
oruzane borbe nije opravdano govoriti odvojeno od njenih oblika.
Tacno je da nema sadrzaja bez forme (oblika), ali to ne znaéi da
U nauci (izuéavanju pojave — procesa) nije opravdano govoriti,
upravo iz metodologkih razloga, odvojeno o njima. Naprotiv, kada
se isti sadrZaj neke pojave (procesa) ispoljava u vige oblika onda
je to ne samo opravdano nego i nuzno, a sa oruzanom borbom je
upravo takav sluéaj. Nekonkretnost autora je evidentna kad se
njegova tvrdnja u smetodoloskom postulatu” uporedi sa stavom:
~Jedan sadrzaj moZe imati viSe oblika i obratno. Sadrzaj se moze
menjati po obliku, a da se suStinski ne menja.” (str. 83). Time je
autor sam sebe korigovao, i u kritickom osvrtu na oblike oruZane
borbe metodologki ih korektno primenio. Sa teorijskog gledista
(naucno) i iskustveno (istorijski) moguce je tvrditi da postoje samo
dva oblika u kojima se ispoljavaju sadrzaji oruzane borbe. To su:
(1) partizanski oblik oruzane borbe i (2) frontalni oblik oruzane
borbe. Normativno je dat i treéi oblik (kombinovani), &to, mislim,
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da je sa teorijskog (naucnog) stanovista nekorektno, jer kombima-
cija postoji i u prvom i u drugom obliku. To potvrduju i iskustms
iz NOR-a 19411945, kao i iz brojnih ratova pre i posle njega —
od vremena Napoleonovih ratova do danas. Poznato je da je m
NOR-u 1941, 1942. i 1943. godine na jugoslovenskom ratistu, -
celini, prevliadavao partizanski oblik oruzane borbe, ali i da je pm
tome primenjen izrazito frontalni oblik oruZzane borbe na E
njac¢i 1941, na Kozari 1942, na Neretvi i Sutjesci 1943, kao i
drugim mestima. Frontalni oblik oruzane borbe na jugoslovensimm
ratidtu bio je preovladujuéi u prolece 1945. (mart—maj), u zavrsmi r
operacijama za oslobodenje zemlje. Medutim, i u tom, za raliisie
kao celinu, preovladujuéem obliku, iza linije fronta (u opera iy
dubini neprijateljevog rasporeda) dejstvovale su brojne nase jeds
nice na partizanski nacin (za njih — u partizanskom obliku oruZas
borbe), sa osloncem na slobodne teritorije koje su kao manje il
veée ,0aze” bile u ,operativnom okruzenju” neprijatelja, ali m
frontalno okruZenje kao §to je bilo na Kozari, Neretvi i Sutjessy
veé u obliku ,,fluidnog” okruzenja u kakvom je partizanski of !
oruzane borbe jedino moguc.

U nauci je poznato da nema nijednog procesa-pojave u TEE
voju drustva i u prirodi u ¢istom obliku. Otuda ni u NOR-u 18
1945, i ne samo u njemu, partizanski i frontalni oblik nisa
razvijali i trajali u ¢istom obliku, ali je po kriterijumu preoviaé
juéeg u procesu-pojavi kao totalitetu moguce pouzdano odree
(tipizirati) oblik.

Medutim, u normativno-doktrinarnom dokumentu za priprem
nje i vodenje oruzane borbe u ONOR-u predviden je i kombinova
oblik iz prakti¢nih razloga. Prilikom planiranja toka i ishoda o=
sane borkbe u totalitetu nuzno je predvidati prelaz iz jednog oblik
u drugi a takvo stanje u razvoju oruZane borbe na ratiStu nastaj
kad su dva oblika (partizanski i forntalni) po obimu angazovani
snaga, a moZe i po prostoru (ali ne samo po prostoru), podjednat
zastupljeni. Takav slucaj je bio i u NOR-u, u jesen 1944, kada ¥
obrazovan front od Drave do Jadranskog mora i zimi 1944/45. &
se taj front prostorno u izvesnoj meri pomerio u korist nasSih snags
Takvo stanje hipoteti¢ki je uzeto kao moguce i u ONOR-u,
objektivno sa stanovista prakse nije sporno. To $to je takvo s anie
u normativnom dokumentu nazvano ,kombinovani oblik or
borbe” nije jedini ,nau¢ni greh”, ali bi bilo nekorektno da na
normativna re$enja ,,teorijski uopStava” i ,brani”’, U takvom pré=
stupu nema naucnih prodora niti progresa. Zbog toga je
razumljivo da ée u narednom izdanju tog doktrinarnog dokumez
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stavovi biti dublje nau¢no fundirani, ali ni tada ne treba ocekivati
da nece biti raskoraka izmedu naucnoteorijskog i normativnog.
Medutim, sigurno je da ¢e taj raskorak biti manji.

Osvrt na cetvrti metodoloski postulat

Autor tvrdi sledece: .

»(4) borbena dejstva dispoziciono i egzistencijalno dovode do
oruzane borbe, ali ona sama, pojedina¢no uzeta, nisu oruZana borba,
ve¢ njen deo;” (str. 76).

U ovoj tvrdnji autor je eksplicite iskazao mehanicisti¢ki pri-
stup oruZanoj borbi koju on sastavlja iz delova. Komentar ovakvom
pristupu nije potreban.

Drugi prigovor koji se ovom »postulatu” moZe uputiti odnosi
se na autorovo poimanje borbenih dejstava. Njegove tvrdnje su
sledece: g

»Borbena dejstva su vrsta voljnih procesa saradnje. Prema kri-
terijumu ciljeva, radi kojih se Iniciraju, borbena dejstva se mogu
svrstati u primarna i sekundarna. U grupu primarnih dejstava
mogu se svrstati ona dejstva ¢iji je cilj osvajanje ili otuvanje nekog
prostora, odnosno najveéi deo svih vrsta i nadina napadnih i od-
brambenih procesa. Grupi sekundarnih pripadala bi razli¢ita kre-
fanja (premestanja) i odmaranja. Borbena dejstva se mogu svrstati
prema kriterijumu posledica koje mogu proizvesti, odnosno zna-
€aju cilja koji ostvare, u: strategijska, operativna i takti¢ka. Mogu-
¢na su i druga svrstavanja, $to nije predmet ovog razmatranja.”
(str. 76).

Osnovni prigovor koji se moze uputiti datoj tvrdnji odnosi se
na podelu borbenih dejstava prema kriterijumu cilja tih dejstava
na ,primarna” i ,sekundarna”. Medutim, u ratnoj vestini ciljevi
su i za oruzanu borbu kao celinu (strategijski nivo) i za borbena
dejstva (operativni i takticki nivo) precizno definisani, nau¢no fun-
dirani i iskustveno potvrdeni. Stoga, mislim da nema razloga da se
oni sada sa ,,nau¢nog” stanovista u interesu »hauénih” prodora po-
sredno dovode u pitanje tvrdnjom da oni opredeljuju ,,primarna” i
»Sekundarna’” borbena dejstva. Pri tome valja napomenuti da ono
Sto autor svrstava u sekundarna dejstva (raznovrsna kretanja i od-
maranje) predstavlja takticke i operativne radnje koje su sastavni
deo manevra snagama kada je re¢ o »raznovrsnim kretanjima” i
zivotnih potreba kada je reé o odmaranju. Zbog toga se ta dejstva
prema kriterijumu ciljeva, pa ¢ak ni po kriterijumu zna¢aja ne mogu
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svrstati u ,sekundarna”. To posebno nije moguce za kretanje Zupe
je sastavni deo svakog manevra bez kojeg se borbena dejstva me
mogu ni izraziti (ispoljavati). Osim toga, rezultati oruZane borbe &
sorbenih dejstava u savremenim uslovima podjednako zavise
pripremnih radnji i od izvrienja (izvodenja) borbenih dejstava. Fme—
tanje i odmaranje sastavni su deo brojnih pripremnih radnji @
potetka borbenih dejstava. Zbog toga tvrdnja autora nije .naumbms
prodor” ve¢ ¢ist klasicizam, koji je proizisao iz shvatanja kada i
na strategiju, operatiku i taktiku gledalo kao na vestinu u izwe
nju, minimizirajuéi pripremni deo za to izvrSenje. Danas je to sass
vim drukéije. Na ratistu, vojistu i bojistu svaka jedinica (grups
za vreme kretanja (naroéito evolucionisanja) i boravka u oce
¢em rejonu ili rejonu koncentracije moze biti napadnuta iz vazdusss
nog prostora artiljerijsko-raketnim i nuklearnim udarima, ubaé
nim delovima ili jedinicama na privremeno zaposednutoj prostosi
kada je re¢ o aktivnostima nasih snaga. Zbog toga:je jasno da §
podela borbenih dejstava, koju predlaze autor, neprihvatljiva.

Prema kriterijumu oblika u kojem se borbena dejstva ispoljss
vaju ona se mogu podeliti na napadna borbena dejstva (naps
_ofanziva) i odbrambena borbena dejstva (odbrana-defanziva).
doktrinarnom dokumentu ona se nazivaju vid borbenih dejs
$to je sinonim za oblik. Pri tome se ni ova dva oblika borbenih de|
stava ne ispoljavaju u ¢istom vidu. U svakom napadu (ofanziw
ima elemenata odbrambenih dejstava i u svakoj odbrani (defan i
ima elemenata napadnih dejstava. Pri tome dejstva iz zasede T
semo, u krajnjem, posmatrati kao napad ili kao odbranu zaviss
od: kriterijuma od kojeg polazimo. Borbu u susretu moZemo PpOSH
trati kao dva napada (obe sukobljene jedinice su u napadu) &
samo na pocetku dok se u svom razvoju (toku) ispoljava kao naj
i odbrana. Takode je moguce da se dve suprotstavljene jedinice &
grupacije oruzanih snaga nadu u odbrani jedna prema drugoj k=@
je odnos snaga i borbenih mogucnosti ujednaden ili iz drugih
loga. U celini uzev, borbena dejstva se u svim situacijama
ispoljiti u dva oblika (vida): (1) napad (ofanziva) i (2) odbrana (de
fanziva), bez ostatka. Otuda nema nau¢nog osnova da se U norms
tivnim dokumentima népadna borbena dejstva (napad-ofanziva) §
odbrambena borbena dejstva (odbrana — defanziva) nazivaju osms
vna, jer se odmah moze postaviti pitanje: koja su dopunska — &k
celine? Takvih dopunskih nema jer su, na primer, i diverzantsi
dejstva po svom obliku napadna.
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Osvrt na peti metodoloski postulat

Ovaj metodoloski postulat autor ovako definige:

»(5) borbena dejstva su vrsta drustvenih procesa, jer se putem
njih proizvode odredene drustvene posledice ili promene. (Procesi
uopste, izazivaju nove procese ili relativno stabilna, kristalizovana
objektivna jedinstva koja se spolja vide kao mirna, i to onda na-
zivamo drustvenim tvorevinama.)” (str. 76).

Osnovni prigovor koji se na ovaj postulat moze uputiti jeste
taj da borbena dejstva nisu samo drustveni ve¢ i fizi¢ki proces.
Svaka borbena aktivnost u napadnim ili odbrambenim dejstvima
bilo kojih razmera izaziva odredene posledice koje nisu samo dru-
Stvenog ve¢ i fizitkog karaktera (ginu ljudi, gubi se ili dobija —
zaposeda — prepusta teritorija itd.). Na to je ve¢ ukazano na po-
cetku ove rasprave, u osvrtu na autorov prvi metodolo$ki postulat.
Ovde Zelim da ukaZem na neodriivost celokupnog autorovog pri-
stupa ,,nauénom tretmanu’” borbenih dejstava. Autor se uopste ne
bavi problemom razmera borbenih dejstava, $to je fundamentalno
pitanje u ratnoj vestini. Za njega su borbena dejstva ,,mikroprocesi”
iz ¢ijih ,,0odnosa” proizlazi oruzana borba. On te odnose objasnjava
sa socioloskog stanovista (- disjunkeijom?”), &to u sociolo8koj nauci
nije sporno. Medutim, ratna vestina je posebna nauka u grupi voj-
nih nauka i ona ima svoju nau¢nu aparaturu pa je nema potrebe
pozajmljivati iz sociologije, pogotovo kad dvostrana disjunkcija u
sociologiji odgovara pojmu oruzanog sukoba dve strane. O tome
kakvih su razmera »mikroprocesi”, o kojima je re¢, autor ne ras-
pravlja. Moram re¢i da je i u osnovnom doktrinarnom dokumentu
za pripremanje i vodenje oruZane borbe u ‘ONOR-u ovo pitanje
zapostavljeno, odnosno izvr§ena je zamena kategorijalnih pojmova.
Drugim re¢ima, pojmovi koji prema prirodi borbenih dejstava izra-
zavaju njihove dimenzije (razmere), u vremenu i prostoru u kojem
se odigravaju, zamenjeni su i prikazani kao oblici ispoljavanja tih
dejstava.

Prema kriterijumu razmere borbenih dejstava, mislim da se
ona mogu razmatrati kao boj i operacija. Boj vode nize i vife tak-
ticke jedinice, pa ¢ak i borbene jedinice (dvoboj dva tenka, dvoboj
aviona u vazdu$nom prostoru i dr.), a operacije izvode operativni i
strategijski sastavi. Od toga kolike i kakve snage ucestvuju u boju
zavise i njegove vremensko-prostorne dimenzije. Naravno, na raz-
mere boja uti¢u i drugi ¢inioci, ali su oni sekundarnog znacaja. Veli-
¢ina i sastav snaga osnovni su ¢&inioci i pri odredivanju razmera ope-
racija.



/ &to se tite vrste boja oni se mogu podeliti prema razli€itim &=
terijima. Prema ambijentu gde se vodi, boj mozZe biti: (1) na kopmz
(2) u vazdu$nom prostoru i (3) na moru. Prema sastavu snaga-
(1) zdruzeni boj; (2) nezdruzeni boj ili samo boj. Prema oblikm
(vidu) borbenih dejstava: (1) napadni boj i (2) odbrambeni boj. B
istim i drugim kriterijima mogu se klasifikovati i operacije. i

Medutim, Vi$nji¢, negiraju¢i apriori sve oblike oruzane borbe
kako su oni definisani u osnovnom doktrinarnom dokumentu ==
pripremanje i vodenje oruzane borbe u ONOR-u (str. 82—8&lk
nudi kao ,stvarne oblike oruzane borbe” operaciju, bitku i bojewe
(str. 87—89). Pri tome, autor ne navodi nikakav kriterijum za tai=
vu podelu. Posebno je provokativno to Sto autor predlaze bitku k=m
oblik oruzane borbe, §to je u suprotnosti sa celokupnim koncepioms
ONOR-a i strategijom oruzane borbe koju bi u njemu primenilis
Bitka je po svojim obelezjima u istoriji ratova i u ratnoj veStimi
prepoznatljiva kao odlucujuéi sudar sukobljenih strana na odredss
nom prostoru i vremenu u strategijskim razmerama i sa strategip
skim posledicama. U uslovima vodenja ONOR-a bitka bi aCila
podmetanje snaga pod udar neprijatelja i zato je na§ osnovni doi=
trinarni dokument i ne predvida. Ni teorijski ni praktiéno bitka
nas nije prihvatljiva. U NOR-u 1941—1945. bitke na Neretvi i Sufs
jesci bile su nam nametnute i bilo bi mnogo bolje za nas da s= )
ih mogli izbeé¢i, bez obzira na to S§to smo iz tih bitaka izE
neporazeni.

Treba imati u vidu da se u savremenim strategijama ve
sila i vojnih blokova bitka napusta, kao kategorijalni pojam u
noj vestini. U zemljama c¢lanicama Varsavskog ugovora najves
razmere borbenih dejstava vremenski i prostorno su dimenzioni
ne kao relativno samostalne operacije, a u ¢lanicama NATO se
zivaju ,.kampanje”, jer u vojnoj teoriji tih zemalja ratna veStina &=
deli na strategiju i taktiku (bez operatike). Pri tome, borbena dej
stva ¢iji su nosioci takticki borbeni sastavi nazivaju se operacije
§to u ratnoj vestini zemalja clanica Varsavikog ugovora odgovas
pojmu boj. Interesantno je to $to u terminologiji oruzanih snag
SAD egzistira i pojam akcija (action) kojim se nazivaju borbems
dejstva malih razmera.* U NOR-u 1941—1945, u Narodnooslobodi=
latkoj vojsci Jugoslavije taj termin se koristio na celom ratiStu
istim zna¢enjem u kojem ga sada koriste oruzane snage SAD.

BAT, Moskva, 1972.
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Umesto zakljucka

No osnovu ovih razmatranja moZe se zakljuciti da je u ratnoj
vestini rat kategorijalni pojam najviSeg reda opstosti, koji izrazava
znadajan dogadaj na istorijskom putu razvoja naroda (drzave, gru-
pe drzava). Prema kriterijumu sadrZaja iz pojma rat dedukcijom se
dobijaju pojmovi oruZane borbe i neoruzano suprotstavljanje koji
su nizeg reda opstosti od pojma rat. Uz pojam oruZana borba na is-
tom nivou op$tosti su i pojmovi pomocu kojih iskazujemo oblike
oruzane borbe.

Prema istom kriterijumu (sadrzaj procesa — pojave) i uz pri-
menu iste nauéne metode (dedukcije, a zatim i indukcije i obratno)
dolazimo i do pojmova borbena dejstva i obezbedenje borbenih
dejstava, koji su istog nivoa opstosti ali za stepen niZe od pojma
oruzana borba i oblici oruZane borbe. Napadna i odbrambena bor-
bena dejstva, kao oblici (vidovi) ispoljavanja sadrzaja borbenih
dejstava, imaju isti rang opStosti kao i borbena dejstva, s tim Sto
ih poblize oznacavaju. Prema istom kriterijumu i istomm metodom
dolazimo do pojmova koji oznadavaju borbene aktivnosti koje se u
osnovnom doktrinarnom dokumentu za pripremanje i vodenje oru-
zane borbe nazivaju protivklopna borba, protivdesantna odbrana i
dr. Naravno, dedukcija nije jedina nau¢na metoda kojom se dolazi
do spoznaje drustvene stvarnosti koja se izucava. Tek onda kad se
i metodom indukcije razmotri odnos opsteg, posebnog i pojedinac-
nog uz prethodnu primenu analize, sinteze i drugih naucnih meto-
da moZemo biti u dobroj meri sigurni da smo na dobrom putu da
spoznamo pojavu — proces koji izu¢avamo. Otuda je jedinstvena
indukcijsko-dedukcijska metoda nezaobilazna u razmatranju mate-
rije o kojoj je rec.

Pojmovi operacija i boj dobijeni su prema kriterijumu razme-
ra borbenih dejstava a ne prema kriterijumu sadrzaja. Njihov nivo
opstosti je razli¢it. Operacija je kategorijalni pojam strategijskog
ili operativnog ranga, ve¢ prema tome kakve razmere i znacaj ima
operacija. NiZi nivo opstosti, prema istom kriterijumu, ima boj u
odnosu na operaciju. Ukoliko bi se koristio i pojam akcija, on bi
bio na nizem nivou opstosti od boja.

Moguée je, naravno, izvr§iti i drugaciju klasifikaciju, ali je
pri tome nuZno po¢i i od drugacijih kriterijuma.
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SUMMARY

A CRITICAL REVIEW OF THE ARTICLE , A CONTRIBUTION TO THI
DISCUSSION ON THE ARMED STRUGGLE, ON ITS FORMS
AND CONTENTS”

The author of this critical review argues against the views presented gt
Colonel mr DuSan VISNJIC in his article ,,A Contribution to the DISC!WL
on the Armed Strggle, on its Forms and Contents” published in ,,Vojno dela™
Ne 1/1986.

In the introductory part of the review the author contests Visnji¢'s
of the doctrine in our military science, and argues the thesis that the st
as an international subject, can have only one, unique, doctrine, and i
such doctrine must be consistently applied, in forms of strategy, operatin
art and tactics, from the highest to the lowest levels.

In the principal part of the review the author discusses the methodail
gical approach applied by Visnji¢ and his five »postulates”, presents his
views and pots forth arguments by which he refutes Visnjié's saxioms™.
his discussing the first Vi$nji¢’s postulate, the author contests the thesis
the relationship between the armed struggle and combat operations as i
relationship between the whole and its parts, a puts forth a different appross
to this matter. After an analysis of the second and third Visnji¢’s pos
he presents his main objection to the theses contained therein in that by s
philosophical interpretation of the relationship existing between the a
struggle and combat operations, not basing his assertions on a scientific
dation, Visnji¢ mystifies a genuinely reaffirmed and scientifically well k i
and accepted war phenomenon. In his reviewing the fourth and fifth postm-
late, the author contests the ,,axiom” presented by Vi$nji¢ on forms and ee
tents of the armed struggle and combat operations and offers arguments
a different methodological approach.

RESUME

COMPTE RENDU DE LA ,,CONTRIBUTION AU DEBAT THEORIQUE
SUR LA LUTTE ARMEE, SES FORMES ET CONTENUS”

Dans son article, I'auteur polémique contre les idées du Colonel magi .
Dusan Visnjié que ce dernier a exposées dans sa ,,Contribution au débat thés
rique sur la lutte armée, ses formes et contenus”, publiée dans la revue 5, VO
no delo” n® 1/86.

Dans lintroduction, I'auteur conteste les vues du colonel magister Dusam
Visnji¢ et la facon dont ce dernier appréhende la doctrine dans le cadre de
notre science militaire, avancant la thése selon laquelle T'Etat en tant que
sujet international en matiére de l'art de la guerre ne peut avoir qu’une seule
et unique doctrine appliquée dans un esprit de conséquence du haut vers ke
bas par le biais de la stratégie, de ’art de l'opération et de Ia tactique.

Dans la partie centrale de son article, Pauteur donne l'apercu de ’appro-
che méthodologique adoptée par le colonel Dusan Visnji¢ et des cing postulats
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par lesquels celui-ci expose ses vues, pour avancer ensuite ses arguments a
lappui de sa contestation des “axiomes” de l’'oeuvre critiquée. Au sujet du
premier postulat, il conteste la thése de Visnji¢ concernant le rapport entre la
lutte armée et les actions de combat comme étant celui d’une partie par rap-
port & l’ensemble et avance une approche différente de ce probléme. Traitant
des deuxiéme et troisiéme postulats de Visnjié, la principale remarque de
Pauteur consiste & dire que sans un fondement scientifique de linterprétation
philosophique du rapport entre la lutte armée et les actions de combat 1’on
ne fait que muystifier un phénomeéne de la guerre réellement confirmé et scien-
tifiquement fondé. Dans son apercu des quatriéme et cinquiéme postulats de
Poeuvre de Visnjié 'auteur conteste 1’ ”axiome” de ce dernier sur les formes
et les contenus de la lutte armée et des actions de combat et offre les argu-
ments d’'une approche méthodologique différente.

Dans la partie finale de son article, 'auteur articule son approche métho-
dologique sous une forme systématisée et expose les critéres retenus en vue
de développer ses conclusions.

PE3IOME

OT3BIB O CTATBE ,K BOITPOCAM TEOPETHYECKOI'O 'OBCY>XIEHHA
BOOPY2KEHHOM BOPBBBI, EE ®OPM M COOEPKAHUIL”

ABTOD MOIEMHBHPYET C MONOKCHMSIMU TOJIKOBHIKA KAHTHIATA Halyk v~
mana BumHuYa, HSIOKEHHBIMH B craTee ,K BOmpocam TEOPETUYIECKOrO
O0Cy>KIeHusT BOOPY>KEHHOI GOPBOBI, ee $opM U comepsKaHmit”’, OmyGITUKOBaH-
Hoit B ,,Boennom memre” Ne 1/86.

Bo BBOmHO# wacTH cTaTEM aBTOP OCHApPHBAEeT TOYKY 3peHUa [yuraHa
Brnnmya, OTHOCAUIVIOCS K TOHATHU [IOKTPHUHEI B HAIIe)i BOSHHOJ HAVKE, IO
UCPKHBasg IIPH 9TOM, YTO TOCYIHAPCTBO, KaK MEXIVHAPOMHLI CYOBLEKT, KOTHA
DP€4Yb HIET O BOCHHOM J€JI¢ MM BOCHHOM HCKYCCTBE, T.€. BOJHE, MOMKET HUMETH
TOIBKO OIHY, TMPHYEM €IUHVIO NOKTPUHY, IOCIEJOBATENLHO IPOBEIEHHVIO OT
BEpXa [0 HM3a, MOCPEICTBOM CTPATETHH, ONEPATHBHOTO HCKYCCTBA M TAKTHKM.

B riaBHO#N WacTH CTAaTBH aBTOP OTBHIBAETCS O METONOIOTHYECKOM IIOCTYI-
ke lymana Bumbuda m o maTu ero mocryiarax, B KOTOPBIX OH BBICKa3BIBAET
CBOIO TOYKY 3pCHUSA, TIPUBOMsA apTryMEHTBI, ONOBEpTamompe YKasaHHbIE ,aKCIH-
ombl”. PacomarpuBas IeEpBEI TIOCTWIAT, OH OCIAPHBAET TesHC Bummua o
B3aHMOOTHOIIEHUM BOOPY>KEHHO GOPHOBI 1 GOEBEHIX . ACHCTBHI KAaK B3AMMO-
OTHOIIIEHHH YaCTH U II€JIOTO, W BBIABUTAET MHOIL IOIXOA K 9TOH mpoGIeMeE.
PacomaTpuBas BTOpOJ M TpeTWit MOCTYIATHI, TIaBHOE TMPHMEYAHHE K TE3UCAM
TOTKOBHUKA BHINHMYa 3aKkiO9aeTca B TOM, YTO OH 6e3 HAYJHOLO OOOCHOBA-
HHs QUIOCOPCKHM TOMKOBAHHEM B3aHMOOTHOIICHHA BOOPYYKEHHO GOPHOBI H
GOEBBIX NEHCTBHH MUCTHQUIIMPOBAT HMCTHHHO VIBEPIKICHHOE U HAYYHO U3BE-
CTHOE ABIeHHEe B BOitHe. OT3BIBaACHL O YETBEPTOM M MATOM TIOCTY/IATaxX, aBTOP
OCITapUBaET aKCHOMY IIOJIKOBHHKA Bimmuya o QopMax o icomepsKaHuax BOOPY-
JKEHHOV GOPBOEI M GOEBHIX (IC/ICTBHII M MPUBOMUT apTYMEHTH B IOJIB3Y HHOTO
METONOIIOTHYKECKOTO TIOIXOa.

B saxmoueHHH aBTOp CHCTEMATMSUDYET CBOH METONOIOTHUECKH MOIXON
H H3JaTaeT KPUTEGPHH, HA OCHOBAHHK KOTOPEIX 'CHEIa] TaHHBIE BEIBOIHL.
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