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Pukovnik w penziji
er MIHAJLO VUCINIC

Ograniceni nuklearni rat

Rasprave o ograni¢enom nuklearnom ratu zaokupile su sav-
remenu vojnu misao i ratnu doktrinu ne samo velikih sila i bloko-
va ve¢ i mnogih zemalja u svetu iz vise razloga. U prvom redu zbog
veoma jasno izrazenih shvatanja da se u ratu mogu upotrebiti i
nuklearna sredstva ,male” mo¢i i pored postojanja ogromnih za-
liha nuklearnog oruzja i rizika da se svet moZe vige puta unistiti. U
s'uaju da odvracanje zataji, ograni¢eni nuklearni rat, uz sve rizi-
ke eskalacije, ipak, ostaje jedna od moguénosti za reSavanje spora
medu nuklearnim silama. Jer, realna je pretpostavka da bi se zemlje
koje raspolazu nuklearnim oruZjem u kriti¢noj situaciji na frontu
mogle odluéiti i na ograni¢enu upotrebu tog oruZja, pri ¢emu bi
eskalacija bila pod kontrolom. S druge strane, ubrzan razvoj kon-
vencionalnog oruZja na bazi nove tehnologije, ¢ije se vatrene i
udarne mogucnosti priblizavaju efektima nuklearnog oruZja, ipak
nece potisnuti nuklearno oruzje, naro¢ito ono namenjeno za ogra-
niceni nuklearni rat, jer se na njega uvek mora racunati zbog pret-
rostavke da konvencionalne snage ne ispune zadatak, odnosno ne za-
ustave i ne sprece duboke prodore protivnic¢kih snaga.

Razvoj nuklearnog oruzja na strategijskom i taktickom nivou
cpredelio je mogucnost njegove upotrebe u op$tem ili ograni¢enom
nuklearnom ratu. U pocetku je primat imalo strategijsko nuklearno
cruZje (doktrina opsteg nuklearnog rata), dok je kasnije doslo do in-
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tenzivnog i slojevitog razvoja nuklearnog .oruzja tzv. male snage!
(doktrina ogranic¢enog nuklearnog rata). Uloga nuklearnog oruZja se
postepeno menjala i pomerala od strategijskog ka taktickom nivou.
Od atomske i hidrogenske bombe, preko strategijskih nuklearnih
bojnih glava razli¢itih vrsta i snaga, krenulo se i u razvoj projekti-
la ,srednje” i ,,male” snage, odnosno ,takti¢kog” nuklearnog oruz-
ja namenjenog vojiStu. Paralelno sa tim postavlja se i pitanje od-
rosa nuklearnog i konvencionalnog oruZja, pri ¢emu je trend raz-
voja i8ao ka njihovom sve veéem i brzem priblizavanju. Klasi¢no
konvencionalno oruzje je sve viSe povecavalo vatrenu i udarnu moé, a
nuklearno oruZje se razvijalo u dva pravca: (1) ka minijaturizaciji
1 (2) daljem razvoju raketa strategijske namene. Uz to, sve vise je
sazrevala svest o tome da nuklearno oruZje nije univerzalno, ni ra-
cionalno (naro¢ito strategijskog nivoa), da ono ne moZe da potis-
re konvencionalno oruZje, ve¢ samo moze da uti¢e na naéin njegove
upotrebe.

Takav trend razvoja pred savremenu strategijsku misao posta-
vio je problem odnosa nuklearnog i konvencionalnog orufja u og-
ranienim ratovima, $to su strategije pojedinih zemalja, naroéito
Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava i Sovjetskog Saveza razlidito resile.
U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama se, na primer, smatra da kon-
vencionalno oruzje smanjuje stepen verovatnoée nuklearnog rata sa
Sovjetskim Savezom, u meri u kojoj poveéava prag odvracanija.
Zbog toga je doslo do modernizacije i jacanja ameri¢kih oruZanih
snaga konvencionalnog tipa, §to se zahteva i od saveznika u Evropi.
Sovjetska doktrina prilazi druké¢ije ograniéenom nuklearnom ratu,
smatrajuci da bi on neminovno eskalirao u opsti nuklearni rat.

Do brzeg razvoja nuklearnog oruZja ,,male” snage, odnosno nu-
klearnih projektila namenjenih za vojiSte, u poslednje vreme doslo
je 1 zbog krize odvracanja, iako se doktrina ograni¢enog nuklearnog
rata razvijala pod okriljem odvracanja i potrebom za ograni¢ava-
njem upotrebe nuklearnog oruzja, ali i nastojanjem da se ono, ipak,
ucini ,racionalnim” sredstvom politike. Re¢ je, zapravo, o dilemi —
kako da se nuklearno oruzje upotrebi u ratu, a da ne dode do nukle-
arne katastrofe. Strategija odvracanja, bolje reéi kriza te strategije,

1 U literaturi se pojavljuju razlid¢ite klasifikacije nuklearnog oruZja na
bazi snage, vrste eksplozije, namene i nad¢ina dejstva. Nuklearno oruzje veoma
male snage (mikroprojektili, potkilotonski projektili) obuhvata projektile do
1 KT; male snage do 10 KT; srednje snage do 30 KT; velike snage do 500 KT; i
veoma velike snage iznad 500 KT; koriste se i klasifikacije — takticki, taktic¢-
ko-operativni, operativni, operativno-strategijski i strategijski nuklearni pro-
jektili. Ta podela je veoma uslovna jer, §to je za neku zemlju (supersilu) tak-
ticki projektil, to je za drugu zemlju (malu ili srednju) projektil strategij-
sikog nivoa.
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putem ogranic¢avanja dovela je do ideje i doktrine ograni¢enog nu-
Klearnog rata. Drugim re¢ima, dok postoji opasnost od izbijanja op-
Steg nuklearnog rata, dotle se moraju razmatrati mogucnosti kako
da se on spredi ili ograni¢i, jer u suprotnom, ideja o odvracanju iz-
gubila bi svaki smisao i znacaj.

Kao &to se strategijsko nuklearno oruzje do sada pokazalo kao
,racionalno i efikasno” sredstvo politike u sprefavanju svetskog
nuklearnog rata (neki misle i konvencionalnog svetskog rata), tako
se pretpostavlja da bi nuklearno oruzje ,male” snage moglo biti
upotrebljeno u ograni¢enom ratu, a da on ne eskalira u svetski nu-
klearni sukob. Nuklearno oruZje ,male” snage na taj nacin bi se
moglo iskoristiti kao ,racionalno” borbeno sredstvo na vojistu. Ta-
kva rezonovanja navode na zakljucak da se svet, zaista, nalazi u eri
realnih moguénosti, ali i opasnosti od ograni¢enog nuklearnog rata,
ito se, uostalom, moZe i potvrditi ne samo snagama i sredstvima ko-
jima raspolazu nuklearne sile, naroé¢ito Sjedinjene Americke Drzave
i Sovjetski Savez, veé i njihovim ratnim doktrinama i strategijskim
reSenjima o naé¢inu vodenja ograni¢enog nuklearnog rata.

Temeljitija analiza razvoja nuklearnog oruZzja i koncepcija nje-
gove upotrebe ukazuju na dva ,nivoa” ograni¢enog nuklearnog
rata.

Prvi ,,nivo”, koji je manje verovatan, odnosi se na eventualni
,ograni¢eni” nuklearni rat izmedu vode¢ih nuklearnih sila — SAD
i SSSR-a. Bolje reéi, tu se radi o primeni principa ograni¢avanja,
odnosno selektivnoj upotrebi strategijskog i drugog nuklearnog
cruZja. Na toj ideji, uostalom, po¢iva sustina nuklearnih doktrina
supersila, izraena ne samo u strategijskim idejama, reSenjima i
dilemama (udaru po vojnim ciljevima ili gradovima, prvom ili dru-
gom nuklearnom udaru, odnosno nuklearnom uzvratu) ve¢ i u politi-
¢i medusobnih odnosa, pre svega u borbi za prestiZz, u trci u naoru-
7avanju, ali i u pregovorima o ograni¢avanju strategijskog nukle-
arnog i drugog oruzja.

U idejama i razlikama u shvatanju i tumacenju pojmova ,to-
talni (sveobuhvatni)” i ,,0psti (globalni) rat” nuklearnim oruZzjem,
naziru se suptilni prilazi u ameritkoj strategiji nuklearnog rata,
odnosno principu ograni¢avanja. Dok se u totalnom ratu prednost
daje napadu (prvom nuklearnom udaru, napadu na gradove i vojne
ciljeve), dotle je opsti rat sredstvo odbrane (nuklearni uzvrat), ko-
joj treba pribe¢i kad su iscrpljene sve mogucnosti odvraéanja.

Drugi ,,nivo” ograni¢enog nuklearnog rata je viSe verovatan,
pa je mnogo slozeniji i opasniji, a odnosi se na upotrebu nuklear-
nog oruZja ,male” snage koje je namenjeno voji§tu. Problematika
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takvog ograni¢enog nuklearnog rata nije samo predmet razmatra-
nja supersila i zemalja koje raspolazu nuklearnim oruZjem veé ne-
posredno pogada i ostali svet, jer svaka zemlja moze biti potenci-
jalno podrucje upotrebe nuklearnog oruzja , male” snage. Minijatu-
rizacija nuklearnog oruzja, konstruisanje razli¢itih nuklearnih lanse-
ra i projektila za udare na vojne ciljeve na vojistu, proizvodnja ne-
utronskog oruzja i drugi procesi modernizacije oruzanih snaga.
stvorili su realne pretpostavke i povecali opasnost od ogranienog
nuklearnog rata. Takav rat bi se, verovatno, mogao voditi u vise
varijanti:

a) upotrebom nuklearnog oruzja ,male” snage obe supersile.
SAD i SSSR-a, na teritoriji drugih zemalja, ukljuéujuci evropske
ratiste, odnosno teritorije njihovih blokovskih saveznika na pros-
toru gde je rasporedeno nuklearno oruZje;

b) upotrebom nuklearnog oruZja ,male” snage jedne ili obe
r.uklearne supersile (ili neke druge nuklearne sile) na podruéjima
zemalja tzv. treceg sveta, na teritorijama onih zemalja koje nemaju
nuklearno oruzje i gde ono nije rasporedeno;

¢) upotrebom nuklearnog oruzja onih zemalja za koje se pret-
postavlja da ve¢ imaju ili nameravaju da proizvode takvo oruzje.?
Ta varijanta je posledica proliferacije nuklearnog oruzja, $to moze
imati i drugacije politicke i vojne reperkusije Sireg znadaja. Nega-
tivne posledice Sirenja nuklearnog oruZja mogu se ispoljiti u poja-
canom nepoverenju medu tim drzavama i vladama; u moguénosti
vec¢ih vojnih pretnji, zao3travanja odnosa i kriza; u povecéavanju
vojnostrategijske i druge zavisnosti od supersila na bazi ¢ije tehno-
logije i licenci razvijaju nuklearno oruZje i drugu borbenu tehniku
itd. Medutim, ima misljenja da Sirenje kruga nuklearnih zemalja mo-
Ze imati pozitivne posledice, pre svega, u spreCavanju nuklearnog
monopola supersila.

Ograniceni nuklearni rat u americkoj leoriji i doRirini

Ideje o ograni¢enom ratu, odnosno o ogranicavanju kao strate-
gijskom principu u ameri¢koj vojnoj teoriji i doktrini javile su se
vrlo rano. To se uocava veé u prvim vojno-politickim analizama
zbog neuspeha prve posleratne ameri¢ke doktrine »masovne odmaz-
de”, koja se pokazala nerealnom i neefikasnom. Ona se zasnivala na

2 U Stampi se iznose podaci o tome da su se Izrael, JuZnoafri¢ka Re-
publika, Indija i Pakistan veé ,upisale” u klub nuklearnih sila.
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americ¢kom nuklearnom monopolu, a bila je izraZena u stavu — uda-
riti protivnika ukupnom nuklearnom i drugom silom u svakom de-
Lu sveta gde bi bili ugrozeni ameri¢ki ,,vitalni interesi”. Izuzetak u
tom pogledu bila je zapadna Evropa, gde bi se, u slucaju rata kon-
vencionalnim oruzjem, zbog premo¢i protivnika moglo upotrebiti
takti¢ko nuklearno oruzje, §to je, u sustini, znacilo opredeljenje za
ograni¢eni nuklearni rat. Prema tome, ve¢ u Dalsovoj koncepciji o
cgranitenoj upotrebi nuklearnog oruzja u Evropi naziremo zacetke
doktrine ograni¢enog nuklearnog rata, iako je on bio odlu¢an zago-
vornik doktrine opste i potpune odmazde.

Kao $to je poznato, strategijska zamisao .,masovne odmazde”
o upotrebi nuklearnog oruzja nije se mogla realizovati, iako su se
Sjedinjene Ameritke Drzave nalazile pred ozbiljnim iskuSenjima (na
primer, u korejskom ratu). Prva korekcija te krute i nerealne dok-
trine izvriena je ,strategijom gradiranog zastraSivanja”’, koja je
predvidala nuklearni udar po protivniku, ali ne viSe ukupnom sna-
gom ve¢ dozirano, prema stepenu protivni¢kog poteza. Ovde je va-
#no zapaziti da se i u upotrebi strategijskog nuklearnog oruZja pred-
vida ogranicenje, a pocetkom tih pedesetih godina, kao dopunu kon-
vencionalnim snagama NATO u Evropi, Amerikanci uvode takticko
r.uklearno oruzje da bi ,uravnotezili”’ odnos snaga na evropskom
ratistu, ¢ime prakti¢no poéinju stvarati formacije za vodenje ogra-
ricenog nuklearnog rata.

Ideje o ogranitavanju kao principu ameritke vojne doktrine i
ograni¢enom nuklearnom ratu upotrebom nuklearnih snaga na voji-
$tu, provlade se prakti¢no u celom toku posleratnog razvoja americ-
ke nuklearne politike i strategije, s tim $to je ograni¢eni nuklear-
i rat potpuniju doktrinarnu razradu dobio u toku Sezdesetih godi-
" na i kasnije. Svakako da je na to uticao ne samo razvoj vojne moci
SSSR-a, narot¢ito kvalitet nuklearnog oruzja, ve¢ i tadaSnja njegova
ratna doktrina i strategija.

Ameri¢ka doktrina ,elastitnog odgovora”, odnosno strategija
.odmerenog uzvrata” u raznim varijantama dalje je konkretizovala
princip ograni¢avanja u pojedinim strategijskim idejama i reSe-
njima, koja su, u osnovi, zadrzala kontinuitet u nastojanju da se odr-
7i i izrazi prednost nad suparnikom. U svim doktrinarnim oprede-
L;enjima Pentagona uvek je bilo elemenata selektivne upotrebe nu-
klearnih sredstava, kako u ja¢ini i kvalitetu oruzja tako i po izboru
ciljeva (gradovi, vojni objekti). Ali, isto tako je tacno da je srz ame-
ricke doktrine od sredine Sezdesetih godina bila u ideji ,,garantova-
nog unistenja”. ,,Sigurno razaranje"je sustina cele ideje o zastra-
Sivanju. Moramo imati istinsku sposobnost da sigurno razorimo
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protivnika, a ta sposobnost mora biti i uverljiva”, isticao je Robert
Maknamara.? Sustina takve doktrine bila je u intencijama sprecava-
nja i ograniavanja, a ne vodenja nuklearnog rata. Ako veé mora
ca dode do nuklearnog rata, onda neka bude ograni¢en.

Na pitanje kako nuklearni rat u danasnje vreme moZe biti og-
raniCen, politi¢ka i vojna misao u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzava-
ma dala je razli¢ite odgovore. H. KisindZer je, na primer, u prvi plan
istakao krajnji cilj ogranitenog rata, pri ¢emu je najvaznije da taj
cilj ne bude preteran sa stanovista protivnika. R. Osgud je smatrao
da je najvaznije ograni¢enje u pogledu upotrebe nuklearnog oruzja.
a zatim ograniCenje u vremenu i prostoru. R. Maknamara, koji je
ideje o ograni¢enom nuklearnom ratu preto¢io u doktrinu odmere-
nog uzvrata, isticao je da, pored ogranicavanja u vremenu i prostoru.
mora postojati i ograniavanje i po posledicama, a ono se postize
podizanjem praga odvracanja na obe strane. Medutim, on je pred-
vidao da odvracanje moze i da zataji, ali da u tom sludaju nijedna
»razumna’ nuklearna sila ne moZe Zeleti opsti nuklearni rat u ko-
jem sasvim sigurno niSta ne dobija, a gubi sve, u kojem je, drugim
recima, pitanje pobede ili poraza bespredmetno. ,,On je zato pred-
loZio da, ako se desi da SAD ili SSSR upotrebe nuklearno oruzje u
medusobnom ratu, taj rat bude u strogo odredenim granicama.™

Maknamarina doktrina ,,odmerenog uzvrata” je, u sustini, dok-
trina ogranic¢enog (ogranicavajuceg)® nuklearnog rata, jer upotreb-
ljava re¢ ,,uzvrat”, a ne ,,odmazda”, nije sludajna ni zanemarljiva.
Ona, svakako, ne znaéi ,,napad”, ve¢ ima neke elemente ,;odbrane”,
koja treba da ojaca i odrZzi prag odvracanja na srazmerno visokom
nivou (pretnja nuklearnim udarom po gradovima). Odgovor na to
kako odvratiti protivnika, odnosno ,ograni¢iti” opsti nuklearni rat
naden je u drugom nuklearnom udaru (nuklearnom uzvratu).

Doktrina ,,realistickog odvracanja” (Nikson — Lerd) takode je
strategija drugog udara, i u sustini je gotovo ista kao i Maknamari-
na doktrina. Razlika je samo u snagama odvradanja, pa je nastav-
ljena trka u kvalitetu nuklearnog oruzja sa Sovjetskim Savezom
kako bi se ostvarila prednost.

Dalji razvoj ameri¢ke doktrine ograni¢enog nuklearnog rata
isao je ka stvaranju oruzja koje se §to preciznije navodi na cilj, una-

3 NIN, br. 1654, od 12. septembra 1982, str. 50.

* Bozi¢ Nemanja, Posleratna globalna strategija SAD, Institut za medu-
narodnu politiku i privredu, Beograd 1974, str. 177.

5 Pojam ,ograni¢avajuéeg” adekvatniji je sudtini same ideje, jer je reé
o razmatranjima koja predstavljaju upotrebu (selektivnu) strategijskog nukle-
arnog oruzja. Sustina i pravi sadrZaj ograniéenog nuklearnog rata je, pak, u
upotrebi nuklearnog oruzja ,male” i ,srednje” snage.
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predivanju sistema komandovanja, komunikacija i kontrole koja ¢e
sto racionalnije iskoristiti postoje¢e mogucénosti i prednosti u teh-
noloskim resenjima. Doktrina DZejmsa SelindZera pledirala je za tak-
va dejstva nuklearnog oruzja koja su nazivana ,hirurSkim udari-
ma”, aludirajuéi na preciznost hirurskih zahvata, a omogucavali su
realizaciju koncepcije udara po vojnim ciljevima. Takav opsti trend
u razvoju americ¢ke doktrine zadrzao se do dana$njih dana, jer ne-
utronski projektili, rakete srednjeg dometa u Evropi, pokretne sna-
ge itd., nisu samo ameri¢ki odgovor na razmestaj sovjetskih raketa
SS-20, veé¢ su izraz ameri¢ke politike i strategije u celini, koje su
uvek imale ofanzivnu koncepciju.

Znacajne korekcije u daljoj razradi doktrine ograni¢enog nuk-
learnog rata, unela je poznata ,Direktiva 59” predsednika SAD
Dzima Kartera, koja je prosirila bazu za modernizaciju i upotrebu
nuklearnih sredstava, narocito oruzja ,,male” snage.

Administracija Ronalda Regana te postavke je teorijski dalje
razradila i materijalno-tehni¢ki osigurala. To su potvrdile brojne ras-
prave o razvoju i upotrebi nuklearnih snaga, osobito planovi i prog-
rami njihovog ja¢anja, modernizacije i na¢ina upotrebe, narocito na
evropskom ratistu. Planovi razvoja ameri¢kih oruzanih snaga i oru-
Zja obuhvatili su: strategijsku nuklearnu trijadu — interkontinen-
talne balisticke rakete MX, bombardere B-1 i podmornice trident;
zatim razvoj krstare¢ih raketa, raketa srednjeg dometa, neutron-
skog oruzja; $to je trebalo da obezbedi ¢itavu lepezu nuklearnih sna-
ga koje bi se upotrebile u razli¢itim vrstama i varijantama rata, pri
¢emu ograni¢eni nuklearni rat ima prednost, odnosno ,potpuna
kontrola eskalacije nuklearnih udara”.

Na takvim materijalnim osnovama razvila se doktrina ,,global-
ne odmazde”, odnosno strategija ,direktne konfrontacije”, ¢iji je
cilj u tome da Sjedinjene Americke Drzave opet ostvare monopol
nad nuklearnim oruzjem i da postignu opitu strategijsku prednost.

Medutim, takav monopol je iluzoran ako je americka teritorija
u dohvatu sovjetskog nuklearnog oruzja. Cak se i Dalsova doktrina
,masovne odmazde”, koja je poé¢ivala na ,apsolutnom monopolu”,
pokazala sterilnom, $to su ameri¢ki teoreticari i stratezi dobro za-
pamtili. Zbog toga je Reganova administracija suptilnije priSla raz-
radi doktrine ograni¢enog nuklearnog rata, jer ona pretpostavlja
cbostranu uzdrzanost i interes da se rat odrzi na ograni¢enim raz-
merama.

Umesto strategijskog odvracanja Sjedinjene Ameritke Drzave
se opredeljuju za pobedu u svakom ratu, ukljuéujuéi i nuklearni —
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ograniceni i op$ti rat. Zbog toga je akcenat ,,globalne odmazde” na
stalnom jacanju ameri¢ke vojne moci, radi ostvarivanja premoé¢i nad
protivnikom, na stvaranju oruZanih snaga ,.sposobnih da izbace iz
stroja Citavu sovjetsku vojnu i politicku strukturu”, pri ¢emu bi se
vodilo ra¢una o dinamici eskalacije, odnosno tezilo bi se ,,ograni-
¢avanju” (preciznom gadanju nuklearnih i konvencionalnih vojnih
ciljeva, industrije od kljuénog znacaja i drugih strategijskih obje-
kata). To zna¢i da se ameri¢ka doktrina vraca selektivnom prvom
nuklearnom udaru, pri ¢emu se smatra da se nuklearna vatra moze
kontrolisati, odnosno da ograni¢eni nuklearni rat ne mora eskalira-
ti u opsti nuklearni rat.

U tom kontekstu treba shvatiti i ameri¢ku Strategijsku odbram-
benu inicijativu (SDI), popularno nazvanu ,rat zvezda”, jer se i u
r.joj prepoznaju osnovne ideje ogranitenog rata. Planirani projekat.
po re¢ima Ronalda Regana® trebalo bi da postojeée sovjetsko strate-
gijsko nuklearno oruzje u¢ini ,nemoc¢nim i zastarelim”. Obrazloze-
nja tog projekta polaze od zelje americke administracije da posto-
jecu strategiju zastrasivanja, zasnovanu na ofanzivnom oruzju i
stalnoj pretnji masovnom odmazdom, zameni novom vrstom bez-
bednosti koja je zasnovana na potpunoj ,,zastiti i odbrani”. Umesto
doktrine sigurnog unistenja nudi se sigurna ,,odbrana”, ¢ime bi se
postiglo uniStenje protivni¢kih strategijskih nuklearnih raketa u
kosmosu pre nego $to stignu do cilja na ameri¢kom tlu. Ne ulazeéi
u tehnicko-tehnolosku i vojnu realnost, kao i u mnoga druga ospo-
ravanja i otpore novom strategijskom konceptu ne samo u nau¢nim
i politickim krugovima u svetu ve¢ i medu saveznicima i u samim
SAD, za naSu temu je bitno konstatovati da se ,,ograni¢enim sred-
stvima”, odnosno protivraketnim sistemom u kosmosu nastoji one-
moguciti dejstvo protivnickog nuklearnog potencijala i posti¢i po-
beda. Na taj nadin se i ,rat zvezda” — prema protagonistima tih ide-
ja — moZe smatrati kao svojevrstan ograniéeni rat. On je ogranicen
po prostoru (odlucio bi se u kosmosu), po upotrebljenim sredstvima
(koristilo bi se kosmi¢no protivraketno oruzje protiv strategijskih
raketa protivnika), po vremenu trajanja (ratna dejstva trajala bi sa-
mo za vreme boravka protivnickih raketa u kosmosu na putu za
americku teritoriju tj. do 30 minuta). Sovjetski Savez je ceo plan
=DI odbacio i protumacio kao americ¢ki pritisak i pokusaj da ostva-

% U govoru 23. aprila 1983. god. Ronald Regan je najavio novu veliku
prcmenu u americkom vojnotehnoloskom, doktrinarnom i politickom stavu
rna probleme rata i vojne strategije. ,Veferas pokreéemo jedan novi napor
koji ima za cilj da promeni tok ljudske istorije”, obratio se naciji predstav-
ljaju¢i projekat ,Strategijska odbrambena inicijativa”.
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re strategijsku prednost, jer bi jedna strana bila u stanju da izvrsi
rnuklearni napad i da u isto vreme spre¢i uzvratni udar druge strane.
Ako ne dode do pregovora, sovjetska strana upozorava da ¢e odgovo-
riti adekvatnim merama i odrzati ravnotezu.

Ograniceni nuklearni rat u sovjeiskoj teoriji i doktrini

Nasuprot pomenutim ameri¢kim idejama, teorijama i dokrina-
ma ograni¢enog nuklearnog rata, sovjetska politicka i vojna misao
i ratna doktrina smatraju da je svaka ideja o takvom ratu nerealna,
¢ak besmislena, jer bi pojedinaéni nuklearni udari raketama ,male”
snage veoma brzo eskalirali u op$ti nuklearni rat. Sovjetska dok-
trina ne samo da ameri¢ke stavove o selektivnoj upotrebi strategij-
skih nuklearnih raketa smatra neprihvatljivim ve¢ i upotrebu taktic-
kog nuklearnog oruzja u ,kriticnim” situacijama, rejonima i po voj-
nim ciljevima, krajnje nerealnim, jer se nuklearnim dejstvima bez
cbzira na veli¢inu upotrebljenog projektila ne moze spreciti eskala-
cija rata. Naprotiv, svaki pokusaj da se traZi pobeda u eventualnom
riuklearnom ratu, pa makar on bio i ,,ograni¢en”, pri sadasnjem od-
nosu snaga supersila i blokova ¢ista je iluzija, kao i svako nastojanje
da se SSSR dovede u inferioran polozaj (,ratom zvezda” na pri-
mer).”

Takva sovjetska shvatanja o ograni¢enom nuklearnom ratu sas-
iavni su deo osnovnog stava njihove ratne doktrine kojoj je strana
svaka relativnost pobede i poraza u ratu. Sovjetska politicka i voj-
na misao oficijelno ne raspravljaju o odvra¢anju, ne prihvataju na-
éelo ogranidavanja, ni ograniceni rat, naroc¢ito nuklearnog karaktera.
Medutim, one nisu ravnodu$ne ni prema teorijskim raSpravarna, a
pogotovo doktrinarnim stavovima o ograni¢enom nuklearnom ratu
na Zapadu, posebno u Sjedinjenim Americkim DrZavama, jer su
svesni da se, na bazi razmestaja, planova upotrebe, manevara i vez-
b1 na evropskom prostoru ne sme isklju¢iti ni moguénost upotrebe

7, Sovjetski Savez smatra neprihvatljivom samu ideju o nuklearnom ra-
tu. Mi smatramo da rat moZe biti zapocet, ali §to se ti¢e pobede, ona je nemo-
guéa. U takvom. ratu ne moZe biti pobednika ... Kada se govori o lokalnom
nuklearnom ratu, naj¢eSée se pominje evropska scena, ali to za Evropu ne
moze biti uteha. Za Evropu je podjednako poguban i lokalni i globalni rat.
No, voditi lokalni nuklearni rat je apsolutno nemoguée. Oni koji su upuceni
u ovu problematiku dobro znaju da se ograni¢eni nuklearni rat ne moZe vo-
diti, jer ¢e ograni¢eni nuklearni rat neizbezno prerasti u globalni, sa fatalnim

posledicama.”
(General Viktor Starodubov, ¢lan General§taba Sovjetske armije, ,,Zam-
Le sopstvene retorike” — razgovor na ¢&etvrtom kanalu britanske televizije,

NIN od 29. aprila 1984.)
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nuklearnog oruZja ,male” snage, pa bi iznenadenje u tom pogledu
imalo tragi¢ne posledice.

Sovjetski stav o upotrebi oruZanih snaga veoma je jasan. Na
svaki napad bilo kojim snagama (nuklearnim il konvencionalnim),
bez obzira na nivo (u ograni¢enom ili opstem, svetskom ratu) —
scvjetske oruzane snage ¢e da odgovore svim raspolozivim snagama
i sredstvima, ukljuéujuci i strategijske raketno-nuklearne snage ra-
di razbijanja protivnika i izvojevanja pobede.

Premda u Sovjetskom Savezu ne priznaju moguénost selektiv-
ne upotrebe strategijskog nuklearnog oruzja, ni ograniceni nukle-
arni rat, ipak, on ima odgovarajuce snage i za takva dejstva. Sov-
jetska doktrina upotrebu nuklearnog oruZja smatra sastavnim delom
svog vojnog potencijala i krajnjim sredstvom pomoéu kojeg bi se
uticalo na ishod rata na odredenom vojistu ili u globalnim razmera-
ma. Sve dok je doktrina indikator namera moze se pretpostaviti da
je Sovjetski Savez spreman i za ograni¢eni nuklearni rat. Drugim
re¢ima, sovjetski stratezi u eventualnim borbenim dejstvima na
evropskom ratiStu insistiraju na iznenadenju, ofanzivnosti, dubokim
prodorima, brzini i visokom tempu napada kako bi se razbile prve
linije NATO, $to bi se ostvarilo pomoénim konvencionalnim snaga-
ma, pre svega KoV, ¢ime bi se izbegla eventualna upotreba taktié-
kog nuklearnog oruzja i tako smanjio rizik eskalacije u svetski nu-
klearni rat.

Ukoliko bi SAD upotrebile nuklearno oruZje ,male” snage.
SSSR bi odgovorio istom merom, ali bez ogranicenja. Medutim, u
SAD smatraju da je malo verovatno da bi SSSR na takti¢ki nukle-
arni potez, odnosno upotrebu raketa ,,male” snage, odmah odgovorio
¢itavim nuklearnim arsenalom. ,,Ako verujemo da bi uéinili to, on-
da verujemo da je instinkt samoodrzavanja potpuno ugaSen u po-
litickim liderima, armijama i njihovim komandama.”8

Negativan sovjetski odnos prema ograniéenom ratu ima isho-
diste u razlozima polititke i vojnostrategijske prirode.

Politi¢ki razlozi su u nastojanju Sovjetskog Saveza da ubedi
svet u svoju miroljubivu politiku, u to da je njegova doktrina po
karakteru odbrambena, da ne predvida napad na neku drugu zem-
lju, niti preduz‘manje inicijative u pogledu upotrebe nuklearnog
cruzja. Takav stav se potkrepljuje ne samo izjavama ranijih ruko-
vodec¢ih ljudi (Breznjeva, Andropova, Cernjenka, Ustinova) veé i
rovim predlozima generalnog sekretara KP SSSR-a Mihaila Gorba-

8 Edvard Lutvak, profesor Centra za strategijske i medunarodne studije
u Vasingtonu, NIN br. 1653, od 5. septembra 1982.
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Cova za pregovore o etapnom smanjivanju nuklearnog arsenala sve
do njegovog konac¢nog i potpunog eliminisanja do podetka novog ve-
ka. I zvani¢nom deklaracijom o razoruzanju, objavljenom na speci-
jalnom zasedanju Ujedinjenih nacija, Sovjetski Savez se obavezuje
da nec¢e prvi upotrebiti nuklearno oruzje. Takve sovjetske inicija-
tive, narotito poslednja, nisu ostale bez odjeka u svetu.

U Sovjetskom Savezu isti¢u da njihova ratna doktrina polazi od
stava da nuklearno oruZje, bez obzira na nivo ili snagu, ne moze bi-
ti instrument rata, niti sredstvo kojim se mogu posti¢i politicki ci-
ljevi. Prema tome, to ne mogu biti ni nuklearna oruzja ,male” sna-
ge kao sredstvo ograni¢enog nuklearnog rata, jer ona ne menjaju
sustinu, karakter ni posledice upotrebe nuklearnog oruzja. Sovjet-
ska strana bi nuklearno oruzje upotrebila samo kao odgovor u slu-
¢aju da ga neko drugi upotrebi. I samo zbog toga ga poseduje i usa-
vrSava. Na takvim teorijskim i doktrinarnim premisama Sovjetski
Savez gradi svoju politiku ,,mira i saradnje” u svetu, stavove za
pregovaranje o nuklearnom razoruzanju sa Sjedinjenim Americkim
Lrzavama, i za celokupne vojno-politicke odnose sa zemljama zapa-
da, narocito ¢lanicama NATO u Evropi.

Vojnostrategijski razlozi, koje opredeljuje pomenuti negativan
stav sovjetske ratne doktrine prema ograni¢enom nuklearnom ratu,
odnosno upotrebi nuklearnog oruzja namenjenog vojistu, sadrZani
su u geostrategijskom polozaju Sovjetskog Saveza u odnosu na ev-
ropsko ratite i u strategiji ,,prvog udara” sa male udaljenosti, koji
se forsira u Pentagonu, prihtava u vojnim krugovima NATO i kon-
kretizuje ratnim planovima, manevrima i vojnim veZbama na ev-
ropskom prostoru.

Raspored taktitkog nuklearnog oruzja na teritoriji zemalja cla-
nica NATO u zapadnoj Evropi, naroéito ameri¢kih tzv. evroraketa
nije samo ,,mali korak” u nastojanju da se ostvari prednost i mono-
pol veé je sa geostrategijskog stanovista krajnje nepovoljan za Sov-
jetski Savez. Veliki deo njegove teritorije, naro¢ito najvazniji i naj-
osetljiviji delovi u Evropi, mogu biti izloZeni dejstvima tog nuklear-
nog oruzja, dok je teritorija Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava poStede-
na, iako bi njene snage bile glavni nosilac nuklearnog udara po
Sovjetskom Savezu. £

Strategija ,,prvog udara sa male udaljenosti”, $to je suStina i
glavni cilj upotrebe ameri¢kih nuklearnih raketa rasporedenih u ev-
ropskom prostoru, za Sovjetski Savez je opasnija nego prvi udar
strategijskim raketama s ameri¢kog kontinenta. Dok strategijske
nuklearne rakete sa lansirnih pozicija iz Sjedinjenih Americ¢kih Dr-
Zava stizu na cilj u Sovjetski Savez nakon 30 minuta, $to pruza mno-
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ge mogucnosti da se proveri »istinitost napada” i da im se antiraket-
ni sistem suprotstavi, odnosno da se izvrii odgovarajuéi nuklearni uz-
vrat, dotle rakete srednjeg dometa dolaze do cilja za svega nekoliko
minuta (4 —7) i mogu da pogode svaki evropski deo SSSR-a i da
izbace iz stroja odgovarajuce sovjetske rakete.

Ameri¢ke nuklearne rakete srednjeg dometa po snazi mnogo ne
zaostaju za interkontinentalnim raketama, a uz to su jog i preciznije.
Predsednik Akademije nauka SSSR-a, fizicar Anatolij Aleksandrow.
na pitanje novinara iz americkog ¢asopisa Njusvik (Newswck): zas-
to postavljanje americ¢kih raketa u zapadnoj Evropi poveéava rizik
rata odgovorio je: ,Te rakete mogu da stignu do svojih ciljeva za
pet do sedam minuta dok je strategijskim raketama (stacioniranim
U SAD) potrebno 30 minuta. Za 30 minuta mozemo da saznamo i da
proverimo koja je vrsta rakete lansirana, na koje je ciljeve usme-
rena i koji su minimalni efekti kojima bismo bili izloZeni. Visoka
komanda nase zemlje uzela bi udedce u odlué¢ivanju o merama od-
mazde. Ali, ako se to vreme skrati na svega 5 minuta, nikakva pro-
misljena odluka ne moze se doneti. Najverovatnije bi to bilo ¢isto
automatsko reagovanje na znak za uzbunu. Mogu¢éno je da znak za
uzbunu bude dat zbog nekog sluéajnog lansiranja. Ne bi bilo vre-
mena da se kaze: ,Ovo je sluéajno, nije napad, 3to bi bilo mogucéno
kad vreme za upozorenje traje 30 minuta’.”?

Dejstvom ameri¢kih nuklearnih raketa srednjeg dometa iz ze-
malja zapadne Evrope, Sovjetski Savez bi praktiéno bio lisen mogué-
nosti nuklearnog uzvrata, $to zna¢i da protivnik ne bi postigao samo
takticku prednost, veé¢ bi ostvario strategijski cilj — unistiti glavni
sovjetski nuklearni potencijal. Na taj nacin, prema sovjetskom mis-
ljenju, nuklearnim evroraketama (operativno—taktiékog nivoa) os-
tvaruju ‘se strategijski ciljevi, pa se i ograni¢eni nuklearni rat jav-
lja kao strategijsko sredstvo globalne ameri¢ke ratne doktrine.

Uocavajuéi vaznost vojnostrategijskih razloga i posledica raz-
veoja nuklearnih raketa i drugih sredstava ogranic¢enog nuklearnog
rata, Sovjetski Savez je dao jednostranu obavezu ,,da nece prvi upo-
trebiti nuklearno oruzje”, $to je traZio i od Sjedinjenih Americkih
Drzava, ali su one to odbile, navodno zbog premoci Sovjetskog Sa-
veza u konvencionalnom oruzju, pre svega u Evropi. O¢ito da su
razlozi dublje prirode i proizvod su opste konfrontacije i nepovere-
nja supersila na ¢emu se, pored ostalog, grade njihove ratne dok-
trine.

® Politike, od 22. juna 1983, str. 4.
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Dokirina ogranicenog nuklearnog rata
i evropske zemlje

Rasprave o ograni¢enom nuklearnom ratu, odnosno suceljava-
r:je americke i sovjetske politike i strategije, a jos vise njihove prak-
tiéne odluke (razmes$taj nuklearnih raketa srednjeg dometa na jed-
roj i drugoj strani, sastav i nov raspored vojnih formacija, jac¢anje
pokretnih snaga itd.) stavile su sve evropske zemlje, a ne samo ¢la-
rice blokova, pred mnoge dileme i neposredne politicke i vojnostra-
tegijske probleme. Americ¢ke teorije i doktrine ogranitenog rata fes-
ko se prihvataju u zapadnoj Evropi, ¢ak i medu c¢lanicama NATO,
a sovjetska ,politicka obrazlozenja”, uz postojece nuklearne snage
namenjene evropskom ratiStu i strategiju njihove upotrebe, ostaju
veoma neuverljiva ne samo za zemlje NATO-a, vec i Sire.

Sovjetski doktrinarni stavovi, u odgovoru na eventualnu ame-
ri¢ku upotrebu taktickog nuklearnog oruzja, podsti¢u na razmislja-
rje i Clanice Var8avskog ugovora, posebno one koje bi, u slucaju
ogranitenog nuklearnog udara protivnika, postale popriste nuklear-
nog okrsaja bez ,sigurne odbrane”. Stavovi u raspravama o sovjet-
skoj doktrini, naro¢ito oni izneti u knjizi mar$ala Sokolovskog Sov-
jetska strategija o tome da se i zemlje socijalistickog lagera mogu
raéi u ograni¢enom ,nuklearnom ratu” izazvali su brojne komen-
tare ne samo na Zapadu, veé¢ i u nauc¢nim i vojnim krugovima na
Istoku. Prema scenarijima na nekim vojnim vezbama, koje su se,
prema izvorima sa Zapada, izvodile zadnjih nekoliko godina na bazi
planova VarSavskog ugovora, gubici na teritorijama nekih socijalis-
tickih zemalja procenjivani su na 60 — 70 odsto ljudstva na frontu
i medu stanovni$tvom. Smatra se da sovjetska doktrina nije pruzala
pouzdana reSenja o tome kako zastititi svoje saveznike od nuklear-
nih udara americkih evroraketa.

Zabrinutost evropskih zemalja, kako onih koje su u blokovima
i onih van njih, zbog opasnosti od ograni¢enog nuklearnog rata veo-
ma je realna i temelji se, pored ostalog, brojem i rasporedom posto-.
je¢ih 1 planiranih budué¢ih nuklearnih sredstava na evropskoj teri-
toriji.

Ameri¢ka vojna doktrina u celom posleratnom periodu, a naro-
¢ito strategija ograni¢enog nuklearnog rata, oduvek je izazivala po-
dozrenje i bojazan Evropljana da ¢e bezbednost njihovih zemalja
biti potpuno podredena ameri¢kim globalnim interesima, da bi ev-
ropske zemlje mogle da izgube svoj nacionalni i evropski identitet.
Posebno to vazi za uslove u kojima bi bezbednost Evrope potpuno

99



zavisila od SAD, u prvom redu od njihovog nuklearnog oruZja bilo da
se radi o strategijskom ili takti¢kom nivou. Takva podozrenja zapad-
noevropskih zemalja ponovo su oZivela nakon objavljivanja pro-
grama americke Strategijske odbrambene inicijative koji je, tako-
de, namenjen odbrani americke teritorije iz kosmosa.

Jo§ u vreme kada je u ameri¢koj doktrini usvojen stav, koji
su ubrzo prihvatile i ostale evropske zemlje u NATO, da ,takti¢-
ko” nuklearno oruzje treba da eliminiSe prednost Sovjetskog Saveza
i VarSavskog ugovora u konvencionalnom oruzju u Evropi i da po-
veca ,,prag odvracanja”, ideje o ograni¢enom nuklearnom ratu pos-
tepeno i sigurno su se pretvarale u doktrinarne stavove i raspored
ruklearnog oruzja namenjenog vojiStu (evrorakete). Istina, uvode-
rje taktickog nuklearnog oruzja na evropsko kopno 1953. godine na
Zapadu je tumaceno kao jafanje faktora odvracanja, jer je ono
imalo zadatak da produzi ,,konvencionalnu pauzu”, i da treba da slu-
Zi ogranicavanju upotrebe strategijskog nuklearnog oruzja u Evro-
pi. S druge strane, razmatranja o mogucénosti ograni¢enog nuklear-
rnog rata u Evropi dobivala su na znacaju i aktuelnosti u meri u kojoj
je i Sovjetski Savez pojacao svoju vojnu mo¢, narocito nuklearno
cruzje namenjeno vojistu (rakete SS-20), koje je najpre rasporedio
u evropskom delu svoje teritorije, a kasnije u nekim istoénoevrop-
skim zemljama.

Posleratni razvoj ameritke vojne teorije i doktrine pokazuje da
nema nikakve sumnje u to da se one kontinuirano razvijaju u prav-
cu ideja i reSenja koja nagovestavaju mogucnosti uspe$nog vode-
nja ogranicenog nuklearnog rata i u Evropi, s tim $to u ostvari-
vanju strategijskih ciljeva medu ameri¢kim vojnim teoreti¢arima i
ekspertima- ima razli¢itih teorijskih i doktrinarnih prilaza.

Jedna grupa teoreticara i stratega jo§ Sezdesetih godina zastu-
pala je stanoviste da americ¢ke snage, ukljuéujuéi i nuklearne, treba
da budu osposobljene i spremne za napad na vojne ciljeve, a ne na
gradove protivnika. Uz to, morale bi da razvijaju efikasnu protiv-
vazdusnu i protivraketnu odbranu, kao i svestrane mere zastite ci-
vilnog stanovnistva. Ukoliko bi se to postiglo, Sjedinjene Americke
Drzave bi ostvarile prednost nad Sovjetskim Savezom i dobile bi
odreSene ruke da upotrebe i takticko nuklearno oruzje, ukoliko bi
to zahtevao nepovoljan razvoj situacije na evropskom ratistu (ne-
mogucnost konvencionalnih snaga NATO da zaustave i da se sup-
rotstave sovjetskim i ostalim snagama VarSavskog ugovora). Takva
reSenja su, medutim, na Zapadu ocenjena kao nerealna, neekono-
micna, pa i skupa ¢ak i za Sjedinjene Ameri¢ke Drzave. No, sustina
takvih shvatanja, koja stalno evoluiraju, jeste u tome da nuklear-
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Lo oruzje nema razumno opravdanje kao sredstvo za ostvarivanje
mogucih racionalnih ratnih ciljeva.

Druga grupa struénjaka je tvrdila da je bolje da Sjedinjene
Ameri¢ke DrZzave svoje nuklearne snage viSe usmere ka dejstvima
na gradove nego na vojne ciljeve u Sovjetskom Savezu. Takva solu-
cija je izgledala racionalnija i ekonomiénija, ali je ocenjena kao ri-
ziéna ne samo sa stanovita njene realizacije ve¢ i op§tih odnosa sa
Sovjetskim Savezom, narodito u pregovorima o naoruzavanju.l?

Ameritka administracija je izabrala srednji put koji vodi da-
ljoj afirmaciji doktrine ograni¢enog nuklearnog rata u Evropi, a
koji se narotito forsira od pocetka osamdesetih godina. Postavlja-
nje i razmestaj sovjetskih raketa SS-20 koje su, navodno, postavlje-
re zbog modernizacije i zamene zastarelih raketa SS-4 i SS-5, a ne
kao novo oruzje, $to se na Zapadu a naroé¢ito u SAD protumacilo kao
promena odnosa snaga i naruSavanje ravnoteze u Evropi, znadilo
je nov podsticaj ne samo u nuklearnom naoruzavanju veé¢ i daljem
usavrSavanju doktrine ograni¢enog nuklearnog rata.

Takav razvoj dogadaja i pogorSanje odnosa izmedu supersila
i blokova, pojatana trka u naoruZavanju, naro¢ito usavrSavanje
r.uklearnog oruzja hamenjenog evropskom ratistu, sve zemlje u Ev-
ropi stavilo je pred mnoge nove i tefke politicke i vojne probleme.
Helmut Smit, tadasnji kancelar SR Nemacke prvi je upozorio na to
u govoru koji je odrZao oktobra 1977. u Institutu za medunarodne
studije u Londonu. On je postavio pitanje: mogu li Evropljani ra-
li ¢e biti spremna da, zbog odbrane Evrope, potegne i strategijske
rakete i tako rizikuje sovjetsku odmazdu koja bi se sruédila i na
njenu teritoriju. Ako nije, koji je onda odgovor zapadne Evrope na
scvjetske rakete SS-20. Odgovor verovatno, nije u tome da se Ev-
ropa prepusti na milost i nemilost nuklearnom nadmetanju supersi-
la, niti da se prepusti ,,dobroj volji” jedne ili druge strane, ve¢ u
nastojanju da evropske zemlje viSe naglase svoju samostalnost i
odgovornost za spostvenu odbranu, da pojacaju napore u pravcu ra-
zoruZanja, pre svega smanjivanja i uklanjanja raketa ,srednje” i
.male” snage sa svoje teritorije.

Ameri¢ki saveznici u Evropi nikada nisu mnogo verovali u mo-
gucénost pobede Zapada u eventualnom nuklearnom ratu, a ameri-
¢ke perding i krstareée rakete su prihvatili prvenstveno kao sred-

10 Prvoj grupi pripadali su Herman Kan, Maknamara, SleZindZer i mno-
gl drugi ,,umereniji” protagonisti ameri¢ke doktrine, a drugoj Tomas Selin-
ger, Leo Silard, Marton Kaplan i drugi ,tvrdi” zagovornici ameri¢ke doktrine
u Evropi.
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stvo odvracanja, a ne sredstvo nuklearnog udara. Evropljani na njih
gledaju kao na zamenu i modernizaciju ranije postavljenog takti¢kog
niuklearnog oruzja, u koje nikad nisu imali naroéito poverenje. I njih
su shvatili kao najefikasnije sredstvo spredavanja rata, a ne ,,po-
bede”. Zbog toga se Evropljani tako zduSno zalazu za nastavak pre-
govora o ,evroraketama”, da njihov kantingent ne bude sredstvo
globalne ameri¢ke politike i strategije u borbi za prestiz, zaloga u
radmetanju sa drugom supersilom.

Ograniceni nuklearni rat bi, za Evropljane, zaista znacio poce-
tak nuklearne katastrofe, dok za Ameriku moze da znaci strategij-
sku procenu o vecoj ili manjoj prednosti u odnosu na glavnog pro-
tivnika. Zbog toga je sasvim logi¢no $to o ograni¢enom nuklearnom
ratu ne postoji jedinstvo pogleda na Zapadu, a pogotovo izmedu
Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava i evropskih ¢lanica NATO. Americ-
kom doktrinom Evropi je predodredena sudbina nuklearnog ratiSta
(dck je teritorija Sjedinjenih Americkih DrZava neprikosnovena).
cdnosno Evropa postaje ,talac” u nadmetanju supersila, a evropski
,nuklearni kiSobran” praktiéno je vise u funkciji odbrane Sjedi-
'njenih Ameri¢kih DrZzava nego zemalja zapadne Evrope.

Medutim, i pored raznih oblika otpora osnovni stavovi americ-
ke doktrine u planovima NATO ipak se sprovode i u Evropi, uklju-
¢ujuéi osnovne ideje i reSenja strategije ogranitenog nuklearnog
rata. Ono §to. ovom prilikom valja posebno ista¢i jesu znafajne mo-
vine u vojnoj doktrini NATO u Evropi, naro¢ito u strategiji isture-
ne odbrane. Te promene, pored ostalog, nastaju i neposredno su pod
uticajem ameri¢ke doktrine ograni¢enog nuklearnog rata iako se u
poslednjoj deceniji reSenja traZe u konvencionalnim snagama i no-
vim borbenim sredstvima. Preispitivanje strategije isturene odbra-
ne u NATO, prvenstveno u Sjedinjenim Americkim DrZavama, po-
krenuto je i radi ja¢anja ukupne moci sa kojom Zapad racuna na-
kon sadadnjeg ciklusa trke u naoruzavanju (po¢eo je 1980. a plani-
rena su sredstva do kraja ove decenije). Tome znacajno doprinosi
ne samo uvodenje tzv. evroraketa ve¢ i novih generacija konvenci-
onalnog oruzja u operativnu upotrebu oruzanih snaga NATO na ev-
ropskom rati§tu, modernizaciju vojnih formacija, sistema komando-
vanja, veza, logistike i sliéno.

Naglasava se ofanzivnost NATO-strategije na evropskom rati-
§tu (raspored jedinica blize granicama protivnika, razmestaj nukle-
arnih snaga, narotito ,,evroraketa” u viSe evropskih zemalja na ce-
loi duzini fronta kako bi dosegle najvaZnije ciljeve protivnika, upo-
treba neutronskog oruzja), jacanje pokretnih snaga i rezervi, jaca-
nje sistema protivoklopne borbe, afirmacija ideje ,dobiti prvu bit-
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ku”, pa i primenom preventivnog nuklearnog udara. General Ber-
ward V. RodZers, vrhovni komandant NATO-a kaze: ,Dakle, moje
stanoviste je uvijek bilo da ako je svrha rata, htjeli mi to ili ne, da se
unisti protivnik, onda to treba da napravimo najdjelotvornijim oruz-
jem koje imamo. Sa stanovi$ta upotrebe sredstava s najmanjom do-
zom Stete i rizika po nase vojnike to je svakako neutronska bomba”.!
U tom kontekstu valja razmotriti Rodzersov plan, kojim se
predvida ¢vrsée povezivanje komande NATO u Evropi sa Penta-
gonom, jacanje vatrenih i drugih moguénosti konvencionalnih sna-
ga i oruzja, osposobljavanje komandi i snaga za izvodenje ,,napada u
c¢ubinu” na ,,polju protivnika” (uzvratna ofanziva). I dalje se, me-
dutim, iz politickih razloga zadrzava naziv ,isturena odbrana” ma-
da se, u sustini, radi o traZenju mogucénosti i stvaranju uslova da se
iz defanzive (kratkih odbrambenih dejstava) ve¢ u pocetnom peri-
odu rata, prede u ofanzivno izvodenje operacija, Sto u eventualno
nepovoljnim uslovima zbog premoéi protivnika u konvencionalnim
snagama treba da omogu¢i nuklearno oruzje namenjeno vojistu.

U sustini, zelja je da se vazdu$no-kopnenim bitkama oruzana
borba $to pre prenese na teritoriju i u dubinu rasporeda protivnika
i tako osujete namere oruzanih snaga zemalja VarSavskog ugovora
da brzim i dubokim prodorima razbiju prve linije i borbena dejstva
razviju na teritoriji zemalja zapadne Evrope. Do tih saznanja vojni
teoretidari i stratezi na Zapadu, naroé¢ito u SAD, dogli su na bazi
proucavanja brojnih manevara sovjetskih jedinica na evropskom
prostoru u uslovima upoirebe najmodernijeg konvencionalnog i nu-
klearnog oruZja. Na tim manevrima, prema americkim zakljuéci-
ma, iskristalisalo se nekoliko osnovnih principa sovjetske doktrine:
brzina, kao proizvod velike pokretljivosti i odrzavanja visokog tem-
pa napada; koncentracija snaga na pravcu glavnog udara; agresiv-
nost u borbi, §to se postize stalnim juridima, probojem, udarom u po-
zadinu i gonjenjem protivnika; ofuvanje borbene efikasnosti, Sto se
postize pravilnom organizacijom i koordinacijom svih rodova i sluzbi,
realnim planiranjem operacija, iznenadenjem, uspe$nim komandova-
niem i visokim borbenim moralom ljudstva. Stratezi u NATO smatra-
;uda se odgovor na takvu sovjetsku doktrinu u uslovima prednosti u
borbenom stanju vojnih formacija i geostrategijskom polozaju evrop-
skog ratista moZe dati vojnom doktrinom Zapada koja pociva na
konvencionalnom oruZju nove tehnologije, pri ¢emu se ne zapostav-
lja nuklearno oruZje, naroc¢ito operativno-takticke namene.

1 Tjednik ,Danas”, od 9. novembra 1982, str. 16.

103



Razume se da koncepcija strategije ,,isturene odbrane” u prvom
redu ratuna na ogranifeni rat u konvencionalnim uslovima (tzv.
konvencionalnu pauzu), $to je nametnulo mnoge zahteve u daljem
razvoju oruzanih snaga i konvencionalnih borbenih sredstava. Zbog
toga su se pred sve evropske ¢lanice NATO postavljali i jo§ uvek se
postavljaju zahtevi da uloze dodatne finansijske i druge napore radi ’
povecanja vojnih efektiva, na ¢emu je naroéito insistirao Pentagon
i americki generali u komandama NATO radi realizacije koncepcije
»napada u dubinu”. Brzi razvoj i ja¢anje konvencionalnih snaga ne
znaci da se Evropljani odri¢u ameri¢kog nuklearnog oruZja namenje-
rog vojisStu, ali ga, ipak, stavljaju u drugi plan, ,,u rezervu”, odnos-
no ra¢unaju na njega kao na snagu koju Amerikanci treba da anga-
Zuju, ukoliko konvencionalne snage NATO ne izvrie postavljene
zadatke. Medutim, ameri¢ki planovi nisu uvek u skladu s tim os-
novnim idejama koje se ¢uju i zastupaju u Evropi, naroé¢ito kad raz-
matraju razloge mogucnosti i efikasnosti upotrebe svojih nuklearnih
snaga u ograni¢enom ratu na evropskom rati$tu.l?

Francuska doktrina rac¢una sa moguc¢nosSéu izbijanja ogranice-
nog nuklearnog rata, tako da i dalje radi na razvoju i modernizaciji
svog nuklearnog potencijala. Tehnolo8ki su potpuno spremni za pro-
izvodnju taktickog nuklearnog i nutronskog oruzja, a preduzimaju
se i druge mere kako bi se francuske oruzane snage i drustvo u ce-
lini osposobili za ogranic¢eni nuklearni rat. Pri tom naglaSavaju pot-
punu samostalnost i autenti¢nost svoje strategije, jer ne pripadaju
vojnim saveznicima, ne ucestvuju u pregovorima o nuklearnom ra-
zoruzanju, pa ih ne obavezuju dogovori supersila.

Britanska doktrina, premda zemlja raspolaZe sopstvenim nu-.
klearnim sredstvima, nema samostalna glediSta ni reSenja za ogra-
niceni nuklearni rat. Velika Britanija u potpunosti podrzava americku
doktirinu o tome i vazan je zagovornik ograni¢enog nuklearnog rata
medu evropskim ¢lanicama NATO. '

12 Ovde ne ulazimo u realne moguénosti i slabosti nuklearnog oruzja
,»,male” snage, naro¢ito neutronskog oruzja o kome se raspravlja bez dovoljno
kriti¢nosti i sagledavanja problema koje unosi u borbena dejstva i za napada-
¢a. Manje se govori o realnim mogucénostima odbrane od neutronskog oruZja.
a one su realne i uspeS$ne ako se pravovremeno i solidno preduzmu odgovara-
juée mere. Streljacki zakloni, na primer, pruzaju dobru zastitu (streljacki zak-
lon za leZeéi stav moZe srednju smrtnu dozu smanjiti za 4—7 puta). Moguénosti
grupnih zaklona, pokrivenih rovova, saobraéajnica i uredenih skloni§ta jos
su veée, jer smrinu dozu mogu da smanje toliko da je zrafenje bezopasno za
ljudstvo u tim objektima. Sloj betona i vlazne zemlje debljine 20—30 cm
obezbeduje 90 odsto za$titu od neutronskog zracenja, odnosno oko 50—60 cm
betlona ili 80—90 c¢cm vlazne zemlje apsorbuje ¢ak 99 odsto brzih neutrona ko-
ji se manifestuju pri ovim eksplozijama (Vuleta Vuletié, Neutronsko oruZje
i problemi zaltite, ,,Vojno delo”, 4/82, str. 93).
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O problemima i posledicama ogranicenog nuklearnog rata mo-
raju da razmisljaju i traze odgovore sve evropske zemlje, jer takav
rat bi u Evropi imao $iroke razmere, tako da je malo verovatno da
bi ma koja zemlja na kontinentu mogla ostati po strani nuklearnog
cruzanog sukoba.

Razmes$taj nuklearnih evroraketa u nasem susedstvu, a naro-
¢éito planovi i naéin njihove upotrebe, neposredno ukazuju na opas-
rost da teritorija Jugoslavije i $iri prostor na Balkanu i istotnom
Sredozemlju mogu biti zahvaceni ograni¢enim nuklearnim ratom.
Postavljanje krstareéih raketa srednjeg dometa, na primer, na teri-
toriji susedne Italije, a u uslovima postojanja kriznih i ratnih Zari-
$ta u Sirem regionu Sredozemlja, daljeg podsticanja trke u naoru-
Zavanju i moguénosti postavljanja takvih raketa na teritorijama dru-
gih susednih zemalja zapadnog ili isto¢nog bloka, neposredno ugro-
7ava bezbednost jugoslovenske teritorije, ¢ak i pod uslovom da nu-
kiearno oruZje ne dejstvuje po ciljevima na naSoj teritoriji i da se
rasa zemlja ne nalazi u ratu. Budu¢i da se -Jugoslavija nalazi na
najkracem putu izmedu dva bloka, na jugoistoénom delu evropskog
ratista, rakete srednjeg dometa (2.500 km) lansirane sa Sicilije lete-
le bi preko naseg prostora, jer tako mogu da dejstvuju po ciljevima
u Sovjetskom Savezu na celom prostoru od Baltika do Crnog mo-
1a i u dubinu do Minska, uklju¢ujuéi i zemlje ¢lanice VarSavskog
ugovora.

Leteéi na veoma malim visinama (30 — 100 m) kao bespilotna
letilica krstareéa raketa svojom putanjom prilagodenom konfigura-
ciji zemljista, na putu ka cilju preko nae teritorije povredila bi na§
vazdusni prostor i suverenitet zemlje. Zbog toga nasSa zemlja, zajed-
no sa mnogim drugim drZavama, prvenstveno onima koje nemaju
nuklearno oruzje i koje su protiv njegove upotrebe, kao i protiv sva-
kog rata, ulaZe velike napore na politickom i medunarodno-pravnom
planu radi re$avanja mnogih spornih pitanja u vezi sa instaliranjem
i upotrebom krstare¢ih raketa i drugog nuklearnog oruzja na teri-
torijama drugih zemalja.

S druge strane, svaka povreda naSeg vazduSnog prostora i su-
vereniteta zemlje naifla bi na naSe najodlué¢nije suprotstavljanje
svim raspoloZivim sredstvima. Svako naSe kolebanje i neodlu¢nost
u takvoj situaciji druga strana bi mogla oceniti ne samo kao nasu
slabost ili tehni¢ku nemoguénost da se suprotstavimo modernim nu-
klearnim raketama, veé¢ kao ustupak drugoj strani, Sto bi se moglo
protumaditi i kao nadin za pristupanje bloku i tako izazvati nezelje- -
re posledice. Zbog toga, pored odlu¢nosti u odgovoru na eventualne
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provokacije i u odbrani suvereniteta zemlje, na$a ratna doktrinz
predvida odgovarajuéa reSenja i pripremu svih snaga i potencijala
druStva i za borbu protiv snaga protivnika i u eventualnom ogra-
nicenom nuklearnom ratu. I u takvim uslovima do punog izrazaja
dosle bi sve prednosti nage ratne vestine, koja se prvenstveno osla-
I.ja na sopstvene snage i odlu¢nost nasih oruzanih snaga i naroda da
cdbrane nezavisnost i integritet J ugoslavije.

SUMMARY

LIMITED NUCLEAR WAR

Theories and doctrines of the USA and the USSR on a limited nuclear war
are presented and explained. Basic differences between them are pointed out.

Results of an analysis of the American theories and doctrinal solutions
show a continuity and consistency of views of the USA concerning the role of
the nuclear factor in their policy and strategy. Nuclear weapons intended for
tse in theatres of operations, i.e. for waging a limited nuclear war, are only one
cf many types of weapons in the armory of the American armed forces. This
view has been incorporated into the NATO plans in Europe, i.e. into the ,stra-
tegy of forward defence” which foresees possible use of nuclear weapons of
small or medium power.

The Soviet theory and doctrine do not envisage a limited nuclear war.
This is explained by political and military reasons as well as by the fact that
such a war would inevitably escalate to the global nuclear catastrophe. In
the USSR is -considered that the American medium range missiles deployed
in Europe are much more dangerous to the security of the Soviet Union than
the strategic purpose missiles deployed in the USA. The Soviets point out
that their nuclear weapons, also their entire armed forces and defence reso-
rces, are intended solely for the defence of their country, and that therefore
medium range missiles are not considered in that context.

The article reviews further on the position and problems of security of
European countries in conditions of a limited nuclear war as well as the views
of those countries that possess their own nuclear weapons. Dilemmas and dif-
ferences in perceptions and doctrinal solutions between the leading bloc coun-
tries and their allies are reviewed. A particular review of positions of countri-
es outside blocs that advocate nuclear disarmament and denuclearization of
certain areas of Europe that could become, out of many resons, subjected to
nuclear strikes by means of missiles deployed in neighbouring countries in
an eventual limited nuclear war in Europe.
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RESUME
UNE GUERRE NUCLEAIRE LIMITEE

Le présent article donne un apergu des théories et des doctrines des USA
et de P'URSS sur une guerre nucléaire limitée et des différences que celles-ci
présentent respectivement.

L’analyse, des théories et les solutions doctrinales des USA confirment
‘a continuité et l'esprit de conséquence avec lesquels ils envisagent le role
Gu nucléaire dans leur politique et stratégie. Le nucléaire destiné au champ
de bataille, c.a.d. & la conduite d’une guerre nucléaire limitée n'est que T'un
des moyens de l'arsenal de la puissance militaire américaine. Cette attitude
est a lorigine des plans de I'OTAN en Europe, et préside a la stratégie de la
.défense avancée” qui comprend aussi des armes nucléaires de portée réduite
et moyenne. )

La théorie et la doctrine soviétiques n’addmettent pas une guerre nuc-
iéaire limitée. Cela s'explique par des raisons politiques et de stratégie milita-
ire, de méme que par le fait qu'une telle guerre serait nécessairement Tescg-
jade a4 une catastrophe nucléaire mondiale. En URSS, on considére que les
missiles américains de portée moyenne installés en Europe sont beaucoup
olus dangereux pour sa sécurité que les missiles stratégiques déployés sur le
territoire des USA. On souligne gue le nucléaire soviétique, comme, d’ailleurs,
lcnsemble des forces armées et de potentiels de ce pays, ne servent qu'a
la défense, et que ses missiles de portée moyenne devraient étre traités aussi
dans ce méme contexte.

En outre, auteur du présent article traite de la situation et des probléemes
de sécurité des pays européens dans les conditions d’une guerre nucléaire li-
mitée, ainsi que des attitudes des pays détenteurs d’armes nucléaires. Y. sont
indiqués les dilemmes et les différences des conceptions et des solutions doc-
trinales qui existent entre les principales puissances, les blocs et leurs alliés.
Y est étudiée particuliérement la situation des pays hors blocs qui s’engagent
en faveur du désarmement nucléaire et pour la dénucléarisation de certaines
végions d’Europe, et dont les territoires, dans une guerre nucléaire limitée en
Furope, pour plusieurs raisons, pourraient devenir le point d’impact des mis-
siles déployés dans les pays voisins. '

PE3IOME
OTPAHUYEHHAS SOEPHAS BOMHA

B craThe OOBACHAIOTCH Teopuu u JOKTPuHBI CITA u CCCP, oTHOCSImECT K
OrpaHMYEHHOI AJEPHOI BOJHE, y YKA3bIBaeTCs Ha CYLIeCTBeHHBIC DasHMIBI, yMe-
OLMECT MEXIY HUMIL.

AHaIN3 AMEPMKAHCKOI Teopwy M AOKTPUHBI IOATBEPKAAET HENPEPBIBHOCTDH
11 [IOCHEHOBATEALHOCTL B3TJANOB HA POJBb AXEPHOTO (PaKkTOpa B UX IIOJUTHKE 1
crpaternu. flmepHoe OpYyKue, mpejHasHadeHHOe JUIsl TeaTpa BOEHHBIX TIeVICTBII,
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TO €CTh JJIA BEACHNS OrDAHUYEHHOM sICPHOM BOVHBI, IIPECTABIAET COBOI TONLED
OAHO V3 CPEACTB, HAXOASIIMXCI B apCeHale aMepPUKAHCKOjI BOGHHOI cuibl, Takas
rosuuuA BCTPOEHA B MIaHBl HATO B EBpOIE, B CTPATETMIO »IIEPETOBBIX pyOesKest™.
FacCUMTBIBAIOLIYIO 1 HA A/NEPHOe OpYKye Maloif M CpejHelt MOIL[HOCTH.

CoBeTcKast TeOPUS ¥ AOKTPUHA HE NPUMHUMAIOT OTPAHMYEHHOM SANCPHON BOE-
HBI. OTO OOBACHAETCS HONUTUYECKUMU U BOCHHO-CTPATEMMYECKUMY COO0parKeHs -
“My, a TakKe M (DaKTOM, TIPERYCMaTDPUBAIOLLVM HEMUHYEMYIO 90KIAIMIO TaKoik
BCIHEI B MUPOBYIO ANEPHYIO KaTtacTpody. B CCCP CUMTAIOT, UTO AMEPUKAHCKUE Da-
KCTHl CpefiHeil NanbHOCTH, pasMelleHHBIe Ha eBPONeiiCKOM TIDOCTPAHCTBE, MpeacTas-
NAT €000 ropasno GONBIIYIO yrposy ANA €ro 0e30IaCHOCTY, YeM paKeThl cTpa-
TErM4CCKOro HA3HAYEHUA, PA3MCILECHHEIE HA Tepputopuyu CIIA. IToguepKkmBaeTcs.
ITO COBCTCKOC SACPHOEC OPYXKME, & TaKKE U COBOKYIHBIE BOODY)KEHHBIE CHUJIBI M
LCTEHIMANEL, CIYKAaT JAJs OOOPOHBI CTPAHBI ¥ € TAKOM TO3MLMN PaccMaTPpUBAIOTCE
M pPaKeThl cpefHell AaJIbHOCTH,

Hapsagy ¢ 9tum B CTaTbe pPACCMATPUBAIOTCS MO3ULMUS ¥ TPOONEeMBI, CBSI3an-
Hble ¢ 0€30IACHOCTBIO €BPONENCKMX CTPAH B YCIOBMAX BEIEHUSA OTDAHNYCHHO
SIIEPHOM BOWHEI, a TAKXXe M IONOKEHUS CIPaH, obnafaommx cOGCTBEHHBIM SAED-
HBbIM OPYXyeM. YKa3BIBAETCA Ha JMIEMMEI ¥ DPAa3sHMUIBl B NOHMMAHMAX I JOKTD-
HEPCKYUX IOJNOKCHUAX MEXKAY BEAYLMMM OJIOKOBBIMM CUJIAMMU M MX COIO3HMKAMIL

OTneNbHO PAacCMaTPMBAETCH IO3MIUA BHEGNOKOBBIX CTPAH, OTCTAaMBAIOLWIX pa3o- .

pyXeHne u Cosfanue 0E3aTOMHEIX 30H B EBpOIlE, TEpPUTODIH KOTOPBIX B BO3MOME-
110Ji OrpaHMYEHHOM SJIepHOJI BOITHEe B EBpome, mo pasiMuHBIM IIPUUYMHAM, MOTYT
CTaTh LEJIBI0 ANCPHOTO YAAapa PaKeT, PA3MEIIEHHBIX B COCENHUK CTPaHaXx.
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