Pukovnik
mr DUSAN VISNJIC

Prilog teorijskoj raspravi o oruzanoj
borbi, njenim oblicima i sadrZajima

Kad je re¢ o doktrini oruZane borbe obi¢no se u nas kaZe da
je to sistem koherentnih stavova kojima se izlaZe na nauci zasnova-
no stanoviSte o toj pojavi, stanoviste koje ima neposredni prakti¢ni
znacaj, jer prvenstveno sluZi kao pravilo, uputstvo o postupku. Po-
jedine odredbe neke doktrine mogu se prihvatiti razli¢ito, odnosno
mogucno je imati razli¢ite odnose prema njima: od ortodoksno dok-
trinarnog, odnosno nekritickog prihvatanja i slepog pridrzavanija,
preko nekog srednjeg, umerenog stava do njihove oftre kritike.

Budu¢i da je kriticki pristup principijelno mogué jer ga ,,do-
pusta i preporucuje” jedna od bitnih karakteristika svakog nauc¢nog
sistema — otvorenost i svesno namerno izlaganje krititkoj disku-
siji — mislim da naSe doktrinarne postavke o oblicima (i sadrZaji-
ma) oruzane borbe nisu nau¢no fundirane, da nemaju potpuno po-
uzdano naucno ishodiSte i, stoga, zasluzuju kritiku. S tim u vezi,
znacajno je podsetiti se i stava admirala flote Branka Mamule koji
kaze: ,,...koncept odbrane kakav mi razvijamo ne moZe se ni zami-
sliti bez novih teorijskih prodora.”.!

Razlozi za neslaganje sa pojedinim doktrinarnim stavovima, pr-
venstveno s frontalnim, kombinovanim i partizanskim oblikom oru-
Zane borbe, te njihovim odredbama, kao i pokusaji traZenja novih
reSenja bili bi sledeéi: prvo, ne postoji filozofska osnova svrstava-
nja pojavnih totaliteta oruzane borbe i borbenih dejstava na jugo-

1 Admiral flote Branko Mamula, Savremeni svijet i na$a odbrana, VIZ,
Beograd, 1985, str. 7.
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slovenskom prostoru u neke konkretne forme, jer su takvi totali-
teti relativno besformni, bezobli¢ni (svaki totalitet procesa ispoljava
se putem konkretnih, posebnih i pojedinaénih oblika, on sam »DO
sebi”, ni ,za nas” nema svoje sopstvene forme, vise fOrmi) ; drugo,
nerazlikovanje borbenih dejstava i oruZane borbe, odnosnd njihova
identifikacija i izjednadavanje putem favorizovanih oblika oruZane
borbe dovodi do teorijske zbrke, jer omoguéava (podsti¢e) inkonze-
kventnu podelu; treée, naSa normativna misao razmatra oblike oru-
Zane borbe odvojeno od njihovih sadrzaja, $to nije opravdano.

Metodoloski postulati ove rasprave su:

(1) ,oruzana borba” i ,borbena dejstva” nisu sinonimi, veé po-
sebne sintagme kojima se oznadavaju razli¢iti drustveni procesi i po-
jave. Njihov odnos nije odnos opsteg i posebnog, veé odnos celine
(oruZana borba) i dela (borbena dejstva);

(2) oruZana borba nastaje putem slozenog odnosa borbenih dej-
stva kao posebnih drustvenih procesa, koji i sami za sebe pred-
stavljaju odnose, te je o oruzanoj borbi opravdano misliti kao o od-
nosu odnosa ili naglaseno sloZenoj pojavi;

(3) rezultanta dva suprotna medusobno neindetifikovana pro-
cesa borbenih dejstava predstavlja sustinu sadrZaja oruzane borbe,
te o sadrzaju oruZane borbe, iz metodi¢kih razloga, nije opravdano
govoriti odvojeno od njenih oblika;

(4) borbena dejstva dispoziciono i egzistencijalno dovode do
oruzane borbe, ali ona sama, pojedina¢no uzeta, nisu oruZana bor-
ba, ve¢ njen deo;

(3) borbena dejstva su vrsta drustvenih procesa, jer se putem
njih proizvode odredene drustvene posledice ili promene. (Procesi
uopste, izazivaju nove procese ili relativno stabilna, kristalizovana
objektivna jedinstva koja se spolja vide kao mirna, i to onda nazi-
vamo drus§tvenim tvorevinama.)

Borbena dejstva su vrsta voljnih procesa saradnje. Prema kri=
terijumu ciljeva, radi kojih se iniciraju, borbena dejstva se mogu
svrstati u primarna i sekundarna. U grupu primarnih dejstava mo-
gu se svrstati ona dejstva ¢iji je cilj osvajanje ili ofuvanje nekog
prostora, odnosno najveé¢i deo svih vrsta i nacina napadnih i od-
brambenih procesa. Grupi sekundarnih pripadala bi razli¢ita kreta-
nja (premestanja) i odmaranja. Borbena dejstva se mogu svrstati
prema kriterijumu posledica koje mogu proizvesti, odnosno znadaju
cilja koji ostvare u: strategijska, operativna i takti¢ka. Moguéna su
i druga svrstavanja, $to nije predmet ovog razmatranja.
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Na kraju ovih teorijsko-metodoloskih postavki treba napome-
nuti da je osnovni cilj rasprave ukazivanje na druge, teorijski po-
uzdanije oblike oruZane borbe. Metod rasprave je logitka analiza,
jer je upravo ona primerena kritici svakog empirijski zasnovanog
teorijskog sistema.

1. Odnosi (suprotnosti) borbenih dejstava
I nastanak pojave — oruZane borbe

Sledeci logitko, a ne sociologko shvatanje u razlikovanju pojmo-
va ,proces” i ,pojava”, kategorija ,drustvena tvorevina” nije, niti
moze biti prihvac¢ena u misljenju o stvarnoj, egzistencijalnoj oru-
Zanoj borbi. Razloga za ovo ima viSe, a pored pomenutih je i da se
»druStvena tvorevina” odreduje kao relativno mirno, kristalizova-
no stanje; niz zgusnutih, nagomilanih drustvenih procesa koji stva-
raju jedinstvo, celinu. Jasno je, veé¢ na prvi pogled, da oruzana bor-
ba kao drustvena pojava ima veoma malo zajedni¢kog sa ovim tipom
drustvenih pojava i da se u njih ne moZe svrstati. S druge strane,
nazvati i oruzanu borbu dru$tvenim procesom znaéilo bi ne praviti
razliku izmedu borbenih dejstava kao drustvenih procesa i oruZane
borbe kao drustvenog procesa — pojave! Dakle, ova terminoloska
distinkcija je neophodna, ali ne i dovoljna za izbegavanje mogude
teorijske zbrke i krupnijih teorijskih nesporazuma. A da bi bilo jas-
no o ¢emu je stvarno re¢ potrebno je izloziti neke osnovne stavove
i sudove koji na ovu razliku (i ne samo nju!) mogu bar elemen-
tarno ukazati.

U dalju raspravu moze se poéi od virtuelnih borbenih dejstava
(dejstva snaga van egzistencijalne oruzane borbe, dakle ,surogat
dejstva” koja su to po formi, a ne i po sustini, jer ne ispoljavaju
silu stvarno, veé¢ fiktivno) kao stalnih drustvenih procesa. U vezi s
njihovim postojanjem moZe se postaviti pitanje — da li virtuelna
borbena dejstva dovode do virtuelne oruzane borbe. MoZe se rela-
tivno pouzdano tvrditi da samo neki procesi i samo odredeni odnosi
borbenih dejstava mogu da se nazovu virtuelnom (moguénom) oru-
Zanom borbom. Tako na primer, gotovo ni u kakvoj vezi nisu virtu-
elna borbena dejstva Nepala i Norveske, te njihov odhos ne moze’
da se nazove oruzanom borbom ni u kakvom smislu, pa ni virtuel-
nom. Da bi se odnos dva procesa mogao nazvati virtuelnom oru+
Zanom borbom, on mora biti vidho obeleZen manifestacijama netr-
peljivosti, odnosno suprotnosti (na primer, tzv. stanja ,zveckanja'
oruzjem” na granicama). Buduéi da-je u proslosti bilo'veoma mnogo
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sluéajeva koji bi se mogli nazvati virtuelnom borbom, a da ipak iz
tog stanja nije doSlo do egzistencijalne, stvarne oruzane borbe, ova
,»vrsta” oruzane borbe, za sada, ne privla¢i posebnu paZnju, sem
da se pomene i uka’e na jedan od moguéih pravaca istraZivanja.?
Dakle, iz ¢injenice postojanja virtuelnih (sposobnih, pripremljenih)
borbenih dejstava zakljuditi o postojanju virtuelne oruzane borbe
bilo bi neosnovano. Vidljivo je da se problem ne moze resiti ovim
posrednim ve¢ drugim direktnijim putem, preko odnosa borbenih
dejstava, kojim se valja posebno pozabaviti.

Odnos bilo koja dva procesa borbenih dejstava, prema iskustve-
nim pokazateljima, moZe se svesti na sledecée sludajeve: (1) obostra-
ne indiferentnosti (ravnodugnosti); (2) saradnje; (3) jednostrane dis-
junktivnosti (iskljucivosti, suprotnosti); i (4) obostrane disjunkecije.
Bududi da je re¢ o drustvenim procesima, podrazumeva se da ne mo-
Ze biti govora o nekim ,¢isto indiferentnim” ili ,¢isto disjunktiv-
nim” odnosima, nego aproksimativno uzetim. S obzirom na to, da
odnosi indiferentnosti i saradnje ne zasluzuju posebnu paZnju u kon-
tekstu ove teme, viSe paZnje bi¢e poklonjeno ostalim odnosima.

Cini se da najmanje pote$koée zadaju odnosi indiferentnosti, jer
se slobodno moze tvrditi da bi ,,istorija ratova” bio nepoznat pojam
ljudskom drustvu da su svi dru$tveni procesi koje zovemo borbenim
dejstvima ostali medusobno nezainteresovani. Iako ovakvi odnosi u
proslosti, a ni danas ne privlaée paZnju, treba podsetiti na fenomen
da se neke nacije i drZave nisu sukobljavale (nisu stupale u oru-
zanu borbu) u dugim periodima svoje istorije ili uopste, §to ne bi
trebalo zanemariti, ali se ovom prilikom to neée &ire razmatrati.

Odnosi saradnje borbenih dejstava, razumljivo je, ne dovode
do oruzane borbe, ve¢ se kombinovanjem procesa borbenih dejsta-
va, Ciji su nosioci borbeni sistemi razli¢ne ili slitne mo¢i delovanja,
izazivaju posledice kod protivni¢kih borbenih dejstava i tako ostva-
ruju strategijski, operativni ili takti¢ki ciljevi.

Odnosi jednostrane disjunktivnosti

Odnos jednostrane disjunktivnosti pripada onom tipu odnosa
kojim se teorija ratne veStine najmanje bavila. Razlog nebavljenja
ovim odnosom prvenstveno se nalazi u saznanju da ih je u proslo-

? Teznja za ostvarivanjem iznenadenja bila je i ostala znacéajan princip
ratne vestine, ¢ijoj realizaciji, posebno u strategijskom (i svakom drugom}
obimu ne pogoduje nekakav ,period zao§travanja odnosa” buduéih protivnika
u stvarnoj oruZanoj borbi i zato treba oéekivati njegovo retko pojavljivanje.
Ovo posebno vazi za sluaj nuklearne agresije, jer moé nuklearnog oruZja
dolazi do punog izraZaja iznenadnim dejstvom.
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sti bilo veoma malo. Osnovu ovog odnosa &ini suprotan stav sub-
jekata odluc¢ivanja® Ta suprotnost rezultira odgovarajué¢im odluka-
ma o transformaciji i netransformaciji virtuelnih u egzistencijalna,
stvarna borbena dejstva. Tako strana koja pokrene borbena dejstva
u totalitetu (ili parcijalno) postaje agresor, a taj akt agresije se zove
»intervencijom”. Sta radi druga strana za to vreme? Druga strana
postupa po Tolstojevom ,ne protivi se zlu nastiljem”. Ogigledno
je da ovakav odnos, ako se ne§to ne izmeni, ne moZe da dovede do
nove pojave — oruzane borbe, razumljivo ni do rata. Ovakvih pro-
cesa je bilo relativno malo u proslosti, ali kako je poznato, za teoriju
nije bitan broj sluéajeva — dovoljan je samo jedan. Takav sluéaj je,
na primer, intervencija SSSR u Cehoslova¢koj 1968. godine. Sledi
zaklju¢ak da ovaj tip odnosa ostaje na jednostranom procesu — jed-
nom borbenom dejstvu i da tzv. ,,pasivni otpor” druge strane ne
moze da se nazove pravim otporom (jer ga pasivni otpor nikako ne
moze zameniti), te oruzana borba nije usledila. Medutim, ne sme se
izgubiti iz vida ¢injenica da ovaj tip odnosa vazi kako za makro, ta-
ko, u odredenom smislu, i za mikroprocese borbenih dejstava (par-
cijalne procese) kad oruzana borba po¢ne. To su sluéajevi odnosa
jednog sekundarnog i (nekih aktivnosti) jednog primarnog oblika
borbenih dejstava, na primer, odmaranja i nekog napada. Ipak, jas-
no se vidi da ovaj tip odnosa nije isti u mikro kao u makroproce-
sima, jer nosioci sekundarnih borbenih dejstava nikad ne ispolja-
vaju takav stupanj ravnodusnosti da ne bi uzvratili nasrtljivcu.

Odnosi obostrane disjunkcije

Pretpostavlja se da je ovaj tip odnosa najznadajniji za nastanak
oruzane borbe. Za njegovo §to pouzdanije razmatranje treba se pod-
setiti na to kako drustvene odnose tumaéi sociologija. Zbog termi-
noloSke neujednadenosti u sociologkoj misli jedni teoretidari pri-
daju veéi znacaj drustvenim procesima, a drugi drustvenim odnosi-
ma. Profesor Luki¢ pripada onim prvim i zbog toga on odnose, po-
zivajuci se na Marksa, naziva oblikom drustvenih procesa (jer se je-
dan proces javlja u vige oblika). Za ovu raspravu su zanimljivi od-
nosi jednakosti i nejednakosti, posebno ovi drugi, jer po pravilu oni

$ Razume se, buduéi da ovde nije re¢ o zivotinjskim ili ljudskim jedin-
kama, ovi drustveni procesi mogu biti dovedeni u pomenute odnose voljom
subjekata odlu¢ivanja. A subjekti odlu¢ivanja za pokretanje makroprocesa su
nosioci politicke moéi, vlasti, a za mikroprocese borbenih dejstava vojna ru-
kovodstva odgovarajuéeg ranga.

4 Gandi je nastojao i uspeo da postigne autonomiju Indije ,,nevrSenjem

nasilja” (ahimsa) ili ,,pasivnim otporom”. Sliénu osnovu ima pokret Kvekera
— hriS¢anske protestantske sekte, i drugi.
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radaju sukobe i borbu, zbog razli¢itih ciljeva, odnosno vrednosti.
Odnose sukoba i borbe, kako vidimo, Lukié¢ svrstava u procese.?
Medutim, u ovoj raspravi sukobi i borbe shvaéeni kao odnosi pro-
cesa (borbenih dejstava) ne mogu biti procesi u socioloskom smi-
slu, ve¢ pojave — procesi, odnosno oblici pojava — procesa, jer
je zapoCeto razmiSljanje o odnosima koji jesu drustveni, ali
kojima se zbog toga ne mora dati sociologko, veé ono znacenje
koje mu pripada prema teoriji ratne vestine. Odnosi sukoba i
borbe nastaju na osnovu razlike u drustvenoj moéi, interesa i
ciljeva. Osnovna razlika izmedu odnosa sukoba i odnosa borbe je u
sledeéem: u sukobu, kao odnosu suprotnosti, nepomirljivost je izra-
Zena u blazoj formi, nego u odnosu borbe, jer je re¢ o odnosu obo-
stranog (protivnih strana) ometanja, dok je u borbi re¢ o odnosu
obostranog (obeju protivni¢kih strana) niStenja dejstava, radnji, pa
i samih ljudi® Odnos obostrane disjunkcije borbenih dejstava javlja
se kao odnos suprotnosti drustvenih procesa kao totaliteta koji se raz-
likuje samo kroz odnose parcijalnih procesa putem njih. U tom od-
nosu nepomirljivih procesa, u svakoj njegovoj formi konkretnog is-
poljavanja, nije sve svedeno na odnos negacije, jer postoji prvi od-
nos — odnos sukoba ¢ija je sustina ometanje. Oni se kombinuju i
dopunjuju sve dok traje pojava — odnos. Tako, na primer, u bilo
kojem boju” u inZinjerijskom obezbedivanju borbenih dejstava neki
aspekti delatnosti zapretavanja imaju ulogu ometanja. Sli¢nu ulogu
imaju i neke aktivnosti utvrdivanja. Ili, najveé¢i broj takozvanih
»mera” borbenog obezbedenja (obeju strana, razume se) imaju ome-
taju¢u (sprecavajucu) ulogu. Odnos negacije je jasniji i moze se go-
tovo svesti na odnos vatre (funkcije vatre sukobljenih strana) ko-
jom se negiraju dejstva, radnje i sami 1judi. Bez ,,razmene” vatrenih
»poruka” za dva procesa borbenih dejstava tefko se moZe tvrditi da
su medusobno disjunktivni procesi sile, to jest da je nastala oruza-
na borba kao sukob sila, jer se iz jednostrane disjunkcije vidi da
nije ispunjen Marksov uslov ,da protiv sile nema drugog otpora
osim sile”.8

5 O tome S§ire videti: Radomir Lukié, Osnovi sociologije, ,Narodna knji-
ga”, Beograd, 1974.

¢ Pretpostavlja se da- je, pored ostalog, zanemarivanje ove disjunkcije
znacajan uzrok nerazlikovanja rata i oruZzane borbe, jer u ratu postoje, pre

njegovog pocetka, zapofeti brojni diplomatski, pbhtlckl psiholoski, a posebno
ekonomski sukobi, pored oruzane borbe kao sukoba narodite vrste.

7 Prethodno je refeno da se boj ne veque za oblike borbenih de;stava,
ve¢ da je u pitanju oblik ortiZzane borbe o demu é¢ u daljem tekstu jod biti
govora. (Napomena 'vazi i za ‘'oblike oruZane borbe.)’

8 Pismo Marksy Engelsu 1851. godine, (Engels, I2abrana vojne’ dela, VIZ-
Beograd, 1960).
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Totalitet procesa (makroprocesi) i parcijalni (mikro) procesi
borbenih dejstava su pominjani i sad treba reéi ne$to o njihovim od-
nosima. Bez detaljnijeg ulaZenja u filozofske probleme kategorije
»totaliteta” podsetimo se da su ga dijalekti¢ki tumadcili Hegel i Marks,
razume se, na svojstveni nac¢in.’ Prema Markoviéevom tumadenju®
sli¢nosti i razlika Hegelovog i Marksovog shvatanja, totalitet nije
fiksni entitet, pa je bolje govoriti o ,procesu totalizacije”, §to je u
sluaju borbenih dejstava naroé¢ito opravdano, te bismo za oruZanu
borbu mogli re¢i da je pojava koja nastaje i razvija se putem odno-
sa (tih) procesa totalizacije. Da su borbena dejstva svojevrstan pro-
ces totalizacije nije teSko utvrditi, ako imamo u vidu njihovu savre-
menu realnost. Jer, danas ni najbogatije, ekonomski najjac¢e drzave
nase planete ne mogu imati pod oruZjem sve snage na koje ra¢unaju
(da bi im mogle zatrebati u nekom oruzanom sukobu), veé samo dec
snaga, a kad dode do krizne situacije ili rata, odnosno oruzane bor-
be, te snage se mobilizacijom poveéavaju, a u procesu oruZane bor-
be popunjavaju, jer se ,troSe” u odnosu s protivnikom. Stupajuéi u
medusobni odnos, uvek kao nedovrieni totalitet, i zbog toga (i dru-
gih razloga) nekim delom zapocetih procesa, bilo koja dva medusob-
no neravnopravna procesa borbenih dejstava suprotnih strana, tvo-
re neki konkretan oblik oruzane borbe. I kad govorimo o oruzanoj
borbi kao odnosu dva suprotna procesa totalizacije onda uvek mi-
slimo upravo na sve te raznovrsne oblike odnosa konkretnih, mikro-
procesa suprotstavljenih strana. Njihov zbir ¢ini celokupnost oruZa-
ne borbe, kako u bilo kom trenutku njenog deSavanja, tako i u ne-
kakvom krajnjem bilansu.

Konkretni oblici oruzane borbe nastaju iz odnosa primarnih ob-
lika borbenih dejstava sukobljenih strana. Pored njihove medusob-
ne disjunktivnosti, kao prvog i glavnog uslova za nastanak neke
konkretne pojave oruzane borbe, drugi vaZan uslov jesu nejednake
sile, energije nosilaca tih suprotnih procesa, jer u protivnim, po-
java ne bi mogla nastati.l! Treéi uslov nastanka konkretne pojave
oruzane borbe je medusobna neravnodus$nost. Jer, moZe neki proces
napada biti usmeren na viSe moguénih pravaca i ako na svakom od
tih pravaca postoje sistemi (snage) spremni za odbrambeni proces,

2 Hegel je ironi¢no protumadio Selingovo shvatanje totaliteta kao
.no¢ u kojoj su sve krave crne”. (Po M. Markoviéu, Filozovski osnovi na-
uke Srpska akademija nauka, Beograd, 1981).

10 M. Markovié, isto.

1t MoZe nastati neka vrsta oruZane borbe i u sludaju jednakih snaga
(energija) u sukobu ali takvo stanje pre bi se moglo nazvati — po analogm
socioloske klasifikacije pojava — oruzanom tvorevinom, kao $to je na primer,
bio slu¢aj sa stanjem izmedu prve i druge bitke na Marni.

81



do pojave-¢e doéi samo na praveu koji ‘je izabrao napada¢. Cetvrti
i' poslednji znadajan uslov, mada ne i obavezan, jeste postojanje dva
osnovna primarna oblika borbenih dejstava — napada i odbrane.
Da ovaj uslov nacelno egzistira dobro je poznato, medutim, isto ta-
ko je poznato da se mogu suprotstaviti napad — napadu, $to se de-
sto. deSava, posebno kad -je odbrana izuzetno aktivna. (Cemu se-da-
nas posebno tezi).12 ~

2. Kriticki osvrt na posiojece doktrinarne
oblike i sadrzZaje oruZane borbe

Oblici (forme) ispoljavanja oruzane borbe, smatram da nisu
formulisani i obrazloZeni na zadovoljavajuéi nadin u na3oj ratnoj
vestini i zbog toga' éu pokusati u najkraéem izneti svoje gledanje
0 njima, u skladu sa izloZenim metodologkim pristupom. Da bi se
do odredene postavke doslo, mora se poéi od odnosa oblika i sadrzaja.

:vPr‘em‘a dijalekti¢koj logici, svaki predmet, stvar, proces ili po-
java ima svoj sadrzaj i svbj oblik. Op$ti oblici svega su prostor i
Vreme. Prostor je onaj oblik sadrzaja u kojem delovi tog. sadrzaja
postoje jedan pored drugog, jer svaka stvar, proces ili pojava mo-
ra biti rasprostrta, mora se protezati u nekim prostornim dimenzi-
jama: drvo, put, brdo, brigada na odmoru, boj divizije i puka itd. Vre-
me je onaj oblik procesualnog sadrZaja u kojem jedan sadr¥aj sledi za
drugim, odnosno sve materijalne stvari moraju trajati ;ik‘prolaziti.

Odnos oblika (forme) i sadrzaja jedan je od trajnih povoda fi-
lozofskih, nau¢nih, umetnickih i drugih rasprava. Zato, evo ukratko
(datih) onih gledista savremene dijalekticke logike o ovom odnosu,
koja ¢e posluziti kao jedno od teorijSkih uporista krititkog osvrta na
nase aktuélge iskaze o oblicima i sadrzajima oruzane borbe, a i kao
osnova za tvorbii relativno novih stavova o ovom. znacajnom, pre
$vega, teorijskom problemu nafe, i ratne vegtine uopste.

Osnovu svakog procesa i pojave &ini njen sadrzaj, a svaki.oblik
je uvek oblik odredenog pojedinacnog, ili. opsteg sadrzaja. SadrZaj
ili oblik su nerazdovjni ali nisu identi¢ni. Svaki sadrzaj postoji i
1azvija se u sebi odgovarajuéem obliku. Nema bezobli¢nog sadrzaja
niti besadrzajnog oblika. ‘Razvijajuéi se, sadrzaj zamenjuje jédan
oblik drugim, prelazi iz jednog u drugi. Oblik se, ponekad,. javlja

12 Te§ko bi se moglo naéi opravdanje za-postojanje odriosa dve’ odbrane.
Taj odnos moZe biti rezultat konkretne pojave oruZane borbe, &ije trajanje je
teSko, gotovo nemoguée odrediti. 8o
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konzervativnim. Kod procesa (pojava) uvek je prisutna borba obli-
ka i sadrZaja. Jedan sadrZaj moZe imati vise oblika i obrnuto. Sadr-
7aj se moZe menjati po obliku, a da se sustinski ne menja.

Prema naSoj doktrinarno-normativnoj teoriji postoje oblici
oruzane borbe i sadrZaji oruZane borbe.

Oblici oruzane borbe su: frontalni, kombinovani i partizanski.
Bitnije odredbe ovih oblika jesu sledeée:1

Frontalni oblik oruZane borbe primenjuje se na podetku agre-
sije na Jugoslaviju. Na frontu se izvode odbrambene i napadne ope-
racije. OruZane snage, po¢ev od drzavne granice, uporno brane pros-
tor. Razbijanje, uniStavanje i proterivanje oruzanih snaga agresora
sa jugoslovenskog prostora postiZe se napadnim operacijama na
frontu.

Borbe protiv krupnih vazdu$nih i pomorskih desanata imaju
strategijski znacaj. Borbena dejstva za gradove na frontu, u vlasti-
toj pozadini i na privremeno zaposednutoj teritoriji nacelno pred-
stavljaju sastavni deo operacija. :

Ako se cilj opStenarodnog odbrambenog rata ne moZe ostvari-
i frontalnim oblikom oruZane borbe, on se postepeno transformise
u kombinovani oblik oruZane borbe. ;

Kombinovani oblik orufane borbe primenjuje se kada se fron-
talnim oblikom ne moZe slomiti ofanziva agresora. U kombinova-
nom obliku oruzane borbe vode se istovremeno medusobno usklade-
na borbena dejstva i drugi oblici borbe i otpora na frontu, privre-
meno zaposednutoj teritoriji i u vlastitoj pozadini. TeZiste dejstva
moZe biti na frontu ili na privremeno zaposednutoj teritoriji. Ocu-
vanje i kontrola $to veceg prostora odlu¢ujuci je uslov primene ovog
oblika oruzane borbe. Prostor je cilj borbenih dejstava. Kombino-
vani oblik se moZe transformisati u frontalni u zavrSnom periodu
rata ili u partizanski kad agresor uspe da ispreseca naSe ratiste, a
dejstva na frontu izgube strateski znadaj.

U partizanskom obliku. oruZane borbe preteino se izvode parti-
zanska borbena dejstva. Frontalna borbena dejstva se izvode na de-
lu ratista gde postoji kontinuiran front opérativnog znadaja. Masov-
ne borbe i bojevi oruZanih snaga, neprekidna i aktivna borbena dej-
stva, borbena i druga aktivnost naroda éine sadrZaj i sutinu par-
tizanskog oblika oruZane borbe. Partizanski oblik oruZane borbe osi-
gurava njeno neprekidno vodenje na celom jugoslovenskom ratig-

13 Kratka interpretacija osnovnih doktrinarnih postavki za pripremanje
i vodenje oruZane borbe u opitenarodnom odbrambenom ratu.
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tu. Cilj je neprekidno iscrpljivanje i uniStavanje snaga agresora.
menjanje odnosa snaga u nasu korist, stalno povecéanje slobodne te-
ritorije i stvaranje uslova za prelazak u drugi oblik oruzane borbe.
Na rati$tu ima viSe operativnih tezista koja u svojoj ukupnosti ¢i-
ne strategijsko teziste. Ovo teziste se izrazava i dejstvima strategij-
ske grupacije. Ne prihvataju se frontalna odbrambena dejstva stra-
tegijskih razmera. Osnovno obelezje oruzane borbe je stalna ofan-
zivnost i aktivnost. U odredenim uslovima, moguéno je partizanskim
oblikom oruZane borbe ostvariti i krajnji cilj opStenarodog odbram-
benog rata.

Ovakvo svrstanim oblicima oruzane borbe mogu se uputiti
sledeé¢i ozbiljniji, opSti prigovori.

Prvo, poznato je da se klasifikacija obavlja prema obimu poj-
ma. Klasifikacija oblika oruzane borbe je data bez prethodno od-
redenog sadrzaja i obima pojma ,,oruzana borba”.

Drugo, podela je inkonzekventna, jer i pored najbolje volje ni-
je mogucéno uoditi kriterijum ili kriterijume prema kojima je obav-
ljena. Da bi klasifikacija mogla biti valjano obavljena neophodno je
poé¢i od svojstva karaketristicnog za klasu pojava koja se naziva
oruzanom borbom, odnosno od takozvanog principa deobe. ,,Par-
tizanski oblik oruZane borbe” nije i ne mozZe biti sinonim za ,ne-
frontalni oblik oruzane borbe”, jer sve partizanske jedinice; i sve
one jedinice koje dejstvuju na partizanski naéin, u bilo kakvom su-
kobu imaju, za vreme dok sukob traje, front bez obzira na razlike u
,prirodi” tog fronta pri partizanskom i nepartizanskom naéinu dej-
stva. Zato bi u datom sistemu oznacavanja bila jedino moguéna di-
hotomija formalno-logi¢kog tipa: ,frontalni oblici” — ,nefrontal-
ni oblici”, ,,partizanski oblici” — ,nepartizanski oblici” oruzane
borbe i njihove kombinacije.

Treée, umesto oblika oruZane borbe ovde je re¢ o tri mogucne
varijante prostornog (jugoslovenskog) totaliteta borbenih dejstava,
dakle samo ,nasa polovina” (na§ pol) oruzane borbe, jer se neprija-
telj u njima daje samo u elementarnim naznakama; preusko, ne-
dovoljno. Ovaj prostorno-vremenski totalitet varijanata vlastitih
postupaka u suprotstavljanju svakoj vrsti agresije na naSem ratis-
tu, zasnovan na logicki zaista valjanoj proceni sopstvene ugrozeno-
sti i moé¢ima drustva da se tim opasnostima odupre, ne moze se
nazvati oblicima oruzane borbe, jer pored ostalog oruZanu borbu vi-
di samo kao nesSto opste, bez posebnog i pojedinaénog, a poznato je
da takvo ,,op$te” ne postoji. To ,,opste” se vidi u tri modaliteta, u
istom prostoru. Medutim, i ti modaliteti su opsti, a poznato je da
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opSte postoji samo kao ,,mnogo jednog” ili ,,jedno u mnogome” (po-
jedinatnom i posebnom), na osnovu ¢ega se moZe zakljuditi da pos-
tojeta podela ne moZe biti dokazana uobifajenim logi¢kim pos-
tupkom. ’

Cetvrto, takozvani ,sadrZaji oruzane borbe” izdvojeno se tre-
tiraju. Ovaj postupak se ne moZe opravdati, jer je to neobican, svo-
jevrstan pokuSaj posrednog dokazivanja da postoji bezoblidan sa-
drZzaj i besadrzajan oblik, a kako smo ranije videli upravo je sup-
rotno aksiomatski — nema besadrZzajnog oblika i bezobli¢nog
sadrzaja. ‘

Peto, transformacija oblika oruZane borbe u nas izaziva veliku
paznju, te je ni normativna teorija nije zanemarila. Medutim, o
transformaciji se ne razmislja kao o procesu razvoja sadrZaja koji
zamenjuje jedan oblik drugim, prelazi iz jednog u drugi, veé kao
o zameni ,,praznih formi”, iz ¢ega se moze zakljuéiti da ne moze biti
sve u redu ni sa oblicima ni sa sadrZajima oruZane borbe. Pitanje
je da li je sasvim ispusten sadrzaj oruZane borbe pri operacionaliza-
ciji njenih oblika i pored éinjenice da su sadrZaji oruzane borbe za-
ista dati odvojeno od oblika. Zato, da bi se jo$§ neke dileme elimini-
sale potrebno je uéiniti kraéi osvrt na doktrinarno-normativno da-
te sadrzaje oruzane borbe.

Osnovni sadrZaji oruZane borbe prema na3oj doktrinarno-nor-
mativnoj teoriji jesu: protivvazdu$na odbrana, protivoklopna, pro-
tivdesantna, protivpesadijska borba, protivartiljerijsko-raketna bor-
ba, pomorska odbrana, protivelektronska borba, diverzantska, pro-
tivdiverzantska dejstva i zapredavanje.

Ovako datim ,sadrZajima oruZane borbe” moZe se prigovoriti
sledece.

Prvo, ni sadrZaji oruZane borbe nisu izvedeni iz opsteg pojma
»oruzana borba” ili od pojma ,sadrzaj oruzane borbe”, takozvanim
postupkom specijalizacije (od op$teg prema posebnom i pojedinad-
nom). Taj opsti pojam ,,oruzane borbe” ili ,sadr?aja oruZane borbe”
nije bilo neophodno navoditi, ne bar u strogo logi¢koj formi, pa
ipak, postojeca klasifikacija je morala na njega biti oslonjena.

Ovakva klasifikacija je izvedena empirijski iz totaliteta pojave,
bolje reé¢i iz ,,procesa totalizacije” (jednostrano svacene), moguéne
oruzane borbe na jugoslovenskom rati§tu. Medutim, posto se (opsti)
pojam neke pojave nikako ne moZe izjednaditi s njenim prostornim
totalitetom, ovaj pokuSaj empirijske klasifikacije nije mogao biti us-
peSan i zato Sto je empirijska klasifikacija indikativna, a ne de-
duktivna.
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Drugo, govori se o ,,osnovnim” sadrZajima oruZane borbe, a pri
tome se ne pominju ,izvedeni” ili neki drugi sadrzaji, te ne moze
biti jasno zaSto su ovi nazvani osnovnim sadrZajima.

Treée, ako oruzana borba ,,ne sadrZi” ni$ta ni vige ni manje od
navedenog, onda ona to sve mora sadrzavati u ,,svakom obliku borbe-
nih dejstava” i ,svakom vidu dejstava”, a to o&igledno nije tako.

Cetorto, sadrzaji su dobiveni mehani¢kom deobom, $to se vidi
iz podatka da sadrZzaj Cini: pet borbi, dve odbrane, dva dejstva i
zapretavanje. Na osnovu izvedenih podataka moZe se zakljuditi da
sadrzaj oruZzane borbe sinteticki dat ¢éine: borbe, dakle neki oblici
borbenih dejstava; odbrane, $to zna¢i neki vidovi borbenih dejsta-
va; neka specifi¢na dejstva i jedno zaprecavanje. Medutim, ni ovaj
pokusaj, sem racionalnosti u re¢ima, ne daje niSta novo, te se i da-
lje ne vidi §ta je stvarni sadrzaj oruZzane borbe.

Peto, iz formulacije svakog sadrzaja oruZane borbe vidi se da
niti ima nekakve razlike izmedu oruzane borbe i borbenih dejstava,
niti se na toj razlici insistira. U tome se najdalje otiSlo pri eksplika-
ciji takozvane protivpe$adijske borbe, za koju se tvrdi da je osnov-
ni sadrZaj borbenih dejstava. O ostalim se tvrdi sledece: da je pro-
tivvazdusna odbrana neophodna zbog moguénosti raznovrsnih dej-
stava neprijatelja iz vazdusnog prostora; znadaj protivoklopne bor-
be uslovljen je znat¢ajem oklopno-mehanizovanih jedinica protivni-
ka; slitno vazi za protivdesantnu borbu, protivartiljerisko-raketnu
borbu, protivelektronsku borbu itd.

Sesto, zbog nedostatka kriterijuma deobe, Kklasifikacija sadrZa-
ja oruzane borbe nije samo mehanitka ve¢ je i neprecizna, odnos-
no nedovoljno je diskriminativna. Najindikativniji primer je zapre-
¢avanje za koje se tvrdi, pored ostalog, da se preduzima u okviru
protivoklopne, protivdesantne, protivpeSadijske borbe i pomorske
odbrane. Da ne bismo uzeli u obzir samo jedan slucaj, zapitajmo se:
nije li, na primer, protivoklopna borba istovremeno i protivdesan-
tna (¢ak su$tinski, principijelno!); protivdesantna borba istovreme-
no i protivvazdusna; protivelektronska borba se izvodi i u svakoj
drugoj, - itd.

Sedmo, stvarni sadrzaj oruzane borbe jesu njeni efekti; drus-
tvene posledice do kojih dovode bojevi, bitke i operacije. Fizicki
sadrzaj ovih konkretnih oblika jesu socio-tehnicki sistemi i procesi
u koje oni stupaju.
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3. Stvarni oblici oruZane borbe

Svaki obhk oruzane borbe odnosi se na po;edmacm ili opsti sa-
drzaJ Kao primer pojedina¢nog sadrZaja moZe se uzeti.jedna od
najznamenitijih bitaka* drugog svetskog rata — staljingradska. Sta-
ljingradska bitka je pojam i izraz, odnosno logi¢ki i govorni (jeZic":—
ki) oblik jedne individualne bitke. Njen stvarni, fizicki oblik mogu
¢initi samo ukupne snage obeju strana (oko dva miliona ljudi, 20
hiljada topova, oko dve hiljade tenkova i oko dve hiljade aviona)
fa'sporedehey (ne konstantno, ne neprekidno za svih Sest meseci tra-
Jan_]a) na oko sto hiljada kvadratnih kzlometam 15 Primer opsteg 10-
gitkog sadrzaja bio bi samo simbol ,,bltke” pod ko_]om bi mogli- po-.
drazumevati i ,,Kanu i ,,borodinsku bitku”, i ,bitku na Neretvi”
ili bilo koju drugu. Oblik i sadrzaj su neradeOJnl ali nisu identiz-
ni. Odreden sadrzaj zahteva odgovarajuéu formu, ali se u odredenu
formu ne moze ukljuciti svaki sadrzaj.

Na osnovu  istorijskog iskustva proshh ratova i neklh v1dova
m1rnodopske prakse, moZe se relativnho pouzdano tvrditi da “skoro
sve ono Sto naSa aktuelna teorlja naziva oblicima borbenih dejsta-
va mozemo da nazovemo oblicima oruZane borbe. Podsetimo da su
oblici borbenih dejstava: operacije, bojevi i borbe. Prilikom ,,promo-
cije” tih oblika borbenih dejstava u oblike oruZane borbe, potrebna
j€ manja korekcija borbe, koja i aktuelnoj normativnoj teoriji za-
daje brige, i zato bi, mo%da, bilo korisno ukloniti je iz datog niza,
a’'u njega ukl]uc1’c1 bitke koje su neopravdano iskljucene: Tako b1
niz imao slededi izgled: operacije, bitke, bojevi. = Iy

ZaSto' se predlaze iskljuéenje borbe? Polazeéi od kriterijuma
snaga, kao nosilaca jednog od dva primarna oblika borbenih . dejsta-
va (napada i odbrane), moze se s puno opravdanja tvrditi da sa-
mo zdruZene jedinice, sastavi (sistemi i:podsistemi) mogu relativno
samostalno dejstvovati (napadati ili se braniti). Prema tome, proces
¢iji' je nosilac zdruzena jedinica, moZe odgovarajué¢im protivproce-
som (¢iji je nosilac sistem ili’ podsistem relativno visoke autonom-
nosti) kao drugim ,,sastavnim delom” da obrazuje pocetni oblik oru-
Zane borbe koji bi se mogao nazvati bojem.1 Izuzetak bi &inile neke

4 Prema aktuelnom svrstavanju pre bi se reklo da je u pitanju.jedna
od najznacajnijih operacija drugog svetskog rata..

15 Brojni podaci uzeti su iz Vojne enciklopedije, bom 9, Beograd, 1975,
str. 133.

16 Nije preporuéljivo bO] shvatiti usko, odnosno ,,dopustiti” da samo onﬂ]
sukob u kome ucestvuju’ najvi§e zdruZene taktitke jedinice' moZe da se nazo-
ve bojom. ZaSto puk u-hapadu i ojadani bataljon' u odbrani ne bi vod111 bo;,
odnosno zasto taj oblik sukoba ne bi mogao da se nazove bojem?
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vidovske jedinice, koje zbog svog posebnog znadaja mogu biti i ne-
zdruZene u boju. Odnosi nezdruzenih snaga u boju mogu se naziva-
ti elementarnim, mikropojavama, putem kojih osnovni boj traje
kao relativno samostalna pojava. Neke samostalne borbe, nezavisne
od zamisli i planova strana nosilaca sukobljenih procesa, bile bi
krajnje problematiéne i nije sasvim jasno ¢emu bi vodile.

Kriterijum svrstavanja oblika oruZane borbe ne moze biti je-
dan jednostavan, ve¢ slozen, kompleksan. Mislim da bi trebalo da
ga Cine: snage (sistemi, podsistemi) nosioci suprotnih, primarnil:
procesa (ili sastavnih delova svakog oblika) i vreme trajanja poja-
ve. Na osnovu formulisanog kriterijuma bojem bi se mogao nazvati
onaj oblik oruzane borbe &iji su ,,sastavni delovi” suprotni oblici
primarnih procesa, borbenih dejstava, a njihovi nosioci — snage —
zdruZeni takticki sastavi.l” Trajanje boja odredeno je izdrzljivoséu
ljudi i tehnike kojom rukuju, odnosno Zestinom sukoba i gubicima
(gubici bitno zavise od toga da li se primenjuje oruZje za masovno
uniStavanje ili ne). Boj najé¢eS¢e predstavlja fazu bitke ili operacije
ili se poklapa s njihovim trajanjem, 3to je &est slu¢aj kad se boj de-
Sava na pomo¢nom pravcu dejstva suprotstavljenih strana. Ishod
boja ima pozitivan predznak za onu stranu koja je u osnovi ostva-
rila postavljeni cilj, a negativni predznak za stranu koja nije uspe-
la da ostvari postavljeni cilj.18

Bitka?'® Ovaj simbol je ko zna iz kojih razloga sasvim neop-
ravdano ,,prognan” iz ratne ve$tine. Treba ga vratiti da bi se njime
reSile dve relativno bliske dileme: prva je vezana za odnos procesa
borbenih dejstava razlitne namene, konkretno — jednog taktickog
i jednog operativnog, a druga je — kako izbeéi ve$ta&ku dihotomiju
operacija, odnosno njihovu podelu na operacije operativnog i ope-
racije strategijskog znacaja. Dakle, kad jednu pojavu ¢&ini proces na-
pada operativnog znacaja i proces odbrane takti¢kog znadaja, ta po-
java se moZe nazvati bitkom. Isto tako, bitkom se mogu nazvati i
sve operacije koje nazivamo operacijama operativnog znadaja. No-
sioci procesa u tim operacijama bile bi nejednake snage operativne

17 Ovo je istovremeno i fizi¢ki sadrZaj boja, odnosno sadrzaj ovog kon-
kretnog oblika oruZane borbe. Stvarni sadrZaj jesu posledice do kojih boj
dovodi.

18 Dalja klasifikacija bojeva (i drugih oblika) neée se vrsiti, jer je ova
poletna dovoljna za ovu priliku, sem §to se napominje da bi jedna od podela
mogla biti: elementarni i sloZeni boj (nikako »zdruzeni”, jer u boju dolazi de
prividnog a ne stvarnog zdruZivanja).

1% ,Bitka je sukob dve krupne neprijateljske formacije koje predstav-
ljaju glavnine protivni¢ke vojske ili koje bar nezavisno dejstvuju na svom
bojistu.” (Engels, Isto.)
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namene.?® Prostor deSavanja bitke u odnosu na boj raste geomet-
rijskom progresijom. Ishodi bitaka nagelno dovode do veéih posle-
dica (promena) nego ishodi bojeva. Te posledice imaju odraz na tok
oruzane borbe, jer jednu stranu, na odredenom prostoru (vojistu),
dovode u povoljniji, a drugu u otezan poloZaj.

Operacija je najvisi oblik oruzane borbe. Sastavni delovi opera-
cije su jedan primarni oblik borbenih dejstava &iji su nosilac sna-
ge strategijske namene (strategijski napad) i njemu suprotni pri-
marni oblik borbenih dejstava ¢&iji nosilac su snage operativne ili
operativno-strategijske namene (odgovarajuéa odbrana). Putem
operacija ispoljava se oruzana borba u celini; naj¢esée svi njeni as-
pekti — bez ostatka. Kao najpotpuniji, operacija je i najrasprostra-
njeniji oblik oruZane borbe (desava se na najvec¢em prostoru), koji
se ostvaruje putem bitaka i bojeva ili samo putem bojeva. Posledi-
ce operacija odrazavaju se na rati$tu kao celini.

*

ZavrSavajuci raspravu o oblicima oruZane borbe, moZe se, Sto
neposredno $to posredno, zakljuéiti sledecée:

(1) sve do pojave masovnih armija i Sirokog kori$éenja tehnié-
ko-tehnolo$kih rezultata ljudskog progresa u vojne svrhe, oruZana
borba je predstavljala relativno celovit, jedinstveni éin sudara sila
zaracenih strana s pojavnim oblicima koje tadasnja vojna misao ni-
je uspela da uoéi i registruje. Do izrazite diferencijacije oblika oru-
Zane borbe dolazi krajem osamnaestog, a posebno pocetkom dvade~
setog veka kad se javlja operacija;

(2) ne postoji ,,nasa” oruzana borba i »njihova” (neprijateljeva)
oruZana borba, jer se onda ne zna ni §ta je, ni ,,¢ije je”, ni kakce
nazvati ono kad se ,na$a” i ,njihova” oruZana borba sukobe. (Isto
vazi i za rat.);

(3) boj, bitka i operacija oblici su oruzane borbe bas zbog toga
Sto se u mjima na razli¢itom prostoru, horizontalnoj i vertikalnoj
ravni, rasprostiru ,mase” i ,njihove” snage; borbeni sistemi odre-
dene mo¢i, kao nosioci odgovarajué¢ih drustvenih procesa koj‘e nazi-
vamo borbenim dejstvima, a koji kao i svi drugi procesi traju i
prolaze;

(4) boj, bitka i operacija medusobno se ne bi mogli razlikovat:
po obliku, odnosno bilo bi to formalno razlikovanje ako bi njihovi
ishodi, posledice do kojih one dovode bile iste. Posledice bitke su

20 Analogno boju, ovo bi bio fizigki sadrzaj bitke, a sliéno vaZi i za
operaciju. Njihov stvarni sadrzaj jesu posledice koje mnastaju njihovim
okonéanjem.
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nadelno znatno veée od posledica boja, a posledice operacije od pos-
ledica bitke, po obe sukobljene strane. Kad se kaze ,,posledice”, mi-
sli se, kao §to je veé receno, na stvarni sadrzaj navedenih oblika)
jer odredenom sadrZaju pripada odgovarajuéi oblik;

(5) stvarna transformacija sadrzaja i oblika oruzane borbe od-
vija se putem borbe odlika i sadrzaja. Razvijajuéi se, jedan-sadrzaj
zamenjuje jedan oblik drugim; boj prerasta uibitku, bitka u ope-
raciju i obratno, jer razvoj ne mora biti i nije uvek progresivan.

SUMMARY
A CONTRIBUTION TO THE DEBATE ON THE ARMED STRUGGLE, ON
ITS FORMS AND CONTENTS

Our theoretical and doctrinal postulates on forms and contents of the ar-
med struggle cannot, in the op1mon of the author of the article, bear scienti-
fic criticism. ‘It is, therefore, to the interest of a further quicker and more
effective development of our military scientific thought-that they chould un-
dergo changes. In order to do this, ‘we should start from the following theo-
retical and methodological postulates: ,the armed struggle” and ,,combat opex
rations” are not synonyms, because ,»the armed struggle” consists of complexly
interrelated combat operatlons the resultant of two opposite but mutually
not indifferent processes of combat operations makes the substance of con-
tents of the armed struggle, since combat operations are a social process of
a kind by which certain social consequences or' changes are produced.

After our doctrinal-normative: literature -there are three forms of the ar-
med struggle: frontal, partisan and combined. Such. a scass1flcat10n can be
objected to in the fol]ovmng one, the classification was not preceded by the
definition of contents and scope of the idea of the ,armed struggle”; two, the
classification is inconsequent, because it has been made without a clearly set
criterion of division; three, forms of the armed struggle are talked of, while
there are actually only three possible. variants of the totality of combat ope~
rations in our geographical space, ie. ,our half, our pole” of the armed
struggle four, we cannot talk of forms of the armed struggle divorced from
their  c¢ontents, since there does not exist a form without contents or a con-
tent without a form; five, when we talk of a possible transformation of forms
of the armed struggle, becausse they are taken without their contents we talk
of interchange of empty forms, which is dialectically untenable; since we talk
then of the process of development of contents which interchange the forms.

Similar objections can be addressed also to the contents of the armed
struggle. One, ,basic” contents are mentioned, while derived contents or so-
meé  other contents of the armed struggle are not: put forth. Two; ‘the formu-

b
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lated contents of the armed struggle are not always and everywhere present
and cannot claim generality. Three, contents have been derived only by me-
chanical division. Four, from the contents of the armed struggle is -evident
that there is no difference between the armed struggle and combat operati-
ons. Five, division of contents has been made without a criterion. Six, the
real contents of the armed struggle are its effects, its social consequences:

The real forms of the armed struggle are combat, battle: and operation,
because in these forms, in different spaces, in the horizontal and vertical pla=
nes, are deployed ,our” and ,their” forces, also combat systems of certain
power, as the factors of corresponding social processes which ‘we call com-
bat operations. Their consequences are different and this is:the essential cri:
terion for.their division. Transformation of forms of the armed struggle is re-
alized by a combat growing into a-battle, and by a battte developing to. an
operation, and vice-versa, since their development is not always progressive.

RESUME

CONTRIBUTION A LA THEORIE DE LA LUTTE ARMEE, DE SES
FORMES ET CONTENUS

D’aprés l'auteur, nos postulats théoriques et doctrinales, cencernant les
formes et les contenus de la lutte armée, résistent mal & la critique scienti-
que et, devraient é&tre modifiés dans l'intérét d’un développement plus rapide
et efiicace de la pensée scientifique militaire. Pour le faire, il faudrait procé-
der depuis les postulats théorigues-méthodologiques suivants: la ,lutte armée”
et les ,actions de combat” ne sont pas des synonymes, car, la ,lutte armée”
résulte des rapports complexes des actions de combat; la résultante de deux
processus d’actions de combat oposés et déterminés constitue I’essence du
contenu de la lutte armée, car les actions de combat representent une sorte
de processus sociaux susceptibles de générer les consequences et des change-
ments sociaux. :

D’aprés notre littérature doctrinale et normative, il existe trois formes
de lutte armée: frontale, partisane et combinée. Cette classification présente
les lacunes suivantes: premiérement, la classification est établie sans que
préalablement soient définis le contenu et I’empleur de la notion de la ,lut-
te armée”; deuxiémement, cette classification n’est pas dans un esprit de con-
séguence, parce que faite suivant les critéres qui manquent de . clarté;
troisiémement, Pon traite de formes de lutte armée, alors qu'effectivement il
s’agit de trois variantes possibles de la totalité des actions de combat dans
notre territoire, c.a.d..de ,notre partie, de notre pdle” de .la lutte armée;
quatriémement, 1'on ne peut pas traiter des formes de lutte armée indépenda-
mment de ses contenus, car il n’y a pas de forme sans contenu. non plus, que
de contenu suns forme; cinquiémement, lorsque on fraite de transformations
possibles des formes de la lutte armée, da a leur séparation. des contenus de
la lutte armée, P'on traite de substitution de ,formes.privées de contenu” les
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unes aux autres, ce qui, de point de vue dialectique, est insoutenable, car il
s’agit d’'un processus de développement de contenu par suite duquel une forme
est substituée par une autre.

De pareils reproches peuvent étre faits aussi a l'adresse des contenus de
la lutte armée. Premiérement, sont mentionnés les contenus ,fondamentaux™
de la lutte armée sans en citer les contenus qui en dérivent ou autres. Deuxié-
mement, les contenus cités de la lutte armée ne sont pas toujours et partout
manifestés, par conséquent, ne peuvent pas prétendre a étre de nature géné-
rale. Troisiemement, les contenus résultent d’une classification mécanique.
Quatriemement, les contenus de la lutte armée laissent voir qu’il n’y a pas de
différence entre la lutte armée et les actions de combat. Cinquiémement, la
classification des contenus est faite sans critére. Sixiemement, les vrais con-
tenus de la lutte armée consistent en ses effets, en conéquences sociales.

Les vraies formes de la lutte armée sont le combat, la bataille i Vopéra-
tion, car a travers elles dans les différents espaces en horizontale et en verti-
cale, sont déployées ,nos” forces et ,leurs” forces; sont en présence les sys-
témes de combat de puissance déterminée en tant que protagonistes des pro-
cessus sociaux correspondants que nous qualifions d’actions de combat. Leurs
effets sont différents et c’est ce qui fait essentiellement le critére de leur
classification. La {ransformation des formes de la lutte armiée se déroule par
I’évolution du combat en bataille, de la bataille en opération et vice-versa, car
le développement n’est pas toujours progressif.

PE3IOME

K BOIIPOCAM TEOPETHYECKOI'O OBCY>KOEHHS BOOPVKEHHOM
BOPEBBEI, EE ©®OPM U COJEPKAHHUM

TTonoskeHus Hallleil TEOPHU M JOKTPHHBEI 0 GOpMax U COAEPKaHUAIX BO-
OpV>KEHHOJ GOpuOBI, II0 MHEHHIO aBTOpa, HE MOIYT BBIAEDIKATh HAYYHOI KpH-
THKM, TaK 4TO MX B HHTepecax HajbHeHInero Gosee GBICTPOTO M YCIHEIIIHOTO
PasBUTHA BOEHHO-HAYVYHOJ MBICIH HAHO OBIIO OBl MEHATb. UTOGH 9TO CHENaTh,
HaJo HCXOOMTL U3 CIEIVIONIHX TEOPETHYSCKO-METONONIOTHYECKHUX INOCTYIATOB:
,;BOOpV KenHas 0opn6a’ U ,,60eBble NCHCTBUA  HE ABIATCA CHHOHMMAaMHU, HOO
,,BOOpYKeHHasa Gopn6a”’ BO3HHKACT ITYTeM CIIOXKHBIX OTHOIICHMI1 GOEBBIX HEiiC-
TBMIt; PABHOMNENCTBYIOIMAA KBYX NPOTHBOIOIOXKHBIX HeHMHIUPOEPEHTHLIX MPO-
ileccoB GOEBBIX NEFCTBUIT MPEICTABIAET COOO0M CYIIHOCTEL COJEPKaHMA BOOPV-
JKeHHOt OOpLOBI, MO0 GOeBBle MNEICTBHA ABIAITCS BHIOM OOIIECTBEHHBIX
TIPOLIECCOB, IIVTEM KOTOPLIX IIPOM3BONATCA ONPEIEIEHHbIC OOIIECTBEHHEIE
TOCNIENCTBHA WIH U3MEHCHHA.

CornacHo Halllelr JOKTPHHAPHO-HOPMATHBHOM JHTEpaType, CYLIECTBYIOT
Tpu POPMEL BOOPYIKEHHOI GOpLOBI: GPOHTAIEHAA, MApTH3AHCKAas U KOMOHHH-
noBanHasa. Taxomy pasgenenmio GOPM BOOPYKEHHOJ GOPBHOB MOYXHO CHENaTh
clemyroie MPHUMEUYaHMA: BO-NIEPBHIX, KIacCHOHUKaNHA coelaHa 6es NpenBand-
TEBHOTO OIIpEieIeHIA CONEPKAHUA B 00beMa TIOHATHA ,,BOOPY KeHHas Goprba’’;
BO-BTODPHIX, pasieicHHe SABIACTCA HEKOHCEKBEHTHBIM, HGO OHO IpoBeflieHO Ge3
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€TKOTO KPUTEPUR PASNENIeHHs; B-TPETHUX, PACCMATPHBAIOTCA dopmrr BOODPY-
Kenno# GopnOhl, 2 Ha caMOM fieNe pevb HIET O TPeX BO3MO’KHBLIX Pa3HOBHI-
HOCTAX COBOKYIIHOCTH GOEBBIX NCHCTBHUIT Ha Halleil TEPPUTOPHH, TO €CTh, O
»HallE IIOJIOBHHE, HAIIEM IIOJIOCE” BOOPYIKEHHOM OOpLOBI; B-YETBEPTHIX, O
¢$opmax BoopyrKeHHOH GOPHOBI HEMbL3A TFOBOPHUTEL OTHEJILHO OT €€ COmEp KaHHix,
ubo HE CYwecTBYVIOT GOpMHI Ge3 CONEPXXAHUS # comepkaHus Ge3 OPMEI;
BTATBIX, PacCMOTPEHHE BOSMOKHOCTH IPEOGDA30BAHHA pasbeNHHEHHEIX OT
conep:kanua GopM BOOPY’KEHHO} GOPHOBI CBOAUTCA HA HECOCTOATEILHYIO B
HHATCKTHYECKOM OTHOIISHHY B3aUMHVIO 3aMEHYy ,IIYCTEIX ¢opMm”, uGo pedYs
HIET O MpOoLecce PasBUTHS CONEPIKAHHS, 3aMEHSIOLIEM ONHY (GOPMY IPYIOiL

IoftobHEIE TpHMeYaHHsa MOKHO CHEIAT:E M B OTHOLISHHA Ccofep KaHM
BOOPY’KEHHO} GOpbOHL. BO-ePBLIX, YHOMUHAIOTCA ,,0CHOBHEIE”, HO HE TIPUBOI-
ATCA NDOM3BONHEIE MIIM IPYIHE CONEPIKAHUA BOOPY>KEHHO/ GOPLGEL. BO-BTODEIX,
VUUTBIBaA, YTO VKa3aHHBIC CONEP’KaHHs BOOPYIKGHHOH GOpLOLI He ABIAITCH
BCEIJa ¥ BE3NE CYLUMMH, OHU HE MOTYT IPETEHIOBAaTh HA OGIHOCTb., B-TpeThux,
COACPIKaHHA IIONYYCHbl MEXaHUYECKHM (pas3liesieHueM. B-ueTBepThIX, H3 coaep-
JKaHHA BOOPYKEHHOM OOPBOBl BHIHO, YTO HET PA3SHHUULI MEXAY NOHATHAMH
~BOOpYKeHHass Gopu0a” M ,,GoeBble neicTBHA”. B-IATHIX, pasmeNeHue comep-
JKaHMI IIPOBENEHO 0e3 KDPUTEPHEB. B-IIECTBIX, EHCTBHTEILHBIE cofeprKaHusg
BOODYIKEHHOJt GOpeOBI 3aKmovyarTca B e¢ sddekTax, OGIeCTBEHHBIX UO-
CIICICTBUSAX. -

Hefcreurensubie GOpMbI BOOPYKEHHO GOPEOLI — G051, CpaskeHHe H Orle-
panysa, U060 B HUX HA PaslHYHOM IIPOCTPAHCTEE, B TOPU3OHTAILHON M BEpPTH-
KaJIbHOM INIOCKOCTAX PACHPOCTPAHSIOCTA ,Hallm’” ¥ ,ux” CHIBI, GOEBEIE CHC-
TEMBl OIIPENENIHHOM CHIIBI, KaK HOCHTEIH COOTBETCTBYIOIHMX OOIECTBEHHBIX
IpOLECCOB, KOTOPLIE Ha3bIBaéM OOeBBIMH HeiicTBUsMH. UX nociencTsus OBIBAOT
Pa3MHMHBEIME M 9TO HMEHHO M ABIAETCA KpHUTEpHEM HX pasmeienus. Ilpeobpa-
3oBarue GOpM BOOPYIKEHHO GOPLOBI COBEpLIAETCA IYTEM BO3PACTAHMSA GOS
B CpaXCHHE, CPaXeHHA B ONEepaliio U HAoOOpPOT, HOO pa3BUTHE He OBIBAET
BCETHa IIPOIPECCHBHBIM, -
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