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Istorijske teme i ,dileme”

(Veselin Bureti¢: ,Saveznici i jugoslovenska ratna drama”)

Studija ,,Saveznici i jugoslovenska ratna drama” dr Veselina
Dureti¢a ve¢ svojim naslovom poé¢inje da stvara dvostruke nedou-
mice." Narodnooslobodila¢ka borba i socijalisticka revolucija u Jugo-
slaviji ne mogu biti podvedeni pod pojam ,drama” stoga Sto su,
iako u izuzetno teikim istorijskim uslovima, izvodene sa velikim
slobodarskim i revolucionarnim zanosom i krunisane najblistavijim
pobedama, najveéim u istoriji svakog naseg naroda i Jugoslavije kao
istaknutog ucesnika u borbi protiv faizma u toku drugog svetskog
rata. SadrZaj studije pokazuje da se leksi¢ka odrednica ,,drama”,
nre svega i najviSe, odnosi na slom ¢etnistva kao retrogradne i kontra-
revolucionarne snage na jugoslovenskom tlu, koju autor u svom obi-
mnom ostvarenju uporno i dokraja tretira kao drugi antifaSisticki
pokret u naSoj zemlji, a pre svega u Srbiji. Istinske drame, kakve su
bile aprilski slom 1941, ustaski genocid nad Srbima, nemaéki masakri
u gradovima Srbije i progoni Slovenaca, odigrale su se pre nego §to
je i postojalo savezni$tvo o kojem je reé. Stoga je shvatljivo da svi oni
koji ne prihvataju ¢etnistvo sa takvim kvalifikativima ne mogu pri-
hivatiti ni njihov logi¢no neslavan kraj kao drustvenu dramu Jugosla-
vjie. Ukoliko bi se i to htelo figurativno izraziti, onda bi bolje odgova-

1 Vesélin Dureti¢, Saveznici i jugoslovenska ratna drama, Srpska aka-
demija nauka i umetnosti i Balkanolo$ki institut, posebna izdanja, knjiga
23, Beograd, 1985.
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rao naziv ,,opereta” nego ,,drama’” najveéem delu naroda Jugoslavije,
a narodito njenim oruzanim snagama, a naziv ,,drama’” samo &etnié-
kim kolovodama.

Naglaseno vezivanje saveznika za takvu vrstu drame, namerno
ili nenamerno, stvara utisak o njihovoj precenjenoj ulozi u naSim
unutra$njim zbivanjima. Sadrzaji ¢ée, takode, pokazati da je autor u
iskrivljenom ogledalu prikazao i ocenio ulogu saveznika u odnosu na
tokove i rezulaltate unutrasnjih zbivanja, i da im je pripisao ulogu
glavnih aktera i presudnih arbitara. U podtekstu ¢e se to razumeti
kao pokusaj da se Cetnici ne samo politi¢ki i moralno rehabilituju
veé¢ i da se dokaZe da njih nisu pobedili unutrasnji protivnici — pri-
padnici narodnooslobodilackog pokreta, vec¢ su, navodno, Zrtva me-
dunarodne zavere. Sve u svemu, prvi utisci o prenapregnutosti nas-
lova pokazace se tac¢nim.

Rezultati istrazivanja obuhvacdeni su dvotomnom studijom, ¢iji
se sadrzaj podjednako odnosi na zbivanja u zemlji i na ona na medu-
narodnoj sceni, uz integralnu primenu opisno- preglednog i analitié-
kog postupka. Hronoloski dinamicka orijentacija u eksponiranju isto-
rijskog toka problemski je najviSe vezana za odnose izmedu dva ,,anti-
fasisticka centra”, kako ih autor tretira, odnosno za relaciju ¢etnistve
— narodnooslobodilacki pokret. U osam obimnih poglavlja autor je
detaljno, a po mnogim parametrima i ekstenzivno, naveo uzroke i
tokove unutrasnjih podela, postignutih kompromisa i, kona¢no, dra-
matican rasplet — kao epilog, koji se presudno veze za ulogu savez-
nika, ¢ime se borbeni i ukupni napori narodnooslobodilackog pokreta
relativno umanjuju i delimi¢no devalviraju. Iz strukture studije i iz
naziva njenih poglavlja, a jo§ viSe iz samog teksta, moZze se uoditi
da je autor spoljnoj propagandi posvetio prenaglasenu paZnju, pri-
kazujudi je kao odlucujuéi ¢inilac za ponaSanje saveznika, na Stetu
ncene unutra$njih napora. Propaganda narodnooslobodilackog pokre-
ta Cesto je prikazivana kao nestvarna, zavodnicka i lazna, kao svoje-
vrstan paradoks, dok propaganda protivni¢ke strane (éetnici, kvislinzi,
iondonska vlada i deo velikosrpske emigracije) uopste nije prikazana,
a kamoli analizirana i ocenjena.

U jezi¢ko-stilskom pogledu studija je neuobiéajena. Termino-
lo$ko-pojmovne veli¢ine upotrebljavane su tako da je potrebna neka
vrsta prethodnih obja$njenja, buduéi da je autor, zbog pragmatskih
1 usmerenih potreba i motiva, strogo odvajao odrednice: ,,nacionalno™
od ,,revolucionarnog”, ,,revolucionarno” od ,,politickog”, ,,ideolosko™
od ,nacionalnog” i ,,politickog”, ,komunisticko” od ,nacionalnog” i
,»politi¢kog” itd., a sve radi ,,jasnijeg” odvajanja i tumadenja navede-
nih unutras$njih podela (kod nas je revolucionarno vezano ¢ak za stva-
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ranje novih nacija, a nacionalno za formiranje komunisti¢kih partija).
Stil je atraktivan, ali i zamoran, podjednako konkretan koliko i aps-
traktno zamagljen, i ¢esto dvosmislen. Komplikovanost situacije na
naSem ratiStu na unutrasnjoj i spoljnoj sceni autor je preteZno pri-
kazao velikom intelektualnom snagom i izuzetnom analitickom spo-
sobno§éu, sa istanéanim osecanjem za sve politicko-diplomatske ma-
nevre, ali i uz veliku dozu subjektivizma i pristrasnosti. Steta je Sto
mu metodoloska orijentacija, globalna opredeljenja i vrednosni
sudovi i ocene nisu uvek uskladeni sa mogucnosc¢u transpozicije. Po-
kazalo se da za istoriografsko istraZivanje nisu dovoljni samo dobra
volja i bistre oéi, pa ni tragalacka strast, ve¢, najvise, jasna i évrsta
politicka, ideoloska i moralna opredeljenost, kojom se moze iskazati
i stvarni nauénicki integritet. Treba redi i to da i prikraéeni huma-
nisti mogu biti najbolji fizi¢ari, ali istoridari nikako. Mozda ée neki
od ovih akorda zazvudati preuranjeno, a do njih se doglo na osnovu
toga Sto je u javnosti veé bilo reé¢i o autoru i njegovom delu, kao i
zbog objasnjenja nekih kategorija vezanih za naslov i spoljnu struk-
turu dela. ‘

Nista se dalje u uvodu o autoru i njegovom delu ne mozZe reéi
bez zalaZenja u sadrzaj i bez njegovih odgovarajué¢ih analiza. Tek
detaljna i opSirna analiza studije i njeno objektivno kriti¢ko vredno-
vanje moze celovito pokazati u éemu su njene nauéne i drustvene
manjkavosti, a u éemu istrazivagki doprinos autora. Zadrzacemo se
na nekoliko vecih i u drustvenom pogledu najvirulentnijih problema,
koji deluju izazivacki i ¢ine okosnicu svih drugih, iz njih izvedenih
ocena i stavova. Oni sadrze flagrantnu reviziju do sada poznatih
istorijskih i politi¢kih spoznaja i sudova, i kao takvi tangiraju najsire
druStvene potrebe. Medu takve spadaju teze o navodno istorijskoj i
drusStvenoj deplasiranosti odrednice »velikosrpska hegemonija” kao
pojmovnog i nau¢noistorijskog &inioca; o ¢etnistvu kao »antifasisticé-
kom pokretu” u toku drugog svetskog rata, pre svega u Srbiji, kojem
je autor kao istorodnu snagu dodao i Ljoti¢eve i Nediéeve kvislingke
sluzbe i snage, i o oceni uloge savezni¢kog faktora u tokovima i
rezultatima zbivanja u Jugoslaviji.

1. O ,velikosrpskoj hegemoniji”

Radi ilustrovanja Puretiéevog stava o tome pitanju nave$éemo
dva citata iz njegove studije:

;»oplet neobi¢nih okolnosti uzrokovao je veliki nesporazum savez-
nickog svijeta i ratujucée Jugoslavije. U prvim danima drame prikriva-
lo ga je stanje zbunjenosti — pred ¢&injenicama koje su pokazivale
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ponasanja suprotna svakoj politickoj prognozi. Narod 'ugnjetac¢’ dru-
aih i nosilac 'profasisti¢ke’ politike bio je glavna ZrtvafaSistickih agre-
sora i manjine ’ugnjetenih’ antifasisti¢kih saveznika.” 2

,,Na jugoslovenskom tlu su se u vihoru rata izmedu sebe borili
i ljudi i duhovi, fatamorgane istorijske i drustvene svijesti, legende i
mitovi. Dva pojmovna mita imala su najveéi istorijski 'ucinak’ —
mit o ’velikosrpskoj hegemoniji i ugnjetavanju’ i mit o ’hrvatskim
partizanima’.” 3

Oba citata vie govore o autoru nego o samom predmetu. Pored
malicioznosti u odnosu na druge ,,antifasisticke saveznike”, formula-
¢ije autora su sa marksisti¢kog i socioloS$kog stanovista neprecizne,
jer pripisuje velikosrpski hegemonizam, umesto odredenoj drustvenoj
grupi, ¢itavom srpskom narodu, koji je, §to je ta¢no, prvi bio na udaru
ugnjetavanja i porobljavanja. Medutim, u shvatanju pojma hegemo-
nizam mora se strogo diferencirati narod od upravljacke — vladajuée
srupacije, koja se nije ponasala u interesu naroda i kao njegov drus-
tveni izraz, veé po zakonima uskih, klasi¢nih skorojevi¢kih interesa i
apetita. Tezu o nepostojanju velikosrpske hegemonije autor je zasno-
vao isklju¢ivo na ¢injenici da se Srbija nalazila na nizem stupnju eko-
nomskog razvitka i da je izmedu dva rata viSe investirano u Hrvatsku
i Sloveniju nego u nju. Tom argumentu se ne bi imalo §ta prigovoriti
da bogata istorijska praksa ne dokazuje da klasne drustvene grupacije
svoju unutra$nju ili spoljnu hegemoniju ostvaruju ili pokuSavaju da
ostvare $irokim dijapazonom mera i postupaka koji, uvek i svuda,
nisu ekonomski, ili nisu primarno takvi.

Instrumentarijumi vojne moéi, geostrategijskog poloZaja, ideo-
lotke superiornosti, civilizacijske prednosti, nauc¢nih dostignuca i
mno$tva drugih relevantnih merila kombinuju se u najrazli¢itijim
modalitetima u postizanju ciljeva hegemonije. Autoru je ta teza bila
potrebna ne zbog svoje nau¢ne fundiranosti i istorijske istinitosti
veé¢ zbog toga da upotpuni argumentaciju i zaokruzi sliku o poloZaju
Srba u toku drugog svetskog rata, kojima je, neduznim i neizazvanim
kao naciji u celini, zapretila opasnost po Zivotnu egzistenciju i bio-
io8ko unistenje. Neosporne su strahote koje je preziveo srpski narod,
ali se ne moZemo: zadovoljiti samo emocijama koje izaziva njegova
sudbina u nedavnoj proslosti. Naime, od nauke moramo zahtevati sva
razja$njenja koja, makar i u najmanjoj meri, mogu doprineti isto-
rijskim spoznajama te kataklizme. Na tom putu ni¢emu ne koristi
brisanje, ili preinac¢avanje i iskazivanje u pozitivnom smislu uloge

2 Isto, knjiga I, str. 27.
3 Isto, knjiga II, str. 252-253.
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velikosrpske dinasti¢ko-radikalsko-pasiéevske i vojnobirokratske ka-
marile, ¢ije motive autor svodi na postizanje dobronamerne progre-
sivne i bezinteresne ,, homogenizacije” Jugoslavije.

Nije ni mogucée, a ni potrebno, u ovom kontekstu §ire elaborirati
principe i praksu vladajué¢ih garnitura Kraljevine Jugoslavije, ali je
svrsishodno podsetiti na neke od njih da polemika ne bi bila bez
ikakvih argumenata. ,,Homogenizaciju” jugoslovenskog etni¢kog mo-
zaika nije bilo mogucée ostvariti metodama diktata, asimilacije i dr-
zavnom strukturom koja je viSe asocirala na koncept ,,Velike Srbije”
nego na zajednicu vise nacionalnih individualiteta. Prirodno je bilo
ocCekivati i doZiveti razli¢ite otpore takvoj politici i pojavi politickih
pokreta sa ciljevima nacionalne slobode i ravnopravnosti, ali i poja-
canu vojno-policijsku represiju rezima kao protivmeru takvim pro-
cesima. Metodi i ciljevi drustvenog i politickog obespravljivanja rad-
nicke klase, zabranom njenog politickog i sindikalnog organizovanja,
potpuno su se podudarali sa politikom medunacionalnih odnosa i sa
ajom c¢inili celinu. Antikomunizam na spoljnom i unutra$njem planu
uslovio je da je Kraljevina Jugoslavija tek pred pocetak rata, kao
poslednja evropska zemlja, priznala SSSR kao subjekat medunarodne
zajednice i s njim uspostavila diplomatske odnose. Antikomunisti¢ka
histerija, sa posebnom blagonaklono$éu prema belogardejskoj emi~-
graciji iz carske Rusije, uz nebulozne snove o nasledivanju carskog
trona Romanovih, imala je direktnu vezu sa ponasanjem i odnosima
Cetnicko-monarhistickih snaga i za vreme rata. Inace, za sve vreme
postojanja stare drzave diplomatsku sluzbu i medunarodne odnose
zemlje velikosrpska vrhuska je drzala gotovo isklju¢ivo u svojim
rukama. Gotovo u istoj meri, na unutra$njem planu je suvereno ra-
spolagala vojnim, policijskim i upravnim aparatom, koji je formirala
i vodila na principu odanosti kralju i monarhiji. Predsednici vlada i
ministri vojske i spoljnih poslova isklju¢ivo su bili Srbi iz Srbije
(sem epizodno Koroseca), §to je mala ilustracija odnosa u celini. Kad
se tome dodaju pobednicke i ,,0slobodilacke” zasluge, sa pretenzijama
na razli¢ite druStvene privilegije, a pre svega na vladanje u ,,pripo-
jenim” prostorima, hegemonija se prizemno manifestuje kao obrazac
steCenih prava na primate u drusStvenom Zivotu. Ispoljavane su i
tendencije jezicke suprematije. Osim toga, demografska razmestenost
srpskog Zivlja na gotovo svim Sirinama jugoslovenskog prostora bila
je objektivna pogodnost za praksu i ispoljavanje hegemonisti¢kih ci-
ljeva u situaciji kada su vladajuéi krugovi pribegavali konceptu nacio-
nalne majorizacije.

»Unutrasnju politicku nestabilnost naroéito je produbljivalo
nerijeSeno nacionalno pitanje. U novostvorenoj drZavi s viSenacional-

113



nim sastavom uspostavljena je politicka hegemonija srpske burZoa=
zije, koja se oslanjala na sile pobjednice u ratu i sama raspolagala
vojnom silom. Hegemonisti¢ka politika izazivala je Zestok otpor gra=
danskih nacionalnih pokreta, osobito Hrvata i Slovenaca, koji su tezili
podjeli politi¢ke vlasti i za§titi vlastitih ekonomskih interesa. Zbog
toga se u novostvorenoj drzavi od samog pocetka rasplamsavaju me-
dunacionalne politicke borbe.” "

Sve to (a mogli bi se navesti mnogi sli¢ni primeri) davalo je
vidljiv peéat biviem drZavnom sistemu i uticalo na prilike i situaciju,
icako u aprilskom ratu tako i u toku narodnooslobodilacke borbe, pa. '
prema tome, istorijska nauka treba da utvrdi mere i na¢ine njihovog
ispoljavanja, a ne da se zaklanja negiranjem necega Sto je u drustva
objektivno postojalo. Naravno, to ne zna¢i pravdanje onih mracnih
snaga koje su radile na razbijanju i komadanju Jugoslavije u ime
hitlerovskog novog poretka, habzburske katolicke federacije ili ko=
minternovskih dogmatsko-borniranih parola. Time se, pogotovo, ne
moze ublazavati monstruozni ustasko-genocidni zloé¢in, redak u ukup-
noj istoriji ljudskog roda medu narodima istog ili sli¢nog porekla i
xaraktera.

Prema tome, u Jugoslaviji se nisu borile nikakve metafizicke
sile olidene u duhovima, mitovima i legendama, kako ih autor naziva.
veé realne drustvene snage, proizasle iz stvarnih odnosa bivseg drus-
tva, i to ne samo iz njegovog srpskog dela, nego iz celokupne zbilje.
Niti je doprinos istorijskoj istini, niti usluga srpskom narodu negi-
ranje nedega §to je istorijski postojalo i Sto je odavno opstepoznato,
umesto da se odredeni dru$tveni fenomen, kao Sto je hegemonija,
istorijski razja$njava razotkrivanjem njegovih uzroka i posledica
primenom Marksovog analitickog metoda. Nije slucajno §to i Dimi-
trije Tucovié u poslednje vreme dolazi pod udar neonacionalisti¢kih
i ideologkih kritic¢ara.

2. O celnickom ,antifasizmu”

Radi ilustracije autorovih stavova opet ¢emo se posluziti cita-
tima iz knjige.

,,Cetni¢ki antifagizam, u prilagodavanju datoj okupacionoj situa-
¢iji dozvoljavao je razne oblike ponasanja — od borbenog (sporadi¢-
nog i ograni¢enog), preko samoodbrambenog na teritorijalnoj osnovi,
koji je znaéio kontrolu manje-vise svih seoskih naselja, do kolabora-
cionisti¢kog, na antikomunisti¢koj osnovi, koji je katkada negirao

4 Povijest Saveza komunista Jugoslavije, Izdavacki centar Komunist,
Narodna knjiga, Rad, prvo izdanje, Beograd, 1985, str. 59.
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samu prirodu antiokupatorskog opredjeljenja naroda. Ipak je on i
ideoloski i politi¢ki bio uperen protiv porobljivaéa, i to je jasno isticao
u svojoj cjelokupnoj propagandi pripreme sljedbenika za konaéan
obra¢un — ’kada kucne é&as’.””’

»1z partizanskih izvora su, posredstvom Kominterninih servisa,
stizali i oni izvjeStaji koji su Getni¢ku organizaciju spustali na pravi
kvislinski nivo. Katkada su ih pratili preuveli¢avanja i jednostranost.
U septembru 1942. godine najcée$éi su bili izvjeStaji o sporazumima
¢etnika sa Nijemcima, iz kojih je bio izostavljen glavni motiv privre-
menih antikomunistickih kompromisa — za$tita srpskog naroda od
represalija.” ®

Primetno je da autor na sebe uzima angaZman moralnog i
politi¢kog opravdanja ¢etnitke kolaboracije, jer je i za njega dovoljan
antikomunisticki motiv za pravdanje nacionalne izdaje. Pokazade se,
docnije, da je u tome stavu znatno ispod etike britanskih konzerva-
livaca. Naime, cetnicka deklarativna propaganda nije ,,preuveli¢ava-
nje”, ve¢ samo ono $to je proizlazilo iz ,,partizanskih izvora”, §to ¢ée
se, na kraju, svesti na to da su partizani krivi za 1zda]nlck1 zloc¢in
detnickih glavesina.

Na osnovu celokupne studije, nedvojbeno se stiée utisak da je
njen najdublji smisao u dokazivanju teze o ¢etnikom antifaizmu u
Srbiji i Jugoslaviji, tj. teze o drugom oslobodilackom pokretu u Jugo-
slaviji, a time i u njegovoj politi¢koj i moralnoj afirmaciji, sa svim
drustvenim reperkusijama koje iz toga proizlaze. Stavise, autor pod
pojmom srpskog antifaSizma ne ubraja samo éetnike Draze Mihailo-
vica ve¢ 1 sve ostale kvislinge i kolaboracioniste, kakvi su Milan
Ac¢imovi¢, Dimitrije Ljoti¢ i Milan Nedi¢ sa svojim garniturama,
dokazujuéi egzistencijalnim razlozima nuZnost i opravdanost njihove
pojave i uloge koju su imali u vreme okupacije. Na osnovu toga,
stvara se vratolomna pojmovna i politi¢ka logika prema kojoj se isto-
vremeno moze biti faSisticki saradnik i antifasista. Pri tome, se na
pristrasno ¢udan nacin, autor obara na levi¢arsku propagandu, koja
je ispala najvec¢i krivac za to Sto je domaca i saveznicka javnost
pogres$no informisana i zavedena u pogledu nacionalne i antifasisticke
misije tih okupatorskih vazala. Da bi razjasnio i uéinio ubedljivim
svoja stanoviSta autor se usput izjasnio i protiv promena vezanih za
27. mart 1941. godine — ¢ime se njegova koncepcija zaokruZuje.

Razmede izmedu narodnooslobodila¢kog pokreta, kojim je ruko-
vodila KPJ, i tzv. ¢etni¢kog pokreta autor izrazava i formuliSe nekom
vrstom jednacina, od kojih éetni¢ka glasi — nacionalni politi¢ki rea-

5 Isto, knjiga II, str. 192-193.
¢ Isto, knjiga I, str. 175-176.
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lizam neborbenog tipa; a NOB-a — internacionalno-revolucionarni
realizam bezobzirno borbenog i oruzanog tipa. Veé takva podetna
klasifikacija karaktera i ciljeva jedne i druge strane sadrZi sustinska
naucna i praktiéna politicka izvrtanja. Ona se sastoje u tome $to se
narodnooslobodilatkom pokretu dokraja oduzima atribut nacionalni,
a tzv. Cetnickom pokretu prikriva odrednica kontrarevolucionarni.
5to se u kasnijoj razradi pokazuje, ali i opravdava, kao stvar taktié-
kog manevra. Ispravno je i shvatljivo nastojanje autora da rasvetli i
objasni izuzetno te$ke i svirepe uslove u kojima se naSao srpski narod
u Srbiji, i van nje, u prvoj godini ratnih zbivanja, i $to pri tome
pokuSava, a delimi¢no i uspeva, da mirno razdvoji propagandne
»hanose” od ¢injenica i stvarnih dogadaja, ali nije jasno za$to to ne
¢ini na dosledan, principijelan i nepristrasan nacin. Veli¢inu
borbeni, iz navedene jednacine, autor vezuje isklju¢ivo za narodno-
oslobodilacki pokret, dok ¢etnicima pripisuje pasivnost i mirotvornu
ulogu sa sumnjivom diverzantskom aktivnoséu, ali navodno same
protiv okupatora, ostavljaju¢i neobjasnjenu njihovu krajnju i fana-
tiénu borbenost protiv oruzanin snaga NOR-a i antifaSistic¢ki orijen-
tisanog naroda. Nije slucajno $to autor nije ni pomenuo inicijativa
¢etnika pri napadu na partizane u Srbiji 1941. godine. Na sli¢an nacin,
sa najveéim razumevanjem, tretira céetni¢ko-okupatorsku kolabora-
ciju kao patriotski i moralno dozvoljeni nacin ponaSanja, pa ¢ak i kao
preporudljivu strategijsku orijentaciju. ,,Tito je koalicione simbole
najvise koristio u cilju diskreditacije ¢etnika. Mistifikujuéi svoje ide-
ologke ciljeve, on je putem konkretne borbene aktivnosti stvarae
propagandnu zavjesu, omogucavajuéi da protivnik pred licem svijeta
poéne da srlja u provaliju izmedu svojih, okolnostima nametnutih.
nacionalno-politi¢kih i komunisti¢kih i internacionalno-politi¢kih re-
zona.” ” Zar to, ¢ak i po terminologiji, ne li¢i na procetnicko dociranje
i antikomunisti¢ko huskanje.

Autor nije na visini naucéne objektivnosti ni kada objasnjava
razloge za represalije nad narodom u Srbiji kao primarni, pa ¢ak i
jedini motiv ¢etni¢kog opredeljivanja i ponasanja za sve vreme rata.
Radi se o tome da su ,,srpski antifasisti”, poéev od Dimitrija Ljoti¢a do
DraZe Mihailovica, ¢inili glavni deo sistema i preduzimali represalije,
i da su najaktivnije uéestvovali u svim progonima nad srpskim rodo-
Ijubima i srpskim narodom u celini. Poznate masovne krvave inkvi-
zicije, logorska stratista, policijske racije i detnicka bestijalna klanja
nisu samo stvar germanskog osvajaca i njegovih vojnih i policijskih
snaga, ve¢ su zajednicko delo udruzenih spoljnih i unutragnjih fa-

7 Isto, knjiga I, str. 146.
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fisticko-kolaboracionisti¢kih faktora koji su se u toj funkciji dokraja
izjednacavali.’

ViSe je srpskih Zrtava palo od domaéih saradnika okupatora
nego od nemackih osvaja¢a. Dok se o tom istorijskom dogadaju
razmislja, nemoguce je ne osvrnuti se na sadaSnjost i ne povezati
naSu aktuelnu odbrambenu orijentaciju sa proslo$éu. Naime, Ustavom
i drugim zakonskim aktima proklamovali smo naéelo da niko nema
pravo da potpiSe ili prizna kapitulaciju i okupaciju, da su svi gradani
duzni da u svim uslovima nastave oruZzanu i svaku drugu borbu
u pozadini agresorovog fronta, da se svaki akt saradnje sa okupato-
rom kvalifikuje kao najtezi ¢in izdaje i da se najstroZe kaZnjava. Da li
je to revolucionarni dogmatsko-sektaski fanatizam, kako bi se po
Dureti¢evim istorijskim normama jedino mogao okvalifikovati, ili je
to realna nacionalno-revolucionarna orijentacija u dana$njim i bu-
duc¢im svetskim konstelacijama? Ne smatramo to kontraargumentom
autorovim rezonovanjima o prilikama u Srbiji, jer se radi o veoma
razli¢itim vremenskim i dru$tvenim uslovima, ali ga-navodimo kao
primer za to da je moguce na razli¢ite nac¢ine traziti izlaze iz te$kih
prodlih i buduéih kritiénih situacija. Na primer, moZe se navesti pret-
postavka, viSe teorijska nego prakti¢na, prema kojoj bi situacija u
Srbiji bila sasvim drugadija da se éetnici nisu orijentisali na fanatiénu
antikomunisticku delatnost ne samo radi spasavanja od represalija
ve¢ zbog dominantnog vlastitog motiva, i da nisu svojom mreZom
pokrili i opresijom terorisali sva srpska sela i gradove — oslobodilacki
pokret bi nasao mogucnost da stalno i postepeno mobilie sve veéi
broj boraca u Srbiji i da ih uvrséuje u jedinice u drugim krajevima
sve do kraha germanskih osvajaca. Toj tezi je u prilog i ¢injenica da
su Cetnici u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori trazili i pri-
hvatili jo§ otvoreniju saradnju sa okupatorom, koji nije primenjivao
represivne mere prema stanovni$tvu poput Nemaca u Srbiji i gde je,
radi spasavanja srpskog naroda, prvenstveno vazilo pravilo: §to snaz-
nija oruana borba protiv ustaikih monstruoznih nasilja. StaviSe,
Setnici su otpoceli, i do kraja praktikovali, kolaboraciju sa ustaSama,
a ne samo sa Italijanima, Nemcima i drugim okupatorima.’

Kona¢no, treba navesti argumenat, mozda sam po sebi dovoljan,
da onaj koji je saradivao sa okupatorom i sve vreme rata zajedno sa
njim i drugim kvislinzima vodio ogoréenu i otvorenu borbu protiv

8 Autor je uzeo u odbranu i apel srpskom narodu, koji je bio sredstvo
nemacke okupatorske pacifikacije, ¢ime je dokazao svoju punu doslednost.
(,,Vreme”, od 13. avgusta 1941. godine.)

? U pismu od 15. aprila 1945. advokatu Ranku Brasi¢u sa porukom
Anti Paveliéu i instrukcijama za pregovore sa njim o zajednickoj borbi pro-
tiv NOP-a, DraZza Mihailovié upuéuje ,Ekselenciji” Paveli¢u zahvalnost na

117



snaga narodnooslobodila¢kog pokreta, bez obzira na motive i zadnje
namere, ne moze nositi kvalifikativ antifasisticke snage niti drugog
antifaSistickog centra u Jugoslaviji.

Svojevremeno je vodena isto tako bizarna rasprava o tome da
li su domobrani ,rezerva revolucije” ili sastavni deo okupatorsko-
-kvislingkog sistema, a autor te teze je u raspletu vlastitim primerom
dokazao svoje pobude. Naime, stara je i dokazana nauéna deviza da
se o0 nekome ne moZe suditi prema onome $ta on o sebi misli i kaze,
niti po onome $ta namerava, veé isklju¢ivo prema tome gde se
objektivno u odredenoj situaciji nalazi i §ta ¢ini. Istorijska je istina,
oko koje ne bi trebalo, bez zadnje namere, otvarati dileme, da je
cetniStvo, posle poc¢etnih nevoljnih i ne mnogo patriotskih koraka, dva
meseca posle ustanka svuda izvrsilo napade na partizanske snage i
pocelo da se povlaci i okreée ka okupatoru sve do potpune identifika-
cije sa njim, pri ¢emu je za sve vreme rata njegovo rukovodstvo
ispoljavalo divljacki antikomunizam i mrZnju prema svemu oslobodi-
lackom i demokratski slobodarskom.” Umesto da trazi odgovarajuéu
definiciju za njegovu izdajnitku, kolaboracionisti¢ku, $ovinisticku i
antikomunisticku delatnost i njegovo mesto na skali jugoslovenske i
evropske faSisticke i profagisticke delatnosti, autor se napreZe da
odbrani njegove prljave i krvave barjake. Jer, dok istrazuje i objag-
njava uzroke i nadine nastanka i razvoja te pojave nauka se kreée
svojim kolosecima. Cim prede na njihovu odbranu i zagovaranja, uz
lazne vrednosne sudove, neminovno dolazi do naucnog ,,iskliznuéa”,
a posto se ne radi samo o nauci, niti predmet rasprave moze ostati
samo u njenim granicama, Sire druStvene posledice su oéevidne i
neminovne.

3. Saveznici i propaganda

Arhivske izvore za istoriografsku obradu svoje teme Pureti¢ je
interpretirao veoma detaljno i umnogome ekstenzivno. Pri tome se
drZao istorijsko-hronoloskog kriterijuma, bez pokusaja problemskog
subkategorisanja i-bez nastojanja da veéim presecima duzih vremen-

»ljubaznosti i pozivu”, izraze ,poStovanja” i nadu u drZanje ,vojnitke Easne
ret¢i”, a u pismu Stepincu od istog datuma, pored ostalog, kaZe se: , Upuéuju-
éi Vam ovu molbu ja Zelim da verujem, da ée Vafa Preuzvifenost iduéi sto-
pama svojih velikih prethodnika odgovoriti svim onim istorijskim duZnostims °
i zadacima koji se pred Va$u PreuzviSenost postavljaju...” (Zbornik doku-
menata i podataka o narodnooslobodilaékom ratu narode Jugoslavije, tom XIV,
knjiga 4, str. 984-985 i 989.)

1 Uostalom, ni éetnitke vode svoj pokret nisu smatrali ni nazivali anti-
fasisti¢kim, ni antiokupatorskim!
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skih perioda stvori jasniju i manje razvudéenu sliku. Svaki ¢italac, a
pogotovu onaj koji ima nauéno-istorijski pristup, steéi ¢e utisak da
autor iz dana u dan prepri¢ava i komentarise diplomatsku postu i
dnevnu Stampu, $to uslovljava i privid ponavljanja i okretanja u
krug bez odovarajuce spoznajne vrednosti. Izbog takvog stila i metoda
verovatno nije slucajan, niti je bez povezanosti sa projektovanim
rezultatima koji su se Zeleli postic¢i eksponiranjem bogate istorijske
grade. Pri tome, problem nije samo u Sirokim ili u kondenzovanim
iskazima, ve¢ u dubljem smislu i funkciji onoga §to se na taj nadin
obelodanjuje. Prividno, objektivna pozicija jednake distance od oba
suprotstavljenja ,,antifasisti¢ka” pokreta u Jugoslaviji omogucava au-
toru da opise spoljnjeg i propagandnog zbivanja ué¢ini vaznijim od
onoga §to se unutar zemlje dogadalo na bojnom polju i politickom
planu. Jasno je da je to pozicija laZne nauc¢ne objektivnosti, jer se
istorija ne nalazi samo u arhivskim , krpicama” i papiri¢ima, niti je
aloga istoricara da samo reZira njihovo prikazivanje.

Ocena ciljeva aktera u sukobu, njihovog drustvenog karaktera,
kao i strategija jedne i druge strane kojima se ciljevi Zele realizovati,
okosnica je i jedino ispravan metodologki oslonac u takvoj vrsti isto-
riografskih poduhvata. Upravo u tome je jedan od glavnih kljucdeva,
koji je autor, namerno ili nenamerno, zapostavio pri ,,otkljuéavanju
glavne brave” na svojim tematskim ,,vratima”. Kolikogod izgledalo
neverovatno, pa i zaprepa$cujuce, ¢injenica je da autor nije hteo, ili
nije mogao, sve do sada da shvati karakter i ciljeve narodnooslobodi-
la¢kog rata i socijalisti¢ke revolucije u Jugoslaviji. U tome je glavni
deo objasnjenja svega onoga $to kao promasaje ili namerna iskriv-
ljavanja autora kritikuje nasa naut¢na i druga javnost. SuStina je u
suzenoj nacionalisti¢koj optici i uskim sektasko-dogmatskim interpre-
tacijama. U centru DPureticevog istrazivanja nalaze se ugroZeno srp-
stvo i tudi internacionalni komunisti¢ki prodori u slepoj sluzbi
strane sile. . . To moze izgledati i suvi$e uprosceno i neuvidavno, ali se
tefko mogu izbeéi manje drastiéne konstatacije kao sredstvo razbi-
janja kvazinau¢nih oblandi. Ova tvrdnja bi bila nepravedna i neta¢na
kada bi autor navedena stanovi$ta ostavljao ¢etnicima, ali kada se
sa njima poistovecuje i pretvara u njihovog navijaca i advokata onda
tc nije objektivna nauc¢na pozicija.

Nacionaloslobodila¢ku komponentu narodnooslobodilackog pokreta
Puretié¢ uopste ne priznaje, veé sve ono §to se na nju odnosi smatra fa-
risejstvom, podvalom, zavaravanjem i nemoralnim. Ako se duboko i
sustinski ne shvataju istorijske i dru§tvene ¢injenice da revolucionar-
nog preobrazaja u Jugoslaviji nije moglo biti bez dosledne i na
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najsiroj osnovi zasnovane nacionaloslobodiladke borbe, mora se, ne
samo politicki veé¢ i nauéno, udariti ¢elom u zid. Ista maksima vredi i
vice versa — da nikakvu nacionalnooslobodilatku borbu nije bile
moguce ni otpoceti ni zavrsiti bez deklarisanog cilja o nevrac¢anju na
staro. Pureti¢ je nacionalnu politiku i borbu za nacionalno oslobo-
denje ostavio Cetnicima, $to se vidi iz njegovih formula, a NOR-u je,
prema svojim nezivotnim Semama, pripisao samo komunisti¢ku revo-
luciju kroz sintagmu ,,revolucionarni internacionalizam?. »1 ime po-
kreta sa odrednicama ‘narodni’ i *oslobodilagki’ upuéivalo je stranog
posmatra¢a da njegove suparnike odreduje nasuprot ovih katego-
rija.” * Autor se svuda pomno stara da ,,suparnik” ne bude oitecen,
pa cenzorski navodi kako NOP u propagandi nije upotrebljavao
atribute ,,komunisticki i revolucionarni”’. Njemu je propaganda na-
rodnooslobodilackog pokreta licemerna i pokvarena zbog toga §to neée
da prihvati ¢injenicu da su nasi narodi vodili nacionalnooslobodilaéki
rat, pa stoga sve $to se u vezi sa tim kaZe njemu li¢i na podvalu.

Cudno je da Puretiéu nije privukla paZnju §ira svetska istorio-
grafija, u kojoj bi nasao da su se do sada sve socijalisticke revolucije
odvijale u okvirima medunarodnih ratova i u formi nacionalnooslobo-
dilacke borbe. Pariska komuna je ustala ne samo protiv Tjerovih
francuskih $ljivara veé, pre svega, protiv pruskih junkera i Bizmar-
kovih osvajada. Oktobarska revolucija nije mogla biti dovr§ena bez
borbe protiv stranih intervenata i njihovih unutrasnjih trabanata u
nastavku prvog svetskog rata. Kineska socijalisticka revolucija je u
najpresudnijoj fazi reSavala i probleme nacionalnooslobodilaékog
rata, a sliéno je i sa drugima. U naSem slu€aju radilo se i o tome da
smo u drugom svetskom ratu, koji je za sve zemlje i snage antihitle-
rovske koalicije bio pravedan i oslobodila¢ki, vodili narodnooslobo-
dilacku borbu, $to je ne samo omogucavalo vec¢ i obavezivalo na ukla-
panje u opSte svetske progresivne i oslobodilagke napore. Osim toga,
Cinjenica je da se radilo o smrtnoj opasnosti za veliku slovensku i,
ujedno, socijalistitku zemlju, §to je sve sebi¢njacke manipulacije svo-
dilo na najmanju moguéu meru. Ta napomena se odnosi na autorovu
tvrdnju da se KPJ neodgovorno i fanatizovano odnosila prema situa-
ciji i sudbini srpskog naroda i da je zaslepljeno tezila samo revoluciji
i borbi za vlast. Pri tome ne treba negirati sva sporadi¢na zastranji-
vanja i ekstremne pojave koji su naneli najvise §tete narodnooslobo-
dilackom pokretu, mada autor konstatuje da ih &etnici nisu dovoljno
iskori§éavali. Dogmatsko-sektaskih manifestacija je bilo, ne samo
kada se radi o poznatim ekstremnim pojavama, ali su se one poste-

1'V. Duretié, Isto, knjiga I, str. 146.

120




peno prevazilazile, a pokret je sve viSe dobijao narodnodemokratsku
Sirinu.

Posle te osnovne konstatacije postaju shvatljivije autorove ocene
saveznika i njihove uloge u jugoslovenskim ratnim zbivanjima. Pre
svega, njihova uloga je iznad svake mere preuveli¢ana i, zajedno sa
»ljevidarskom propagandom”, prikazana kao sudbonosna i za konaé¢ne
rezultate presudna: ,,U jugoslovenskim zbivanjima odlucujuéi uticaj
imali su Vinston Ceréil i Josif Visarionovi¢ Staljin.” ” Pri tome se,
pored sujetnog isticanja snage i efekata levi¢arskih propagandnih
centara, radi o redukcionizmu u odnosu na dinamiku zbivanja na
naSem ratidtu, koja ostaju zasenéena savezni¢kom ulogom i nekom
vrstom uravnilovke u odnosu na Cetnike, pa ispada da je propaganda
narodnooslobodilaékog pokreta bila nerealna i hvalisavo pretenciozna:
»Narodnooslobodila¢ki pokret izbio je na medunarodnu scenu i na-
metnuo se saveznickim silama zahvaljujuéi prvenstveno svojim uspje-
sima i pobjedama i pruZajuéi jos od 1941. odlu¢an otpor njihovim
nastojanjima da oslobodila¢ku borbu naroda Jugoslavije podrede is-
kljuéivo svojim vojnim i politi¢kim interesima; tako je Narodnooslo-
bodilacka vojska Jugoslavije priznata kao znadajan vojni faktor s
kojim su saveznicke sile uspostavile suradnju.” ©

Postavlja se logi¢no pitanje zasto je autor izostavio da kaze
ijednu re¢ o &etnic¢koj i desnicarskoj propagandi, koja je dugo bila
dominantna, a da se ne kaze da je bila lazna i da je izmi$ljala ¢etnitke
pobede ili je partizanske pripisivala njima.

»Blagodaredi ljevidarskim propagandnim glasilima, sukob je na,
opstoj ratnoj sceni bio ideologki mistifikovan i sveden oko osnovnih,
vrlo pojednostavljenih ratnih odrednica: profasisticke i antifaSisticke
snage. Time je bio izostavljen onaj univerzalni kriterijum vrednova-
nja koji ocjene izvodi iz zbira odnosa — pocevsi od njihovih ideja do
manifestacija, iz osnovnih koordinata ratnih relacija — za ili protiv

39 14

okupatora.”.” (Puretiéu smeta &to pripadnici NOP-a nisu mahali
crvenim knjizicima i otkrili ideje, kao da se nije znalo ko su i za §ta
su, a uz to istrajava na argumentu da ni &etnici nisu bili za saradnju

sa okupatorima.)

Dok su ¢etnici pasivno i stati¢no ¢ekali, sem kada su bili u bor-
bama sa Narodnooslobodila¢kom vojskom Jugoslavije, snage NOVJ
nalazile su se u neposrednom borbenom sukobu sa impresivnim snaga-
ma Sestorice okupatora i sa isto toliko kvislinga, ukljuéujuéi i ¢etnike,

12 Isto, knjiga II, str. 249.
13 Povijest Saveza komunista Jugoslavije, str. 288.
4 V. Duretié, Isto, knjiga II, str. 189.
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§to je iziskivalo sasvim drugu vrstu dinamike i bogatije i izraZajnije
oslikavanje njene fizionomije. Jer, kvantitativni redukcionizam te
vrste neminovno dovodi i do kvalitativnih ostecenja i stvarnih uma-
njivanja snage i napora narodnooslobodilackog pokreta.

Drzeéi se svoje Seme o karakteru i ciljevima naSeg narodnooslo-
bodilackog pokreta, i o njegovoj politicko] i vojnoj strategiji, savez-
nicka uloga i znacdaj prikazani su isto toliko nestvarno. Britanska
politika, na éelu sa Ceréilom kao njenim glavnim protagonistom, do-
bila je krajnje nepovoljne ocene, koje se svode na zajednicki imeni-
telj da nije znala $ta radi. Ocenjena je kao nedorasla i smuSena, upla-
Sena od Sovijeta i opterecena vlastitim starim kompleksima o ,,veli-
kosrpskoj hegemoniji”’, neobavestena i zavarana partizanskom propa-
gandom, tako da je izgubila predstavu o kakvom se pokretu radi i
za$to se bori. (Kod Maklejna na jednom mestu nalazimo da je Ceréil
saopétio da ¢ée Jugoslavija posle rata biti , komunisticka drzava”, a
on mu je odgovorio: ,,To je njihova stvar, mi necemo tamo Ziveti.”)

Sve leksitke mogucnosti jezika mobilisane su da bi se dokazala
moralna i politi¢ka perfidija propagande NOP-a u zavodenju savez-
nika i strane javnosti, a neke od njih su: ,zavodenje”, ,politicka
varka”, ,,uvladenje u mrezu”, ,ljevicarska igra”, ,prijetnja”, ,,paravan
ljevidarske politike”, ,,sovjetonopovska igra”, , promucéurna igra ko-
munisti¢kih snaga” itd. Po svim rezonima, britanska politika je mo-
rala ostati uz ¢etnike, bez obzira na njihovo ponaSanje i ulogu, a
poito se to nije dogodilo Pureti¢ je sa prezirom proglasava izdajnic-
kom, nemoralnom i glupom §to je ravno najcrnjem svetogrdu: ,,Stran-
puticom je vukla i ameri¢ku politiku prema Jugoslaviji, pa je ova
samo s vremena na vrijeme izrazavala ¢udenje samo zbog nekih bri-
tanskih ideja i interpretacija.” * Na udar je zatim dosla ne samo pro-
paganda narodnooslobodilatkog pokreta vec i britanska vojnoobaves-
tajna korespondencija. Autor britansku politiku u celini vidi i doziv-
ljava na sli¢an nac¢in kao i razofarani i gnevni Cetnici, a pristrasno
opservira i narodnooslobodila¢ku borbu u Jugoslaviji i postupke nje-
nog rukovodstva.

Da bi se dokazalo da su partizani na prevaru ,preveslali” Bri-
tance, u knjizi se navodi tzv. parlamentarna igra, koja je, navodno,
za zapadnu javnost bila dopadljiva, a sastojala se u tome da su se na
¢elo antifaistickih veéa i u njihove sastave birali i postavljali ljudi
samo radi politicke varke. Osvobodilna fronta Slovenije, u celini,
ironizira se kao primer uspelog paravana, a sli¢no je i sa crnogorskim

15 Jsto, knjiga I, str. 164.
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skupStinama u Ostrogu i na Sutjesci. Nabrajaju se imena plemenitih
Ijudi i velikih boraca i patriota, kao §to su: Ivan Ribar, Josip Vidmar,
Vladimir Nazor, Svetozar Ritig, Marko Vujaci¢, Vlado Zecevié, Vojis-
lav Kecmanovié, Savo Orovié, Josip Smodlaka, Sreten Zujovié, Mosa
Pijade i drugi, pri demu se cini¢ki dodaje da smo za neke pisali i
navodili zvanja: senator, pop, oficir, knjizevnik itd., a komunstima
sakrivali partijsku pripadnost. Imena velikih Ijudi, ne samo Zivih veé
i mrtvih, uvek su bila u funkeciji drustvenih mena kao moralni i
podsticajni simboli. Njihova imena nisu kori$éena radi toga da se
bilo ko vara, ve¢ se radilo o polozajima u drustvenoj organizaciji
koji im pripadaju, a njihova imena i delatnost kori§éeni su, pre svega,
za domace mobilizatorske i polititko-vaspitno-oslobodilacke potrebe,
pa su, normalno, imali opravdanja i na planu medunarodnih uticaja.
Svoditi to na prevaru obiéna je blasfemija. Jer, uspomenu na te
velike liénosti moramo ¢uvati i negovati sli¢no kao $to je u istoriji
¢injeno sa Vukom Karadzicem, protom Matejom Nenadoviéem, Dosi-
tejom Obradoviéem i mnogim drugim. -
Opterecen opsesijom sveopste antisrpske urote, $to se opravdano
mora uvaZzavati za situaciju 1941. godine, autor je istrazivanje obav-
Ijao sa velikim podozrenjem prema svakome ko se na istorijskom
horizontu pojavljivao, ukljuéujuci éesto i snage i faktore narodnooslo-
podilatkog rata, §to bez odgovarajuce argumentacije deluje kao pa-
radoks i svojevrsna insinuacija. Titovo antitetni¢ko revolucionarno
usmeravanje i njegovu odlu¢nost u razbijanju kontrarevolucionarne
opasnosti koja je od njih pretila opasno je pred istorijom poistoveéi-
vati sa odnosom prema srpskom narodu i srpskoj radnickoj klasi.
U taj red stvari autor stavlja i ,mit hrvatskih partizana”, koji se
izjednacava sa mitom velikosrpske hegemonije, a sastoji se u tome da
su jedinice pretezno srpskog sastava u Hrvatskoj neopravdano nosile
naziv ,hrvatske”. Jer, za Tita i nasu borbu bilo je vazno da su
partizanske i da ih ima §to viSe, a manje je bilo vazno hoce li se zvati
srpske ili hrvatske. Uostalom, pojam ,,hrvatska™ nije samo nacionalna
odrednica ve¢ i prostorna (autor nema primedbi na nazive bosanskih
jedinica). Istorijska je istina da su sve jedinice u Hrvatskoj, sem prve
brigade (licko-kordunasko-banijske), nosile lokalne i regionalne na-
zive, kao: litka, kordunaska, dalmatinska, banijska, slavonska, pri-
morsko-goranska itd., i da su se nalazile u sastavu NOV Hrvatske i
pod komandom njenog glavnog $taba. Prvi korpus NOV Hrvatske
nazvan je u kracoj verziji Prvi hrvatski korpus, $to nije potpuno
odgovaralo njegovom nacionalnom sastavu. No, bez obzira na sastav,
nije se, logi¢no, mogao nazvati srpskim. Kasnije su korpusi dobili
jugoslovensku numeri¢ku nomenklaturu i pored broja regionalne
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oznake, kao 8. dalmatinski, 10. zagrebacki, 12. vojvodanski, 5. krajiski
itd., dok su samo: slovenacki, srbijanski i makedonski oznacavani,
osim brojem, i nacionalnim odrednicama. Tito je u depeSsama Komin-
terni i ,,Slobodnoj Jugoslaviji” upotrebljavao razli¢ite termine — i
lokalne i nacionalne — pri ¢emu je éesto koristio naziv ,,hrvatski” ne
da bi prevario nekoga u svetu, ve¢ zbog toga Sto su radio-stanicu
,»Slobodna Jugoslavija” slusali i hrvatski primaoci, $to je na njih izu-
zetno podsticajno delovalo, prvenstveno na pristalice HSS. Isticanje u
propagandi jedinica kao hrvatskih imalo je za cilj antiustasku destrik-
ciju i obaranje mita o tzv. Nezavisnoj DrzZavi, jer je toj iluziji bie
podlegao veliki procenat hrvatskog zivlja.

Duretiéu posebno smeta tzv. poravnanje, §to je znacilo da se
na raéun borbenog angazovanja Srba u celoj zemlji skriva hrvatska
pasivnost i saradnja sa okupatorom, a ne dozivljava to kao Titove
nezadovoljstvo ¢injeni¢énim stanjem, a mozda i neprijatnim ose¢anjem
pred Kominternom, ve¢ to shvata kao antisrpsku tendenciju i skri-
vanje nacionalne sramote i njenih vinovnika u Hrvatskoj. Do te ocene
se moZe doé¢i analizom depe$a Komunisti¢koj internacionali sredinom
1942. godine, u kojima se Tito izuzetno radovao masovnijem dolasku
Dalmatinaca u partizane.

Za svakoga ko nije opterecen Sovinizmom i nije politicki slep
bilo je potpuno prirodno i nuZno drZati otvorene sve kanale za
postepeno privladenje hrvatskih masa na pozicije oslobodilackog po-
kreta i socijalisticke revolucije. Antisrpsku tendenciju u tome vide
samo oni koji su pripremali revan8isti¢ki obrac¢un zbog ustasSkog zli-
kovackog genocida, pa su podozrevali da se ustaSe, pre ili posle, ne
sakriju i izgube pod nazivom ,hrvatski partizani”, i da time, isto-
vremeno, zavarava savezni¢ka javnost. Umesto da razjasni tzv. mit o
hrvatskim partizanima, autor pokusava da stvori drugi mit — o borbi
detnika protiv Nemaca u Srbiji 1943. i 1944. godine.

Koliko je za istraZivaca znacajan kriterijum selektivnosti arhiv-
skih podataka i princip da njihova obrada ne sluZi kao izvoriSte pri-
zemnih podmetanja i ogovarackih spletki najbolje se vidi iz fan-
tasti¢nih polupritajenih citata i fusnota o tome kako su partizanske
jake snage dejstvovale u blizini Jasenovackog logora, ali ga iz miste-
rioznih razloga nisu ni pokusale osloboditi ili, druga, po beskrupuloz-
nosti sli¢na insinuacija, kako su angloamericki bombarderi po nalogu
Vrhovnog $taba upucivani samo na ciljeve u srpskim gradovima, dok
su drugi (misli se na hrvatske), opet zbog slicne misterije, ostajali
postedeni. Cetiri puta nas autor Samara, pominjuéi beznacajnu i
opskurnu li¢nost potpukovnika Marka Mesica, koji je kao Pavelicew
legionar zarobljen u SSSR-u, a kasnije postavljen za komandanta
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tamo formirane Jugoslovenske brigade (sli¢no su Sovjeti radili i sa
nekim drugim zemljama). Slu¢aj se izdi¥e na nivo principa i zloupo-
trebljava kao antisrpski argumenat, a uz to se pominje da se ¢etnici
u rejonu Cacka zbog njega nisu hteli predati toj brigadi, iako su to
Sovjeti naredili. Navodimo tih nekoliko primera, izmedu mnostva
drugih, ne samo zbog toga $to ih je autor preneo, mada je i to pod
znakom pitanja, ve¢ viSe zbog toga §to se ni¢im nije ogradio od
njihove autenti¢nosti i zlonamernosti, $to istraZivanju te vrste ne
sluzi na dast.

Kvalitativni redukcionizam u odnosima Moskva — narodnooslo-
bodila¢ki rat naroda Jugoslavije ostvaren je na veliku $tetu njegove
politi¢ke i vojnostrategijske samosvojnosti. Kroz odnose u trouglu
Moskva — London — NOP relacije su toliko uproiéene i svedene na
nepodnosljivu meru poslusnosti prema jednoj, i na prevare prema
drugoj strani.

,»Tita je sticaj brojnih okolnosti dovodio u situaciju koje su ga
jos viSe upuéivale da vrSi izbore iz nametnutih mu ili ponudenih
varijanti nego da sam kreira razvoj dogadaja. Opste uslove za ova-
kav izbor odredivala je ¢injenica da je narodnooslobodilacki pokret
postajao okosnica i razli¢itih saveznic¢kih interesa prema Jugoslaviji
1 imenitelj njihove zajedni¢ke ratne politike. To je izbor partizanskog
komandanta ¢inilo jednostavnijim, jer je kao disciplinovani komunista
imao da se opredjeljuje samo prema varijanti koju je nudila Komin-
terna, odnosno sovjetska vlada.” *

Mozda je autor, na osnovu razli¢itih arhivskih izvora, mogao doéi
do te kardinalno pogre$ne ocene, ali nju istorijska stvarnost, koja je
najbolji sudija, potpuno demantuje i koriguje. Upravo je za ocenu
Titove delatnosti znaéajno ustanoviti njegovu veliku samostalnu
kreativhu moé¢ i ulogu, povezanu sa snaznom politi¢kom i vojnom
intuicijom i odluéno$¢éu da vlastite zamisli uporno sprovodi u delo.
Na tom planu smo oS$teéeni redukcionizmom kvalitativne vrste, a
misli se na period kada se Tito ne samo deklarisao protiv fasizma i
bitlerizma veé je sa svojim snagama udestvovao u odbrani zemlje
jo$ u vreme dok se Staljin nalazio u kordijalnoj Antanti sa Hitlerom,
a Kominterna upravo revidirala raniju politiku. Iz toga se dalje,
pomocu dokumenata Pete zemaljske konferencije i Majskog partij-
skog savetovanja, moze videti da KPJ nije otpocela borbu tek posle
napada Nemacke na SSSR, ve¢ znatno ranije. Medutim, za magistral-
nu ocenu Titove uloge u NOR-u jo§ je znafajnija éinjenica da je on
sa saradnicima samostalno odredio karakter, ciljeve, politicku i vojnu

16 Isto, knjiga II, str. 249-250.
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strategiju narodnooslobodilackog pokreta, i sve nadine kasnijeg orga-
nizovanja i realizovanja pocetnog koncepta. Organsko jedinstvo naci-
onaloslobodila¢ke borbe i revolucije nije odredila i zahtevala Komin-
terna, veé¢ je samorodna i originalna zamisao KPJ i Josipa Broza
Tita. Moskvi je bilo vazno da se §to pre otpo¢nu oruzana borba i
diverzije protiv okupatorske vojne sile da bi se $to vise olakSao
kritican poloZaj na sovjetskom frontu. Revoluciju su dozvoljavali i
sugerisali tek posle rata, nakon izvojevane pobede nad faSizmom,
§to je staro, klasiéno Sematsko poimanje revolucije, koja bi se.
prema poznatim shvatanjima, obavezno odvijala po vremenskim fa-
zama. Strategija masovnih narodnih ustanaka, kroz formu partizan-
skog rata (pored ostalih oblika dejstava), uskladena je sa politickim
ciljevima i neposrednim oruZanim obavezama na unutrasnjem i Sirem
medunarodnom planu. Strategijsko teziSte je iz gradova preneto na
§iroka vangradska podrucja i u pokret su ukljudeni seljaci kao glavna
vojna i drustvena snaga, dok je Kominterna ocekivala diverzije i
uliéne borbe u gradovima, a kasnije generalne Strajkove i barikade.®
Organizacija i razvoj vojne sile narodnooslobodila¢kog pokreta izvor-
na su Titova kreacija koliko i nacini njene strategijske i takticke
upotrebe. Sliéno je bilo i sa organizacijom narodne vlasti u formi
narodnooslobodila¢kih odbora i antifaSistickih veéa, pri ¢emu se
Moskva uplitala samo radi toga da uskladi relacije sa britanskim
saveznikom i jugoslovenskom vladom prema ratnim koalicionim
odnosima. U ustavnu i statusnu problematiku buducéeg drzavnog
uredenja, ukljuCujué¢i federativnu strukturu zemlje i nacionalne
pitanje, niko se sa strane sa pravom arbitra nije mogao iskazati.
Federativni koncept Jugoslavije ne odgovara Pureticevoj tezi o
konstituisanju Srba, ali to nije problem naSe samostalnosti u NOR-u,
a jo§ manje antisrpska tendencija, veé pre svega objektivna drustve-
no-istorijska kategorija. Sli¢no je i sa svim drugim osnovnim reSenji-
ma koja su se ticala modaliteta borbe i njenih rezultata. Sto se tice
odnosa u trouglu, u pocetku je iskazivano preveliko podozrenje,
nesigurnost i nesamostalnost prema Velikoj Britaniji, a delom i
prema Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, ali se postepeno sticalo
samouverenje i samostalnost, ne prihvatajuéi mnoge sugestije i
stavove glavnog patrona, kao §to je bio sluc¢aj sa stanovi$tima u odno-
su na &etnike, kralja, londonsku vladu, a kasnije i na sve veci broj
pitanja. Moglo bi se, nasuprot autorovoj oceni, na nesto slobodniji i
demonstrativniji nac¢in postaviti teza da je Moskva, uklju¢ujuéi oba

17 Njeni duhovni zarobljenici u Crnoj Gori i Hercegovini pokuSali sm
da nateraju seljake na zajedni¢ki kazan, uz primenu staljinskih kolhozninh
programa.
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centra — Kominternu i Staljina, viSe slusala i pratila $ta je Tito
radio i §ta namerava, nego §to je odredivala koncepcijske ciljeve i
nadine oslobodilackog rata u Jugoslaviji. ViSe su nam pomagali u
bropagandi nego idejama i materijalnim sredstvima. Tek kasnije su
usledili koraci ,,uterivanja u kavez”, §to im ipak nije uspelo, i to
upravo zbog nase nezavisne i relativno samostalne uloge u ratu.

Dureti¢ je smatrao da svoju prethodnu ocenu treba da ojada i
slede¢om konstatacijom: ,,Tito je viSe puta isticao svoju ratnu sreéu,
manje pominjuéi sticaje objektivnih okolnosti koje su uslovljavale
mnoge po NOP povoljne uslove, posebno okolnosti nacionalnog i
internacionalnog karaktera, koje su uticale snagom meduzavisnosti
opStih i posebnih ¢inilaca, postajuéi svojevrsne konjukture za afir-
maciju revolucionarne akcije.” *

Medu te ,,povoljne uslove” Pureti¢ navodi pet faktora:

— Hitlerov odnos prema Srbima (autor nec¢e da uvaZi éinjenicu
da je i taj odnos Titu na leda natovario &etni¢ku kontrarevoluciju
i izdaju); .

. — usta$ki pokolj nad Srbima (korektno bi bilo naglasiti da nisu
samo pokolji stvarali partizane ve¢, pre svega, ustanic¢ka akcija KPJ);

— uticaj raznih hrvatskih centara u emigraciji, koji su pomaga-
li levicarsku propagandu u razbijanju velikosrpske politike (odi-
gledno je da taj faktor nije veliéina ovoga reda);

— prestrojavanje hrvatskog i muslimanskog Zivlja ,,nekaznjeno”
na partizansku stranu (ovde je karakteristi¢no isticanje ,,nekaZnjeno”,
kao i to $to nije pomenut i éetnicki zavedeni, jo§ viSe terorom
prisiljeni deo srpskih masa koji se — sem éetni¢kog antikomunisti¢-
kog fanatizovanog vodstva — masovno i oduSevljeno slio u re-
dove NOB-a);

— dramati¢an rasplet u nacionalisti¢kom delu srpskog naroda,
kako kaze autor, nije vezan za narodnooslobodilatku borbu i parti-
zane, nego za dolazak Crvene armije, iako je Narodnooslobodilacka
vojska Jugoslavije glavni vojni obra¢un sa ¢etnicima obavila pre nego
Sto je Crvena armija presla Dunav kod Turn-Severina.

Prema Bureticu, tako ocrtani uslovi bili su zna¢ajniji od borbene,
patriotske i revolucionarne akcije rukovodeéih snaga narodnooslobo-
dilatkog pokreta i herojskog (bez patetike) napora $irokih narodnih
masa svih jugoslovenskih nacija. Uslove za razlidita dejstva imali su
i drugi, ali poredenja razmaha i rezultata pokreta ne moZe biti.
Inale, ispada da su navedene determinante i staljinska misao bili
odlucujuci faktor i naseg najdubljeg i najsireg opstenarodnog i revo-

"lucionarnog preporoda, $to je i Informbiro nekada tvrdio.

18 V. Duretié, Isto, knjiga II, str. 250.
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Pogovor

U ovom slucaju ne dolazi u obzir ni rezime onoga $to je veé
receno, ni generalna ocena studije. Prvo zbog toga $to je pri parcijal-
noj analizi ovakvog obima suvi$no svako ponavljanje u skraéenoj i
zavrsnoj verziji, a drugo zbog toga $to analiza Puretiéeve studije nije
sveobuhvatna da bi se na njoj mogla zasnivati generalna i potpuna
ocena. Kriti¢ki osvrt se odnosi samo na neke probleme i sadrzaje
knjige koji najvise iritiraju, kako u istoriografskom tako i u drustve- :
no-politickom smislu, i zahtevaju da se na njih $to ranije ukaze —
naravno, bez pretenzije da se u svemu ima pravo. Kroz ovu analizu
iako nepotpunu, moguce je, sa mnogo sigurnosti, utvrditi da je autor
u taj istrazivacki poduhvat usao sa defektnih pozicija, da se meto-
doloski pogresno orijentisao, da je dofao do mnogih nauéno neprihvat-
ljivih i objektivno neutemeljenih ocena i spoznaja. Uskom naciona-
listitkom optikom vrsio je istorijsko rekognosciranje, obuzet teskim
emocijama o tragi¢noj sudbini srpskog naroda kojem je u jednom ¢asu
istorije zapretila egzistencijalna opasnost. Sa takvom orijentacijom:
doveden je u stanje da sve Srbe shvati kao nacionalni monolit i sve
podjednako u sluzbi sudbine za vlastiti nacionalni spas. Zbog toga
je za njega naudna istina da je svako ko napada éetnike i ko se suprot=
stavlja ostalim kvislinzima, istovremeno, protivnik srpskog naroda.
U Srbiji su svi antifaSisti, glasi ta teza, a srpska situacija je iznad
svih ideologija. Na toj premisi zasnovan je i razvijen izrazito $ovinis-
ticki kompleks sa gotovo paranoi¢nim manifestacijama, naroéito u
odnosu na Hrvate, a delimi¢no i podozrenje prema partizanskej
strani. Koliko je autor pomeren sa objektivnih, za nauku neophodnih
pozicija najbolje pokazuje ¢injenica da je, pomno i cenzorski detaljno,
dao pregled i analizu propagande narodnooslobodilatkog pokreta u
toku rata (Sto je zauzelo veliki deo prostora), uz komentare koji se
najéeS¢e svode na navodne namere da se prevari svet, dok o propa-
gandi tzv. drugog antifasisti¢kog pokreta, kojem po njegovom shva-
tanju pripadaju svi kvislinzi u Srbiji, uklju¢ujuéi i propagandna
sredstva londonske vlade i ¢etnitke emigracije u SAD — gotovo nije
ni re¢i napisao. U uvodu je naglaSeno da je jedan od ciljeva toga
poduhvata odvajanje propagandnih nanosa od istorijske istine, §to bi
znacilo da je nacionalisti¢ko-kvislinka propaganda bila toliko istino-
ljubiva da ne dolaze u obzir nikakvi naknadni nauéno-istorijski
korektivi.

" Medusavezni¢ki odnosi, §to je osnov studije, dati su u funkeiji
navedenih koncepcija i kroz optiku ,,jugoslovenske drame”, koja je
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samo u naslovu jugoslovenska, i metodom §iroke i ekstenzivne ekspo-
naze hronoloSko-dinamic¢ke vrste, sa komentarima koji su delom
vispreni i realisti¢ni, a delom zamorni, dvosmisleni i krajnje pris-
trasni. Sve je, prosto re¢eno, svedeno na to da su se Cer¢il i britanska
diplomatija — mahinacijama, prevarama i zavaravanjima madioni-
carske vrste — uspeli zavesti i pridobiti, dok je Staljin virtuoznim
gestovima na$u narodnooslobodila¢ku borbu izvlacio na svetsku scenu
sve dok nije konaé¢no izdejstvovao njeno medunarodno priznanje.
Ocene koje se odnose na procese te vrste namerno su optereéene
kompleksom podozrenja prema hrvatskom emigrantskom faktoru,iako
deo kritike njihove uloge nalazi svoje mesto.

Mogucée je da se i recenzije te dvotomne knjige nadu pod odre-
denim uplivom emocija, i to onih koje su vezane za sudionike zbivanja
i onih koje proizlaze iz naSe dana$nje situacije, karakteristiéne po
narastanju nacionalisti¢kih pojava i Sovinisti¢kih strasti. Stoga ¢e
naucna kritika, koja ée se, svakako, nastaviti, pod svoju lupu, pored
studije, morati da stavi i sve vrste kriti¢kih analiza radi Sirokih oslo-
naca za stvaranje objektivne generalne ocene i eventualnih korektiva
parcijalnih sudova. Sigurno ¢ée se osporavati jos mnogi aspekti knjige,
ali ¢e se, verovatno, izdvojiti i delovi koji ée moc¢i dobiti pre-
lazne ocene razli¢itog stepena vrednosti. Knjiga je, prema tome,
kontradiktorna u stepenu u kojem je njen autor kontroverzno
lavirao izmedu razli¢itih vlastitih politi¢kih, ideoloskih i tradicional-
nih koncepata. Istorijska istina ée se sigurno odvojiti od nekih pseudo-
nauénih optereéenja, ali se, izvesno je, niukom sluc¢aju neée moci
spasiti i odbraniti celina knjige, alegori¢no kazano, zbog istog razloga
zbog kojeg je brod sa nekoliko velikih rupa nemoguce spasiti od
potonuca.
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SUMMARY
HISTORICAL THEMES AND , DILEMMAS”

The article does not contain a complete analysis of the book ,The Allies
and the Yugoslav War Drama”. It is only a critical account of those problems
whose presentation and analyses contained in the book differ most from the
tacts known to date, and from their assessments by historiography. The intro-
ductory part of the account contains a warning concerning the title of the
book, because the word ,drama” and the foremost placement of the word
»Allies” provoke confusion. The text of the book contains mostly an argument
on the three closely interconnected problems concerning the »Greater Ser-
bian hegemony”, ,anti-fascist” nature of the chetnik movement and a hyper-
bolical role of the Allies in the war and revolutionary developments im
Yugoslavia.

The discussed hegemony of the Greater Serbian burgeoisie is a pheno-
menon not identical and sinonym for the ,hegemony on the part of the Ser-
bian people” in the Kingdom of Yugoslavia. The hegemonistic pretensions are
not realized by a greater economic power only, as the author of the book
claims, but also by application or effects of numerous other factors, such as:
military power, international position, historical traditions, the role in the
World War I, the administative organization and apparatus, ete. Although the
existence of hegemony, however, cannot be per se the cause and justification
for the subsequent genocide and bloody repression, the scientific usage tells
us that its former existence should not be negated because of everything that
happened in the April war and during our natlonal liberation war. The author
of the book needed such a thesis because of the general content of his concepf,
according to which the Serbian people came in the course of the World War
Il into a specific, difficult, position because of a phobia against Serbs on the
part of the Germans and others, so that it had to fight in all possible ways
and manners for its survival. Because of this, the author gives a negative
assessment also of the coup d’état of March 27, 1941. He is moved by the
same motive when he gives a positive assessment of the infamous and capi-
tulating ,,Appeal to the Serbian people” whose sole purpose was to pacify
Serbia for the account of the German occupi‘er.k

In the article are disputed such criteria of the author of the book accor-
ding to which the anti-fascist forces in Yougoslavia included not only the so
called chetnik movement but also the quisling and organizations of Milan
Ac¢imovié, Dimitrije Ljotié and Milan Nedié. Such a qualification of these
quisling organizations and forces has not been given by any of research wor-
kers in the field of Yugoslav history to date. By using the will for existenee
and survival as an argument, the treasonable and counter-revolucitionary role
of the chetniks cannot be explained and justified from several very obvious
convincing reasons: the chetniks were themselves taking part in repressions
againts the Serbian people in Serbia, while collaborating outside Serbia, whe-
re the regime of occupation was different, not only with the occupiers buf
also with the ustashis, who were conducting bloody pogroms against the
Serbian people in the so called Independent State of Croatia. And, finally, the
author’s thesis that one can at the same time collaborate with the fascist
occupier and be an anti-fascist is simply a nonsense. Futher on the authors
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claim is disputed that the chetniks collaborated with the occupier only on a
tactical and temporary basis, since it is well known that the chetniks rema-
ined in the service of the occupier till the very end. Here the author of the
article reminds us that the policies of the Western Allies from 1943 and on
kept an increasing distance between themselves and the chetniks because of
this very reason. The chetniks’ so called cooperation from ‘tactical reasons
with the occupiers, with the aim of realization of anti-communist program-
mes, deserves only moral indignation and political denouncement. ‘

The article argues against the manner in which the role of the Allies
in the World War II developments in Yugoslavia is shown by the author of
the book; they were shown not only as arbiters but, what is more, as initia-
tors and even creators of all political and military decisions and actions, par-
ticularly on the line National Liberation Movement — Moscow. The role of
the domestic revolutionary factor has been presented in false light, even with
insult, as of en obedient executive of all intents and directives from abroad.
The author’s own concept of the revolutionary factor, of its creativeness and
consistency in fighting in the process of realization of liberation and revo-
lutionary missions is only partly substantiated and illustrated by examples.
In this context we also see an assessment of the so called left-wing propa-
ganda, on which subject the author of the book writes most enviously and
with a surprising disinclination, while not even mentioning the activities of
the chetnik, Greater-Serbian, quisling, political emigrant, and other politi-
cal propagadna centres. The syndrome of anti-Groatism' is mostly expressed
by an analysis of propagandistic and other activities of Croatian emigrant
circles in the USA and in London. Mistrustful atiitude is expressed not only
tewards different Croatian bourgeois and other right-wing forces but -also
towards many actions undertaken in the war by the leadership of our natio-
nal liberation struggle. Such an attitude towards the latter must be particu-
larly denounced and assessed as belatedly written pamhlet.

RESUME

THEMES ET , DILEMMES” HISTORIQUES

Cet article ne contient pas une analyse compléte de 1’étude ,Les alliés
et le drame de guerre yougoslave” mais bien un apercu des problémes dont
la présentation est le plus en désaccord avec les vérités et les jugements
historiques connus jusquwici. Dans sa partie introductive cet apercu appelle
4 la mise en garde devant le titre de ce livre qui par son syntagme ,drame”
et par la mise au premier plan des alliés provoque un dilemme. Au fait, ce
texte se rapporte au débat de trois problémes étroitement lids entre eux et
relatifs & 1’,hégémonie pan-serbe”, au caractére ,antifasciste” du mouvement
des tchetniks et au role hyperbolique des alliés dans les processus de guerre
et révolutionnaires sur le sol yougoslave.

I’hégémonie de la bourgeoisie pan-serbe, citée dans ce livre, n’est pas
la notion adéquate a I’ hégéemonie du peuple serbe” au sein du Royaume de
Yougoslavie, non plus que son synonyme. Les prétentions hégémoniques ne se
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présentent pas uniquement par un plus grand pouvoir économique, ce qui
est la thése de lauteur, mais aussi par nombre d’autres facteurs, a savoir:
le pouvoir militaire, la position dans les relations internéti\onales, la tradition
historique, le rdle joué dans la premiére guerre mondiale, Tappareil admi-
distratif, etc. Pourtant, l'existence de I’hégémonie ne peut &tre la cause et
la justification du génocide et des représailles sanglantes, mais, d’autre part.
par respect de la science, elle en doit pas étre niée a cause de itout ce qui
s'est passé au cours de la guerre d’avril et de la lutte de libération nationale.
L’auteur de I'étude a eu besoin de cette thése en vue d’assurer la cohésion
a sa concception selon laquelle, dans la deuxiéme guerre mondiale, par suite
de la serbophobie germanique et autre, le peuple serbe se trouvait dans une
situation difficile et spécifique et a di par tous les moyens se préoccuper de
sa survie biologique. Pour toutes ces raison, I'auteur porte un jugement dé-
favorable sur le coup d’Etat du 27 mars 1941. Pour les mémes motifs, il porte
u2 jugement positif sur I’,,appel” honteux et capitulard au peuple serbe qui
ne fut autre chose que la pacification de la Serbie pour le compte de l'oc-
cupant allemend.

Dans cet article sont contestés aussi les critéres de l'auteur d’aprés les-
quels les forces antifascistes sur notre sol comprenaient entre autres, non
seulement le mouvement des tchetniks mais aussi des garnitures quislings de
Milan Aéimovi¢, de Dimitrije Ljoti¢ et de Milan Nedi¢. Un pareil alignement
de ces forces quislings n’a jamais été fait jusquici par des chercheurs histori-
ens. Le seul argument de la lutte pour l'existence ne suffit pas a expliquer et
justifier la trahison et le role contre-révolutionnaire des tchetniks, et cela
pour plusieurs raisons fort convaincantes. Les tchentiks ont eux-méme exercé
des représailles contre le peuple serbe. En dehors de la Serbie, sous un régime
d’occupation différent, ils ont collaboré non seulment avec Toccupant mais
aussi avec les Custachis qui perpetraient de persécutions sanglantes contre le
peuple serbe au sein du soi-disan Etat indépendant croate. Enfin, la thése de
I'auteur selon laquelle on peut étre a la fois collabos et antifasciste est insou-
tenable. L’argument de l'auteur selon lequel il s’est agi de tactique et de col-
laboration temporaire avec l'occupant est contesté du fait que les tchetniks
ont été jusqu’a la fin au service de l'occupant et que, déjé depuis 1943, les
alliés s’en furent distanciés. La collaboration pour des raisons tactiques et
dans une optique anti-communiste est digne d’indignation morale et de con-
damnation politique.

Dans cet article, on polémise avec l'auteur du livre sur le réle surestimé
des alliés dans les événements yougoslaves, car dans T’étude, ceux-ci sont pré-
sentés non seulement en tant qu’arbitres mais aussi en tant qu’initiateurs et
créateurs politiques et militaires de toutes les décisions et de’marches, no-
tamment suivant la relation entre le mouvement de libération nationale des
peuples de Yougoslavie et Moscou. Le role du sujet révolutionnaire national
est présenté contrairement aux réalités, voire en de termes injurieux, par-
ce que réduit & un docile exécuteur des intentions venues de l'extérieur. En
partie, y est prouvée et illustrée par des exemples la conception originale du
sujet révolutionnaire, son esprit de création et militant conséquent dans l'ex-
ercice des missions libératrices et révolutionnaires. Dans ce contexte appara-
ait aussi l'appréciation de la propagande de la Gauche, que l'auteur traite de
facon tendencieuse et avec un étonnant manque de sympathie, alor qu’il ne
dit pas un seul mot sur la propagande des milieux et organs tchetniks, pan-
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serbes, quislings et de 1’émigration. Le syndrome d’anti-croatisme est le plus
exprimé par I'étude de la propagande et de laction des milieux de I’émigra-
tion croate aux Etats-Unies et & Londres. Une approche soupconneuse est
exprimée non seulement a ’égard des diverses forces croates bourgeoises et
autres de droite mais aussi & I’égard de différents acts de la direction de la
lutte de libération nationale, ce qui est surtout condamnable et doit &tre consi-
déré comme un pamphlet tardif.

PE3IOME

HCTOPHUYECKHE TEMEI U ,,JUIIJIEMBI”

B crartee me maercs KOMIUISKCHBII aHATH3 HAVIHOIO Tpyia ,,COIO3HUKH
U IOTOCIAaBCKaA BOCHHAsd [Ipama’, HO OCBAIIAIOTCS Te TPOOIeMEl, 06paboTKa
KOTOPBIX BECBMA OTIHYAETCA OT OO CHX TIOP M3BECTHOH HMCTHHBI M HCTOPHO-
rpadUUeCKUX OIleHOK. BO BBOMHO# WACTH CraThil 0OpamaeTca BHUMAHUE Ha
3armaBye MOHOTrpadHH, B KOTOPOM CJIOBO ,dpaMa’ M BBLIBH)KEHHE COIO3HHKOB
B NIEepBBLA IUIAH BBI3BEIBAIOT HemoyMeHue. TexCT, B OCHOBHOM, OTHOCHTCS K
OOCY>KMEHHIO TPeX B3aHMHO TEOHO CBS3AHHBIX IIPOGIIEM, KACAIOMMXCH ,BEIIKO-
cepOoKoit TereMoHHM”, ,,AHTH(ANTICTCKOTO” XapaKTepa YeTHHUYECTBA H THUTIED-
GONMYECKOjT PONH COI3HHMKOB B BOEHHBIX M PEBOMIONHOHHEIX IIPOLECcaX Ha
TOCIABCKOM 3eMIIe.

Teremonusa BeMMKOCEPOCKOH OYps;KOAs3hu, O KOTOPOJ 3AeCh pedn MIET,
He ABIACTCA CHHOHMMOM M TOXKJACCTBEHHBIM ITOHSITHEM C ,TEIeMOHMEN cep-
6ckoro Hapopa” B Koponescrse IOrocinasus. I'ereMonnst He MOCTUIAETCA TOIBKO
TPH ITOMOILH 3KOHOMHYECKOTO MOTVIECTBA, B YeM 3aKJIIOYAETCS TE3UC TPYHa,
HO ¥ TIpX TIOMOIUM MHOTOUYMCIIEHHBIX OPVYTHX (aKTOPOB, CPEIM KOTOPEIX MOKHO
EBIICIIUTE BOCHHVIO MOIIlb, MEXIVHAPOTHVIO TIO3HIIMI0, UCTOPHYECKHME Tpaau-
Ouu, poik B IIEPBOM MHPOBOM BOJHE, AIMUHHCTPATHBHBLI artmiapaTr © Ap.
Opmnako, rereMOHMs HE MOJKET ObIThL NPUYMHON M ODpaBIAHHEM TeHONHIA K
KPOBABEIX PEMPECCHii, HO TaKXKeE, U3-32a HAVUHBIX V3YCOB, €€ HEIb3d OTPHIATH,
HMEI0 B BHAE BCE TO, UTO CIVYWIOCH B XOIE alpelIbCKOH BOFHLI M HAPOIHO-
-OCBOOOIUTENLHO GOPHOEI. ABTOPY TPY/a TAaKOi Te3UC OB HYKEH I TOTO,
4TO0Bl OOBENMHUTE B 1I€J0€ CBOI KOHIICTIIHIO, COTIACHO KOTOPOH cepGCKuit
Hapon B TeyeHue 11 MHPOBOII BOVHBI, BCAEICTBHE TEPMAHCKOM U IPYroit cepto-
bobmit, noman B cuenuduuHoe, TAXKENOE TIONOMKEHHE, BLIHVIKIABLIEE €r0
7iI00BIM CTIOCOGOM GOPOTHCA 34 CBOE GHOJIOTHUECKOE CVIecTBOBaHue. ITosToMy
aBTOP OTPHULIATENILHO OLICHMBACT U HepeBopoT oT 27 Mapra 1941 roma. Ilo aroit
7K€ IPUYHHE OH MOJIOJKHUTEIEHO OTHOCHTCS K ITI030PDHOMY M KaHTVISHTCKOMY
»IIPU3BIBY CEPOCKOMY Hapomy’, e€NMHCTBEHHBIN CMEBICI KOTOPOTO 3aKIIOUANICS
B manuduxanuu CepGrH 3a CYeT HEMEIIKOTO OKKVIIAHTA.

B craTee OCHApHBaKTCA KPHTEPHUHM ABTOPA, HAa OCHOBAaHHM KOTODPHIX B
aHTHQANIICTCKHE CIUIBI Ha Hallleil 3eMile 3auMCiIsaeTca He TOILKO TaK Ha3bl-
BaeMO€ UYSTHHMYECKOE [ABHIKECHHE, HO M KOLIAOOPaIlHOHUCTCKHE anmapaThl
Munata Aumvosmya, Juvmurpus JIétuua u Munana Hemuua. B1H xomnaGopa-
UHOHMCTCKHE CHIIBI HHM ONMH HCTOPHK-HCCIICIOBATENE N0 CHX IOP HE MPHCOE-
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IUHWI K aHTHQAIMMCTCKUM cmwiaM. CyljecTBOBaHHEM HEb3a OOBACHUTHE B

ONpaBIaTL UYETHHYECKVIO IIPEHATEIBCKVIO M KOHTDPEBOIOUHOHHVIO POJIL I

HECKOJIbKUM VOEIUTeIbHBIM IpHuYMHaM. UeTHUKHM IPUHHUMAIH VYacTHE B pe-

IIpeccHax HaJ cepOCKUM HapomoM, a BHe CepOumi, Ihe OKKYIAIMOHHBIN PerKuml

HBUT WHOV, OHH COTPYIHHYAIH HE TONBKO C OKKVIIAHTAMH, HO M YCTalllaME,

JNPOBOAUBILINMY KPOBaBbIE IIOTPOMBI Haj, CEPOCKHIM HApPOIOM B TaK Ha3hIBACMOM

HezaBucumom I'ocymapcrBe XopBatusd. BrionHe noHsTHa HECOCTOATEHLHOCTH Te-

3HCa aBTOpPA O TOM, YTO OJHOBPEMEHHO MOXKHO OBITH COTPYAHMKOM OKKVIIAHTE

u antudantrcroM. OcmapuBaeTcsa apr'yMeHT aBTOPa, YTO 3TO OBUIO TaKTHUIESCKOS

¥ BPEMEHHOE COTPYIHHMYECTBO C OKKVIIAHTOM, HOO YETHHKH OCTAIHUCH O KOHIE
B CIIY>K0e OKKVITAHTA, A ITONIMTHKA 3alaJHBIX COIO3HHKOB OTMEKEBalaCch OT HEE '
B 1943 romy. MopanbHoe mpe3peHte H IIONUTHISCKOS 'OCY KACHUE 3aCITYKHUBAaeT

TaK Ha3bIBAEMOE COTPYIHUYECTBO IO TAKTHYCCKUM IIPUYMHAM, C LENLI0 Dea-

JIM3AIHHE  AHTHKOMMYHHUCTHUECKHX IIPOTPAMM.

B crarbe TOZEeMH3HPYETCs ¢ aBTOPOM B CBA3H C €r0 HEPeajIbHBIM O0BSC-
HEHHUEM POJIH COIO3HMKOB B IOI'OCIABCKHUX COOBITHAX: B TPYJIE OHU IINEICTABICHE
He TOILKO Kak apOHTPHl, HO M KaK 3auMHaTeNlH, MOIHUTHYEeCKHe M BOCHHHE
CO3JaTeNy BCEX PEIISHHIT U [IOBEISHHI, OCOOCHHO B OTHOIICHHUAX HapPOIHO-
-0CBOOOIUTEILHOE ABIKeHHE HapomoB IOrociaBuir — MockBa. Poips oTeuecTBes-
HOTO PEBOIIOIUOHHOTO CYOBEKTa IIPENCcTaBlIeHa HepealbHO, Jajke OOUIHO, HOO
OH JlaeTcsa KaK IIOCITVIIHbI HCIOTHUTEN BCeX BHEIUHMI TpeGosanii. YacTHaso
JOKA3bIBAETCA M B IIPHMEPAX WIUIIOCTPUPYETCS COOCTBEHHAA KOHIIENIIUA PEBO-
JIIOIMOHHOTO CYOBEKTA, €10 TBOpPUYECKad CIIOCOOHOCTH M 60eBasd IIOCIENOBaTEME-
HOCTh B TPAKTHYECKOM BBHIIIOJIHCHUH OCBOOONUTENBHOM ¢ DEBOIOIHMOHHOM
yuocud, B CBA3M ¢ TEM BO3HHMKAET ¥ OllEHKAa TaK HA3BIBACMOJ JIEBOH Ipoma-
TaHOBl, O KOTOPOJ aBTOP MMINET KpajtHe 3aBHUCTIHBO, 6e3 M Malejmieir Graros-
CKJIOHHOCTH, TIPHYEM O TIPOTNArajHe YeTHHKOB, BeIHMKOCepOCKUX, Konnabopa-
LIMOHUCTCKUX, SMHUIPAHTCKHX ¥ [JPVIUX IIEHTPOB OH HE HAImCaJl HH CJIOBa.
CHHpOM aHTHXOPBAICTBAa HAHOOIE UETKO MPOABJIAETCA IpU 00paboTKe IPo-
MaraiHbl U IeATeIBHOCTH XOPBATCKUX SMUTpaHCKux KpyroB B CUIA u Jlonnose.
HomospurennsHOEe OTHOIIEGHNME BEIPAsKaeTcs HE TOIBKO IO OTHOIISHHI0 K Ppas-
JMUYHBIM XOPBATCKUM OVPIKOa3HBIM M APVIUM IPaBLIM CHJIaM, HO M K MHOTHM
TIOCTYIIKaM PYKOBOICTBA HAPOIHO-OCBOOOTUTENHHON GOPLOEI, UTO 3aCIY KUBAET
OCYIKJIEHHE U TIOTOMY, YTO IIPECTaBIIAET coGOoil 3amosmanblit mamdier.
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