PDovoedom 90-goedidnjice smeti
(eideiba Ongelsa

Pukovnik u penziji, prof.
dr MENSUR IBRAHIMPASIC

Engelsov doprinos sociologiji rata
i vojne organizacije*

Tri su razloga koja nas obavezuju da sistematski izucavamo
Fridriha Engelsa kao vojnog mislioca.

Prvo, veé 1851. godine Engels se odluéio na sistematsko prouca-
vanje vojne problematike. Te godine on piSe Vajdemajeru! kao bli-
skom prijatelju: »Od kada sam ovde u Mandesteru pofeo sam da
bubam vojne stvari i za te stvari sam ovde — bar za pocetak —
nasSao dosta materijala... Ono $to ovde nalazim od materijala — u
vezi sa Napoleonovim, a delimi¢no i sa revolucionarnim ratovima
— predstavlja masu detalja koje znam povrSno ili uopSte ne znam,
a o kojima se uop¥te ne moze dobiti nikakvo obja¥njenje ili — samo
veoma povr$no objasnjenje koje treba s trudom da se skupi.« Mo-
leéi prijatelja da mu, kao vojni struénjak, pomogne u prikupljanju
potrebne literature, Engels naglasava kakva mu je literatura pot-
rebna: »Radi se, mnogo viSe, o opStem pregledu elementarnih zna-
nja potrebnim u pojedinim strukama (misli na vojne struke — pri-
medba M. 1.) sa toliko zalaZenja u detalje koliko je potrebno za
razumevanje i pravilno procenjivanje istorijskih ¢injenica vojne

* Ovo saopStenje autor je podneo na nautnom skupu »Engels danas,

koji je organizovao Fakultet politi¢kih nauka »Veljko Vlahovié« u Sarajevu,
decembra 1985. godine, povodom 90-godi$njice smrti Fridriha Engelsa.
' ! Jozef Vajdemajer je bio pruski artiljerijski oficir, koji se 1848—1849.
godine borio na strani revolucije. Emigrirao je u Ameriku i u ameri¢kom
gradanskom ratu, u ¢&inu pukovnika, borio se u vojsci Severa. Engels je s
njim prijateljevao. Kao vojni struénjak Vajdemajer je snabdevao Engelsa
literaturom, a Engels je njega smatrao svojim struénim savetnikom.
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prirode.«<? Do kraja Zivota — sluZeéi se metodom utvrdivanja isto-
rijskih ¢injenica vojne prirode, kako se izrazio u ovom pismu —
Engels sistematski prou¢ava »vojne stvari«, ukljuéujuéi u to i prou-
cavanje rata i vojske, kao drustvenih pojava od anti¢kog doba, da
bi izgradio $to pouzdaniju sopstvenu teorijsku osnovu za prouda-
vanje ratova svog vremena i znadajnijih pojava u razvoju vojske
kao drustvene pojave i ratne veStine kao oblika revolucionarnog
delovanja i posebne nau¢ne discipline. Zbog takvog angaZmana
prijatelji su ga nazvali »vojnim profesionalcem« i »generalomc.

Drugo, iz takvog Engelsovog anga?mana nastao je jedan pose-
ban teorijski opus, koji se opravdano moZe nazvati njegovim vojnim
delom. Koliko je on intenzivno proudavao ovu oblast i na kakav
naéin dovoljno govori podatak da je samo o francusko-pruskom ratu
1870—1871. godine napisao oko 60 ¢lanaka, a ni$ta manje intenziv-
no pisao je o ameri¢kom gradanskom ratu i o drugim vaZnim voj-
nim pitanjima svog vremena. U ovom Engelsovom opusu jasno se
razaznaju Cetiri posebne nauéne discipline: ratna veStina (strate-
gija, operatika, taktika, logistika, ratna tehnika), vojna istorija,
vojna sociologija i vojna politika. Svaka od njih zahteva posebno
sistematsko proucavanje i posebnu struénost. Polazeéi od te &inje-
nice autor ovog saop$tenja opredeljuje se za utvrdivanje nekih bit-
nih, manje istrazivanih doprinosa Fridriha Engelsa vojnoj sociolo-
giji, odnosno sociologiji rata i vojne organizacije.?

Trece, Engelsovi radovi o ratu i vojseci razlid¢ito su tumadeni i
razliito se tumace i danas, pa i u teoriji marksistitke provenijen-
cije. Znacajan je i zanimljiv primer Lenjinovog oslanjanja na En-
gelsove radove u borbi protiv »vojne opozicije«. U njima je on na-
lazio teorijski oslonac za dokazivanje da za pobedu revolucije nisu
dovoljni revolucionarno oduSevljenje i novi tip dru$tenih odnosa u
vojnoj organizaciji. Uz te vrednosti, kao nuZne uslove, potrebna je
masovna, Cvrsto organizovana, disciplinovana i moderno tehniéki
opremljena armija, predvodena vojnim struénjacima, koje u idejno-
-politickom smislu usmerava partija. Kao najvatreniji sledbenik
takve Lenjinove politike izgradivanja Crvene armije, Trocki se na-
rotito oslanjao na Engelsa. Staljin, menjajuéi sustinu Lenjinove po-
litike izgradivanja oruZanih snaga revolucije, tumacio je Engelsa
na taj nain $to je u njegovim radovima nalazio teorijsko opravda-

2 K. Marx — F. Engels, Dela, tom 34, »Prosveta«, Beograd 1978, str. 515.

3 Ove godine je Institut za strategijska istraZivanja oruZanih snaga u
Beogradu safinio zbirku reprezentativnih iskaza F. Engelsa pod nazivom
»Vojna misao Fridriha Engelsa«. To je poduhvat koji ¢e istrazivadima olak-
Sati izuCavanje ovog velikana marksisticke misli.
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nje za izgradnju etatistiCkog tipa vojne organizacije, ¢ime je one-
mogucéio svaki proces podrustvljavanja odbrane zemlje.

U naSoj zemlji mogu se danas uoditi dva, medusobno opretna
shvatanja Engelsa kao vojnog mislioca. Jedno je sadrzano u Titovoj
teoriji i praksi vojnog organizovanja naSe revolucije i radovima
onih autora koji slede Tita. To je shvatanje koje u Engelsovim voj-
nim radovima nalazi svoj teorijski oslonac za izgradivanje danas-
njih oruzanih snaga revolucije, koje su po svom drustvenom biéu
oblici naoruZzanog naroda, kao $to su bile i u narodnooslobodilackom
ratu, a u isto vreme organizovane na principu opSte vojne obaveze,
sa potrebnim brojem struéno obrazovanih profesionalnih vojnih sta-
reSina, najmodernije tehni¢ki opremljenih, évrsto disciplinovanih na
principu komandnog odnosa kao osnovnog dru$tvenog odnosa u voj-
noj organizaciji, i neprekidno borbeno spremnih za momentalno od-
luéno suprotstavljanje svakoj vojnoj agresiji na zemlju. Drugo shva-
tanje je ono koje prenebregava celinu Marksove i Engelsove vojne
misli i pojednostavljuje tu misao postavljajuéi tezu da je sustina
Marksovog i Engelsovog shvatanja naoruZanog naroda odbacivanje
stajace vojske kao oblika vojne organizacije u socijalizmu.* Postoja-
nje ovakvog shvatanja govori da je ma8a marksisti¢ka teorija zapo-
stavila sistematsko proucavanje vojne misli klasika marksizma u
celini, 5to znaéi i Engelsove vojne misli, kao klasika koji se najin-
tenzivnije bavio pitanjima rata i vojne organizacije. Jer, da postoje
takve celovitije studije ovakvo, krajnje povrino i nekvalifikovano
tumacenje vojne misli klasika marksizma ne bi se moglo ni pojaviti
u nas kao teorijski relevantno, a pogotovo ne kao shvatanje koje
bahato pretenduje na legitimitet marksisti¢ki utemeljene kritike
»pragmatizmac« teorije i prakse opStenarodne odbrane.

Bilne karakteristike Engelsovog metoda
u proucavanju rata i vojske

Za vojnu sociologiju® Engelsova vojna dela su, pre svega, zna-
¢ajna i inspirativnha po metodu kojim se on sluZio u proudavanju
rata i vojske. Osobenost Engelsovog metoda bila je predmet paZnje
viSe autora. DoduSe, oni su na njegovu originalnost ukazivali u kon-

4 Izrazit primer ovakvog shvatanja je ¢lanak u &asopisu »Pregled« br.
11—12/1979, Sarajevo, str. 1338.

5 Ovde pod vojnom sociologijom podrazumevamo posebnu sociolo§ku
disciplinu ¢&iji je predmet izudavanja rata i vojne organizacije, a ne samo
vojne organizacije, kakvih shvatanja, takode, ima.
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tekstu razmatranja razli¢itih tema, pa otuda preferiraju razli¢ite
njegove aspekte, ali su saglasni da je u pitanju jedan originalan
metod. Prikazaéemo to na dva primera.

Trocki je bio kontradiktoran u svom shvatanju moguénosti pri-
mene marksistickog metoda u oblasti ratne vestine. Pa ipak, sa sta-
novista teme koju ovde razmatramo, posebno je zanimljiva njegova
analiza Engelsovog metoda u prouéavanju francusko-pruskog rata
1870—1871. godine, koju je izloZio u napisu »Engels kao vojni misli-
lac«. On primeéuje da u »svim tim ¢lancima Engels ni reé¢i nije
rekao o marksizmu ili dijalektici«, ve¢ da je svoje rasprave teme-
ljio na brojnim empirijskim ¢&injenicama, »posmatrajué¢i svaku ope-
raciju sa stanoviSta stvarno postojeéih snaga, sredstava i mogué-
nosti njihove upotrebe... to jest kao osoba koja po samoj prirodi
svoje profesije ili struke polazi od unutra$njih faktora vodenja
rata.«” Imajuéi u vidu tu Cinjenicu =zaklju€uje: »Ovde bismo se
mogli upitati — gde je tu, i pored svega ovoga, marksizam?« Nje-
gov odgovor je da se »on ba$ tu, do izvesnog stepena, ispoljava« na
taj nacin 8to Engels svojim postupkom uvaZava jednu od osnovnih
premisa marksizma, koja kaZe da je istina uvek konkretna i zatim,
5to Engels ne poistoveéuje vojne probleme sa op$tim politickim
problemima, ali ih, isto tako i ne odvaja.

U studiji »Vojska i burzoasko drus$tvo — marksisticka analiza
vojske kao institucije« Fabricio Batisteli kaZe da bi bila gruba gres-
ka porediti Engelsove radove iz mladih dana sa poslednjim njego-
vim radovima, a zatim zakljuéuje: »Nije toliko posmatraé¢ taj koji
se menja — jer kontinuitet kroz razne faze osiguran mu je iden-
tiénos¢u metoda — veé je predmet posmatranja polovinom i krajem
veka naglo evoluirao ka razli¢itim oblicima i funkcijama.«8

Sa stanoviSta teme koju ovde razmatramo, tj. utvrdivanja
»identiénosti metoda« kojim se Engels sluzio u pisanju svojih mno-
gobrojnih vojnih radova — koji su medusobno veoma razli¢iti po
povodima i razlozima zbog kojih su nastajali, po njihovoj nameni,
po predmetu razmatranja, kao i po stepenu teorijskog uop$tavanja
— uporedivanje tih radova ne samo da nije gruba greSka, nego je
put koji nas vodi ka identifikaciji bitnih obeleZja Engelsovog me-
toda u proucavanju rata i vojske kao drustvenih pojava.

8 Uporediti njegove radove O marksizmu i vojnoj nauci iz 1922. i Engels
kao vojni mislilac iz 1924. godine.

7 L. Trocki, Engels kao vojni mislilac, prema: Marxism and the Science
of War, edited by B. Semmel, Oxford University Press, 1981.

8 ESERCITO E SOCIETA BORGHESE — 1. istituzione militare nell’
analisi marxista (a cura di Fabrizio Battistelli), Roma, »Savelli«, 1976.
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Primenom takvog postupka utvrdujemo, prvo, éinjenicu da on
za svoje radove — kako za one koje je pisao u mladim danima, tako
i za one iz poslednjih godina Zivota — prikuplja »vojnoprofesional-
nom« pedantno$éu obimnu empirijsku gradu, baveéi se desto i obi-
ljem detalja. Zatim, utvrdujemo da to nije obi¢no prikupljanje to
veée koli¢ine empirijske grade, nego traganje za onim podacima
koji su mu nuZni za »razumevanje i pravilno procenjivanje istorij-
skih ¢injenica vojne prirode«.

U spomenutom pismu Vajdemajeru nije dovoljno jasno znade-
nje sintagme »istorijske ¢&injenice vojne prirode«. Proudavajuéi
Engelsove radove otkrivamo da su to za njega podaci koji postaju
relevantne &injenice na taj nalin $to je njihovo znatenje utvrdeno
u kontekstu totaliteta stvarnosti kojoj pripadaju, istorijskoj ili ak-
tuelnoj. Da bi se moglo utvrditi takvo znadenje empirijske grade,
nuzno je imati celovit teorijski koncept same prirode drustvene
stvarnosti i njene biti, jer nam se stvarno znadéenje, odnosno sug-
tina neke pojave, kao empirijske &injenice, nikada izravno ne po-
kazuje. Do nje dopiremo samo posredstvom teorijske misli. Za En-
gelsov odnos prema empirijskoj gradi o ratu i vojsci — kako za
postupak njenog prikupljanja i odabiranja, tako i za postupak utvr-
divanja njenog zna¢enja — karakteristi¢no je: (1) da je on uvek ute-
meljen na njegovom opstem teorijskom konceptu prirode drustvene
stvarnosti, odnosno njegovom shvatanju €oveka i drustva, i (2) da
posredstvom tog koncepta utvrduje znadenje empirijske grade, pos-
matrajuci je sa stanoviSta totaliteta stvarnosti kojoj pripada.? Ovo
se moZe, s pravom, smatrati prvom bitnom karakteristikom Engelso-
vog metoda u proucavanju rata i vojske, a koji je, kako se vidi, po
svojoj sustini socioloski metod. Ovakav svoj odnos prema empirij-

9 Verovatno je da Trocki nije 1921. godine dovoljno poznavao Engelsove
vojne radove, pa je, za razliku od svog stava iz 1924. godine, koji smo pri-
kazali — zastupajuéi tezu da nije mogude konstituisanje vojne nauke — ne
uvidajué¢i opisanu ¢&injenicu, gotovo nervozno osporavao moguénost primene
marksistitkog metoda na »sferu vojnih pitanja«, kada kaZe: »Nimalo nismo
obavezni da se okupiramo pitanjima koja su poznata kao ’gnoseoloika’, ’teo-
rijsko-epistemoloska’ filozofska. Ako bismo, pak, poteli da se njima bavimo
nedopustivo bi bilo da brljamo i da pogreSnim instrumentima odlutamo na
jedno sasvim drugo polje, u pokuSaju da metod marksizma primenimo nepo-
sredno na vojna pitanja — u ispravnom znadenju te reéi (ne na vojnu po-
litiku).

PokuSavanje da se izgradi, pomoéu metoda marksizma, neka posebna
sfera vojnih pitanja bila bi najveéa zabluda, ne manja od pokuSaja da se
vojna pitanja unesu u spisak prirodnjaékih nauka.«

Vredno je napomenuti da tehni¢ki razvoj savremenih armija pothra-
njuje oZivljavanje ovakvog shvatanja, buduéi da savremena ratna tehnika
stvara privid o danaSnjoj ratnoj vestini kao prostoj tehnologiji koriié¢enja
borbenih svojstava te tehnike.
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skoj gradi u nekim radovima eksplicite izlaZe, a u mnogim to ne
¢ini, naro¢ito u c¢lancima u kojima komentariSe aktuelna zbivanja
svog vremena. Tako postupa i u svojim ranim i u poznim godinama.
Pokazaéemo to na karakteristiénom primeru.

Studiju »Moguénost i preduslovi Svete alijanse za rat protiv
Francuske« Engels je napisao 1851. godine, dakle u svojim mladim
godinama. Studija obiluje obimnom razli¢itom empirijskom gradom,
ali je u njoj izloZena i opsta teorijsko-metodoloska osnova sa koje
Engels polazi u otkrivanju znaéenja, su$tine aktuelnih empirijskih
Cinjenica koje razmatra. Ta osnova upravo predstavlja posmatranje
empirijske grade u kontekstu totaliteta druStvene stvarnosti kojoj
ona pripada. Takav karakter, na primer, imaju sledeéi stavovi:

»Savremeni sistem vodenja rata predstavlja prirodni proizvod
Francuske revolucije: njegov preduslov je u socijalnom i politickom
oslobodenju burZoazije i sitnog selja$tva.«1® Posle izlaganja argu-
mentacije tog stava, izvodi joS potpuniji stav u kojem kaZe: »Dakle,
savremeni nacin vodenja rata zahteva prethodno oslobodenje bur-
Zoazije i seljaka, ili, drukéije reéeno, on predstavlja vojni izraz tog
oslobodenja.«11

Uzimajuéi u obzir tu zakonitost, zaklju¢uje: »Oslobodenje pro-
letarijata, sa svoje strane, imaée svoj odraz i stvoriée svoj naroé&iti
i potpuno nov vojni metod. .. Nova vojna nauka biée isto tako nuZan
proizvod novih drustvenih odnosa kao $to su metode koje je stvorila
Revolucija i Napoleon bile neizbeZna posledica onih novih odnosa
koje je stvorila Revolucija. I isto onako, kao $to se proleterska revo-
lucija u industriji nikako neée razvijati u ukidanju parnih masina,
ve¢ u poveéanju njihovog broja, isto tako i zadatak u vojnom delu
ne sastoji se u smanjivanju masovnosti i pokretljivosti vojske, nego,
naprotiv, u podizanju i jednog i drugog na visi nivo.«!2

Cetrdeset godina kasnije, Engels je pisao teoriju sile u »Anti-
diringu« i kada se uporedi taj tekst sa ovim, odmah se vidi da su
oba utemeljena na istoj opStoj teorijskoj csnovi i da su radeni u
osnovi istim metodom, u kojem se javljaju razlike utoliko ukoliko
je to zahtevala razlika samog predmeta rasprave, jer je prvi bio
analiza jedne konkretne istorijske situacije, a drugi istraZivanje
vojne sile uopSte kao drustvene pojave.

Druga bitna karakteristika Engelsovog metoda u istraiivanjﬁri
objaSnjavanju rata i vojske je: otkrivanje i uvaZavanje dijalektike

10 Engels, Izabrana vojna dela, tom I, VIZ, Beograd 1953, str. 464.
11 Jsto, str. 4617.
12 Jsto, str. 467.
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meduzavisnosti drustvenog karaktera vojne organizacije i ratne teh-
nike, te uslovljenosti na¢ina borbenih dejstava tom meduzavisnosti.

Zbog ogranitenosti prostora pokazaéemo ovaj Engelsov teorij-
sko-metodolo$ki postupak samo na primeru objasnjenja pojava
streljackog stroja i kolone kao oblika borbenog poretka. U studiji
»Taktika peSadije izvedene iz materijalnih uzroka,'® napisanoj 1877.
godine, otkriva vreme i istorijske i druStvene uzroke pojave stre-
ljatkog stroja i kolone, kao novih oblika borbenog poretka. Utvr-
duje ¢injenicu da je u ameri¢kom ratu za nezavisnost linijski bor-
beni poredak, koji je do vrhunca razvio Fridrih II, doZiveo istorijski
poraz. Zasto se to desilo? Usled promena u ljudskom ¢iniocu i ratnoj
tehnici. Linija kao borbeni poredak odgovarala je najamni¢kom tipu
armije, koja je delimi¢no vrbovana od zarobljenika. »Ta vojska je
dobro egzercirala, ali je bila potpuno nepouzdana i mogla se drZati
na ckupu samo pomocu batine.« Bila je naoruZana nespretnim te§-
kim topovima i neizoluéenom puSkom kremenjadom. Engels kon-
statuje da se linija zadrZala »sve dotle dok su oba protivnika sta-
jala na istom nivou u pogledu ljudskog materijala i naoruZanja i
dok je, stoga, svakom od njih odgovaralo da se drZi propisanih pra-
vila. Ali kad je izbio americ¢ki rat za nezavisnost, odjednom su se
dobro drilovanim najamnicima suprotstavili odredi ustanika, koji,
doduse, nisu umeli da egzerciraju, ali su utoliko bolje umeli da ga-
daju, koji su nosili preciznije izolu¢ene puske i borili se za vlastitu
stvar, pa nisu dezertirali. Ovi ustanici nisu priredivali Englezima
zadovoljstvo da na otvorenoj ravnici i po .ustaljenim pravilima
igraju sa njima poznati borbeni menuet u sporom koraku... Formi-
rani u rastresite strojeve, oni su koristili svaki terenski zaklon da
neprijatelju nanesu udar, a uz to su, zbog svoje velike pokretljivo-
sti, bili uvek nedostiZni za te$ko pokretne mase protivnika«.

Tako je nastao streljacki stroj kao rezultat dijalektike medu-
zavisnosti druStenog karaktera vojne organizacije i ratne tehnike.
Kolona kao oblik borbenog poretka javlja se u francuskoj revolu-
ciji. U njoj na ratnu scenu istupa jo§ kvalitetniji ljudski é&inilac s
moguénostima koriSéenja dva napretka u ratnoj tehnici: pusku sa-
vijenog kundaka, koja omoguéava efikasnu streljadku vatru i lakse
lafetiranje topa, ¢ime se postigla veéa pokretljivost artiljerije. Po-
sledice tih promena u ljudskom i materijalnom é&iniocu Engels
ovako objasnjava: »Francuskoj revoluciji palo je u deo da oba ova
tehni¢ka napretka iskoristi na bojnom polju. Kada ju je napala uje-

13 K. Marx — F. Engels, Dela, tom 31, »Provesta«, Beograd, 1974, str.
404.
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dinjena Evropa, ona je vladi stavila na raspolaganje celu naciju spo-
sobnu za borbu. Ali ova nacija nije imala vremena da se uvezba u
veS§tim manevrima linijske taktike u tolikoj meri da bi se u jedna-
koj formaciji mogla suprotstaviti iskusnoj pruskoj i austrijskoj pe-
§adiji. Ali u Francuskoj su nedostajale ne samo ameri¢ke praSume
veé¢ i praktiéno neograniéeni prostor za povlacenje. Trebalo je tuéi
neprijatelja izmedu granice i Pariza, dakle braniti jednu odredenu
oblast, a to se kona¢no moglo uéiniti samo u otvorenoj masovnoj
bici. Trebalo je, dakle, pored streljackog stroja, naéi jo§ jednu drugu
formu u kojoj bi se rdavo obudene francuske mase mogle suprot-
staviti s izvesnim izgledom na uspeh stajaéim vojskama Evrope.
Forma je nadena u smaknutoj koloni.«™

Ako se uporedi ratna tehnika o kojoj govori Engels sa sadas-
njom, ona deluje gotovo kao dedije igracke, pa se na prvi mah ¢&ini
da navedeno njegovo razmatranje pripada samo davnoj proslosti,
a ne i savremenosti. A, u stvari, po metodu koji je u njemu prime-
njen ‘ono je u pravom smislu — savremeno. Jer, ukoliko su prome-
ne u ljudskom i tehni¢kom ¢&iniocu rata radikalnije, utoliko su
dalekoseznije posledice tih promena na nadin vodenja oruzane bor-
be i uopSte na vojnu silu kao sredstvo politike, a te posledice bez
primene ovog metoda nije moguée utvrditi i objasniti. Na primer,
praksa je pokazala duboku protivreénost revolucionarnog skoka u
razvoju ratne tehnike ovoga veka: pokazalo se da razvoj ratne teh-
nike kao sredstva za masovno uniStavanje nema za posledicu pro-
porcionalan porast efikasnosti vojne sile kao sredstava politike.
Dovoljno je kao argument navesti ¢injenicu da se pokazalo da je
to oruZje nemoéno za oéuvanje kolonijalnog carstva, a ono je bilo
stvoreno puskama kremenjatom i ostragu$om, kojima se kao u to
vreme najsavrSenijim oruZjem ispaljivala 2 do 3 metka u minuti.
Sagledavanjem dijalektike meduzavisnosti druStvenog karaktera
vojne organizacije i ratne tehnike dolazimo do odgovora na pitanje
zaSto je to tako, pa time i do moguénosti pronalazenja naéina efika-
sne borbe protiv vojne sile kao sredstva nacionalnog i socijalnog
porobljavanja u dana$njem svetu.

Iako ovde prikazujemo Engelsov metod istrazivanja rata i voj-
ske u najsaZetijem vidu, nezaobilazno je istaéi jo§ jednu njegovu
karakteristiku. MoZemo je definisati kao — wuvaZavanje specifike
pojedinaénog, odnosno posebnog u ispoljavanju pojave koju istra-
Zuje.

14 TIsto.
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Kao 5to je prikazano, on je uvek polazio od totaliteta, od op-
§lih zakonitosti pojave koju istrazuje. Ali je isto tako strpljivo tra-
gao za onim ¢injenicama koje u konkretnom slu¢aju imaju oprede-
ljujuée znacdenje za pojavu kao pojedinaéno ili posebno. U rezul-
tatima ovakvog njegovog postupka neki su mnalazili, pa i danas
nalaze, dokaze njegove teorijske nedoslednosti, a drugi su, postup-
kom istrgnutih citata, dokazivali i dokazuju pravovernost svojih
dogmatskih stavova.

Kada se pojedini Engelsovi stavovi izvlafe iz konteksta celine
i tako tumace, zaista se moZe dobivati privid njegove teorijske ne-
doslednosti. Na primer, u jednom pismu Marksu piSe: »Ukoliko vige
izu€avam rat, utoliko veéi biva moj prezir prema junadtvu — ne-
umesna fraza je to junastvo koju pravi vojnik nikada ne uzima u
usta.«® A kasnije, na drugim mestima, na kojima razmatra mogué-
nost izvodenja socijalisticke revolucije u Nemadkoj, uzima u obzir
visoku motivisanost proletarijata da se bori za ciljeve revolucije
kao znaéajan ¢inilac odnosa snaga. Ili, na vi$e mesta govori o dril-
skom duhu najamnic¢kih armija koji se isteruje strojevom obukom,
kao o njihovoj bitnoj slabosti, naro¢ito u sukobu sa protivnikom
koji se bori za nacionalno i socijalno oslobodenje, da bi u analizi
sposobnosti dobrovolja¢kih odreda u Engleskoj naglasio da im ne-
dostaje strojeva obudenost kao bitan kvalitet. Ili, u »Antidiringu«
istiCe da su na razvoj vojske revolucionarno uticali proizvodnja bo-
ljeg naoruzanja i promene Zivog vojni¢kog materijala, a ne »slobo-
dne tvorevine razuma« genijalnih vojskovoda, a u studiji »Evropske
vojske«, vrlo argumentovano utvrduje razlike izmedu njih koje su
rezultat razlika u tradiciji i mentalitetu naroda pojedinih zemalja,
pa i stru¢nosti i sposobnosti generalStabova i talenta vojskovoda:

Kada se sa stanoviSta savremene teorije znadenja posmatraju
navedeni i njima sliéni Engelsovi pojedina¢ni stavovi u kontekstu
celina kojima pripadaju, dolazimo do sasvim drukéijeg zakljucka:
da oni nisu dokaz Engelsove teorijske nedoslednosti, veé¢ dokaz o
njegovom odnosu prema drustvenoj zakonitosti rata i vojske, koju
je i sam definisao, kao zakonitost koja nije deterministi¢ke prirode,
nego, naprotiv, zakonitost koja se neprekidno menja na osnovu
rezultata svog sopstvenog prethodnog delovanja, a §to se manifes-
tuje specifikom pojedina¢nog i posebnog u novonastalim uslovima.
Zbog toga je opravdano uéiniti korak dalje u ovom zakljuéivanju,
pa istaé¢i da je Engelsovo veliko uvazavanje specifike pojedinaénog
i posebnog izraz njegovog oslanjanja na indukciju kao metod &jom

1" K., Marx — F. Engels, Dela, tom 34, »Prosveta«, Beograd, 1978, str. 266.
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je primenom teZio da obezbedi visi stepen ¢injeniéne utemeljenosti,
pa time i objektivnosti svojih sudova. Kao takav, njegov metod je
i danas inspirativan u prouc¢avanju rata i vojske. A to Sto neko ma-
nipuliSe rezultatima primene ovakvog njegovog postupka, nije En-
gelsov greh, nego posledica neznanja ili neteorijskih pobuda onih
koji to Cine.

Engelsov doprinos naucnom objasnjenju
vojske kao druflvene institucije

Ovo je prilika da se naglasi izuzetan Engelsov doprinos za na-
uéno objasSnjenje nastanka, biti i prirode vojske kao druStvene in-
stitucije. Taj Engelsov rezultat je integralni deo Marksove i njegove
teorije drzave. Teorijsku sintezu svojih prethodnih radova o vojsci
kao druStvenoj instituciji — naroéito u pogledu objasnjenja njenog
nastanka, biti i druStvene uloge — dao je u poslednjim godinama
Zivota, u delu »Poreklo porodice, privatne svojine i drzave«!¢ 1891.
godine.

Opsti nauéni znacaj Engelsovog objaSnjenja istorijskog momen-
ta i uzroka nastanka vojske kao drustvene institucije u tome je $to
je utvrdio njenu klasnu bit, koja je dotad bila duboko prikrivena.
Ona je ostajala duboko prikrivena, prvo, zato Sto je sve do XVIII
veka i u teorijskoj misli poistoveéivana drZzava sa druStvom, pa iz
toga privida logiéno je proizlazio i privid o vojsci kao natklasnoj
opStedrustenoj, odnosno nacionalnoj instituciji. Kasnije, kada je
gradanska teorijska misao spoznala razliku izmedu drus$tva i drza-
ve, privid o vojsci kao natklasnoj opStedrustvenoj instituciji ostao
je, jer je burzoazija prikazivala svoj klasni interes kao nacionalan,
pa je u kontekstu takve ideologizirane svesti vojska dobijala oreol
natklasne nacionalne institucije.

Engels razotkriva taj privid utvrdujuéi da vojska mnastaje u
onom momentu razvoja ljudskog drusStva u kojem se uspostavlja
podela ljudi na klase, §to ima za posledicu konstituisanje drzave kao
sile »koja je proizasla iz drus$tva, ali koja se stavlja iznad njega i
sve se viSe otuduje od njega«.

Prema tome, osnovni uzrok nastanka vojske kao posebne drus-
tvene institucije, jeste — uspostavljanje javne vlasti kao sile iznad
drudtva, takve »javne vlasti, koja nije viSe neposredno istovetna sa

18 Jsto, tom 32, str. 136.
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stanovniStvom koje se samo organizovalo kao oruzana sila. Ova po-
sebna vlast je nuzna, jer je samoaktivna oruZana organizacija sta-
novnidtva postala nemoguéna otkako se drusStvo pocepalo na klase«.
Dakle, istorijski posmatrano, vojska je nastala kao negacija samo-
aktivnog (neposrednog) oruZanog organizovanja stanovni§tva ple-
menske zajednice.

Sultina te negacije je wspostavljanje klasne vladavine. Nju
nije bilo moguce wuspostaviti u dotada$njoj organizaciji prvobitne
druStvene zajednice, u kojoj je svaki élan plemena raspolagao pra-
vom posedovanja i upotrebe oruzja kao izraza sopstvene druStvene
mo¢i, odnosno druStvene moé¢i svog plemena, §to je, u stvari, bilo
isto, jer je to bila istovetna dru$tvena moé¢, buduéi da je dovek kao
pojedinac bio poistoveéen sa plemenom kao dru$tvom. Robovlasnici
razbijaju takvu plemensku oruZanu organizaciju prisvojivsi za sebe
monopol oruZanog organizovanja drustva, tj. prisvojivsi pravo pose-
dovanja i upotrebe oruzja, odnosno vojne sile, oduzimajuéi ga svim
¢lanovima druStva. Vojske nije ni$ta drugo nego forma kroz koju
se, prakticki, ostvaruje to klasno prisvajanje vojne sile kao najjateg
sredstva fizicke prinude radi ostvarivanja interesa vladajuée klase.

Razume se, bit vojske kao drustvene institucije — da predstav-
Ija c¢inilac najjac¢e fizitke prinude za obezbedivanje interesa vlada-
jucée klase — ne iskljuduje moguénost da ona u odredenim istorij-
skim uslovima deluje i kao institucija za ostvarivanje nacionalnog,
odnosno opstedruStvencg interesa. Ovu tezu Engels ne raspravlja u
delu »Poreklo porodice, privatne svojine i drZzave«, ali je to ogigle-
dno iz njegove definicije drZave. Pored toga, on o tome govori u
viSe prethodnih radova, naznaéujuéi uslove u kojima se to deSava,
a to su: (1) momenti revolucionarnih obrta u kojima je nova vlada-
juéa Kklasa, koja kao takva istupa na istorijsku scenu, reprezentant
i interesa Sirokih slojeva nharoda, i (2) u slu¢ajevima nacionalnoos-
lobodila¢kih i odbrambenih ratova. Ali"i u tim sluéajevima vojska
nikada nije natklasna, jer je klasni interes vladajuée klase granica
do koje u konkretnoj situaciji vojska moZe da konstituiSe svoje
druSteno biée kao narodno.

NaznacCeni stavovi su osnovna teorijska polazi§ta Engelsovog
posmatranja burZoaskih armija kao drustvenih institucija, a takode
i konstituisanja vojske socijalisti¢ke revolucije po svom dru$tvenom
bi¢u kao istorijski kvalitativno nove vojske u odnosu na sve pret-
hodne vojske klasne istorije. Pri tome, Engels glavnu paZnju obraéa
izu€avanju burZoaskih armija, zadovoljavajuéi se najopstijim nazna-
kama drustvene prirode vojske socijalisti¢ke revolucije. U tom smi-
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slu njegova teorijska opservacija vojske kao drustvene institucije
ostala je nedoredéena.

Za ovu priliku dovoljno je kao argument u prilog ove ocene
navesti slede¢u €injenicu. U studiji »Vojska«,'? koju je napisao 1857.
godine, Engels definiSe vojsku na sledeéi nadin: »Vojska je organi-
zovana zajednica naoruZanih ljudi koju drZava izdrZava u cilju
ofanzivnog ili defanzivnog rata.« Ova Engelsova, po formi operaci-
onalna, definicija vojske sluZila je i danas sluZi kao nezaobilazan
argument svima onima koji metodom navodenja istrgnutih citata
klasika marksizma »teorijski« dokazuju nuZnost i primerenost eta-
tisti¢kog tipa vojne organizacije socijalisti¢kom drustvu. Jer, po ovoj
definiciji samo drZava moZe biti subjekt vojnog organizovanja
drustva.

A, u stvari, ova definicija je u dvostrukom smislu bitno nedo-
statna. Prvi njen nedostatak je u tome to nista eksplicite ne kaZe
o biti vojske kao é&iniocu klasne vladavine, 3tavife zamagljuje onu
drustvenu ulogu vojske koja se obi¢no definife kao unutra$nja ulo-
ga — ocfuvanje druStvenog sistema od snaga koje bi ga iznutra
mogle ugroziti. Ovu njenu nedostatnost sam Engels prevazilazi opi-
sanim teorijskim odredenjem vojske. kao dru$tvene institucije u
delu »Poreklo porodice, privatne svojine i drZave«. Druga njena
bitna nedostatnost je u tome $to je, u metodolo¥kom smislu, preu-
ska, tj. svojim obimom ne obuhvata onaj tip vojske é&je je bitno
obeleZje da drZava nije monopolni subjekt vojnog organizovanja
drudtva, taénije refeno da taj tip vojske nije po svojoj biti izraz i
ginilac vlasti kao od dru$tva osamostaljene sile. To je onaj istorijski
novi tip vojske koji su Marks i Engels nagovestili kao maoru¥ani
narod, a koji se javio u Pariskoj komuni, u na$oj i nekim drugim
socijalisti¢kim revolucijama, u razliditim formama. Na Zalost, njega
je Engels ostavio po strani u delu »Poreklo porodice, privatne svo-
jine i drZave«. Zanimljivo je da je tako postupio i u svom »Uvodu
za gradanski rat u Francuskoj« K. Marksa, koji je, takode, napisao
1891. godine.

Posmatrano sa stanoviSta savremene marksisti¢ke teorije o voj-
sci kao druStvenoj instituciji, nuZno je uvaZavati obe opisane é&i-
njenice: (1) trajan, kapitalan Engelsov teorijski doprinos obja3nje-
nju nastanka, biti i prirode vojske kao dru$tvene institucije u kla-
snoj istoriji, i (2) nerazvijenost njegove teorijske opservacije vojske
socijalisti¢kog drustva.

17 Isto, tom 17, str. 3.

40



Raczlicile interpretacije Engelsovih stavova
0 oblicima vojnog organizovanja socijalistickog drustva

Za marksisticku utemeljenu vojnu sociologiju Engelsova istra-
Zivanja oblika vojne organizacije imaju veliki znaéaj iz dva razloga:
prvo, zato 8to je to jedno od pitanja kojim se najvise bavio, i drugo,
8to u danaSnjoj marksisti¢koj teoriji postoji tri medusobno bitno
razli¢ite interpretacije Engelsovih stavova u pitanju oblika vojnog
organizovanja socijalistickog drustva.

Jedna od tih interpretacija, koja ishodi iz etatistitkog shvata-
nja socijalizma, traZi u Engelsovim stavovima o oblicima vojnog or-
ganizovanja teorijski oslonac za praksu vojnog organizovanja soci-
jalistickog drustva u kojoj je drZava monopolni subjekt tog organi-
zovanja, a drZavna svojina njegova materijalna osnova. Titovo
energicno delovanje na podrustvljavanju poslova odbrane u na$oj
zemlji — duhu njegove poznate teorijske teze da nema ostvarivanja
samoupravnih prava radnih ljudi i gradana u politici, ekonomiji i
drugim oblastima dru$tvenog Zivota bez ostvarivanja tih prava u
odbrani — onemoguéilo je da se ovakvo interpretiranje Engelsa
oglasi u nas kao teorijski relevantna teza, pa o njoj ovom prilikom
neéemo govoriti.

Druga interpretacija Engelsovih stavova o oblicima vojnog or-
ganizovanja socijalistickog drudtva veé je u uvodnom delu ovog
saopStenja apostrofirana kao shvatanje prema kojem se sustina
Marksovog i Engelsovog odredenja naoruZanog naroda svodi na od-
bacivanje stajaée vojske kao oblika vojnog organizovanja u socija-
listitkom dru$tvu. Prema tom shvatanju Jugoslovenska narodna
armija, kao konkretno-istorijski oblik stajade vojske, izraz je ne-
prevladanosti etatizma u poslovima odbrane, pa ukoliko se Zeli pro-
dubljavanje procesa podrustvljavanja odbrambenog organizovanja
drustva, to se mora izraziti i u prevladavanju, odumiranju JNA, jer
je, navodno i prema Engelsu, milicija socijalizmu jedini primeren
oblik vojne organizacije. Razume se, ovo shvatanje ima svoju
idejnu i politi¢ku stranu, ali kako prostor ovog saop¥tenja ne doz-
voljava dublju analizu te njegove strane, ograni¢i¢emo se na to da
pokaZzemo kako se ono proizvoljno, nekvalifikovano odnosi prema
Engelsovim stavovima o miliciji.

Istina je da Engels deli Marksovo stanoviste o tome da socijali-
stitka revolucija mora razbiti burZoasku stajaéu vojsku kao najjadu
silu fizi¢ke prinude kojom burZoazija odrzava svoj vladajuéi poloZaj.
On, sa svoje strane, produbljuje argumentaciju te nuZnosti. Takode,
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istina je da Engels vidi u miliciji najpogodniji oblik vojne organi-
zacije kojim se proletarijat moZe izraziti kao subjekt vojnog orga-
nizovanja drustva, tj. da se konstituiSe kao naoruzani narod.

Ali, isto tako, istina je da za Engelsa milicija nije praznoap-
straktan pojam. Svaku miliciju on posmatra kao konkretno-istorij-
sku kategoriju. Veoma reéit je primer takvog njegovog postupka u
radu »Pouke iz gradanskog rata u Americi«, napisanog 1861. godine.
Prvo konstatuje da je do ovog rata Americi, zbog njenog geograf-
skog poloZaja, bila dovoljna mala milicijska vojska koja je mogla
posluziti kao jezgro za 100.000 dobrovoljaca. »Ali, kad je za gra-
danski rat bilo potrebno vi$e od jednog miliona boraca, ceo sistem
se sruSio i sve se moralo poceti iz pocetka. Rezultati se vide. Dve
ogromne, glomazne mase ljudi, strahujuéi jedna od druge i bojeéi
se pobede skoro isto toliko koliko i poraza, stoje jedna prema dru-
goj, pokuSavajuéi da pomocéu ogromnih izdataka stvore nesto §to bi
bilo nalik na organizaciju regularne vojske (Engels terminom regu-
larna vojska oznacava stajaéu vojsku, primedba M. 1.).18 Zatim nas-
tavlja: »Britanski dobrovoljci mogu zahvaliti svojoj sudbini §to su
od samog pocdetka na$li mnogobrojnu, dobro disciplinovanu i iskusnu
vojsku koja ih je uzela pod svoje okrilje... Treba se nadati da ni
dobrovoljei ni javnost nikada neée pomisliti da ée nova vojska ikada
istisnuti staru u bilo kojoj meri. Ako ima takvih ljudi, onda ¢e im
samo letimidan pogled na stanje obe ameri¢ke dobrovolja¢ke vojske
biti dovoljan da uvide svoje sopstveno neznanje i glupost. Nikakva
novoformirana vojska od gradanskih lica ne moZe se uspe$no upo-
trebiti ako nije obucena i potpomognuta ogromnim intelektualnim i
materijalnim izvorima koje stoje na raspolaganju srazmerno -jakoj
regularnoj vojsci, a pogotovo onom organizovanoS¢éu koja sadéinjava
osnovnu snagu regularne vojske.«?

Cetiri godine kasnije, u studiji »Prusko vojno pitanje i nemacka
radni¢ka partijax Engels kaze: »Dokle god postoji francuska armija
s jedne, ruska s druge strane i moguénost kombinovanog napada
obe istovremeno, ima potrebe za trupama koje neée prve elemente
ratne 8kole morati da uée tek pred neprijateljem. Stoga mi nikako
ne uzimamo u obzir fantazije o vojsci milicijskog karaktera sa tako-
reéi nikakvim rokom sluZbe; onako kako se ta stvar zami$lja, ona
je danas nemoguéa za zemlju sa 18 miliona stanovnika i vrlo istu-
renim granicama, pa €ak ni u drugim okolnostima ona nije moguca
u tom vidu.«?°

18 Isto, tom 18, str. 270.
19 JIsto.
20 Jsto, tom 27, str. 44.
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U pismu Marksu 1868. godine zaklju¢uje: »Posle uvodenja os-
tragusa pogotovo je ¢istoj miliciji doSao kraj. Time nije refeno da
svaka racionalna vojna organizacija ne leZi negde u sredini izmedu
pruske i Svajcarske organizacije — ali gde? To zavisi od datih okol-
nosti. Tek jedno komunisti¢ki uredeno i vaspitano dru$tvo moZe se
mnogo pribliZiti sistemu milicije, a i ono jo§ asimptotidki.«2!

Ako je Engels uvazavao pusku ostragu$u (a njome se mogla
ostvariti vatra od 2 do 3 metka u minuti, bez ikakvih posebnih ni-
8anskih sprava) kao oruZje koje je imalo za posledicu da je »¢&istoj
miliciji doSao kraj«, nije teSko pretpostaviti kakvo bi znadenje i zna-
¢aj pridao danaSnjoj ratnoj tehnici kao determinanti oblika vojne
organizacije. Zbog toga, pozivati se na Engelsa u dokazivanju teze
da je oblik stajace vojske neprimeren socijalizmu — i vise od toga,
da je ukidanje takve vojske sustina Marksovog i Engelsovog shva-
tanja naoruzanog naroda — moZe da zna¢i samo: ili pisati o nedem,
i jos s teorijskim pretenzijama, bez posedovanja najelementarnijih
znanja, ili pak namerno iskrivljavati ¢injenice.

I treéu interpretaciju Engelsovih stavova o oblicima vojnog
organizovanja u socijalizmu veé smo naznacili u uvodnom delu, a
re¢ je o shvatanju Engelsove vojne misli koje je sadrZano u teoriji
i praksi vojnog organizovanja naSe revolucije. Pored onoga $to je
receno, vredno je ovde istaéi izuzetno zanimljiv, originalan primer
odnosa prema delima klasika marksizma kao osloncu za savremeno
revolucionarno misljenje i delovanje. Reé je o Titovom odnosu pre-
ma tom nasledu.

Tito je, nesporno, bio li¢nost koja je presudno uticala na idej-
no-teorijske i prakti¢no-politi¢ke stavove SKJ o vojnom organizo-
vanju jugoslovenske revolucije, kako u njenom oruZanom periodu,
tako i u posleratnom periodu razvoja teorije i prakse op$tenarodne
odbrane. Njegov liéni odnos prema delima klasika marksizma u re-
Bavanju tog pitanja je — jedinstven. Jedinstvenost tog odnosa je u
tome Sto Tito bez decidiranog pozivanja na njihove stavove, bez
citiranja tih stavova, pa i bez sopstvene njihove teorijske opservacije
— neposredno ide na formulisanje sopstvenih stavova o pitanjima
vojnog organizovanja koja je sama drustvena stvarnost nametala
kao aktuelna bitna pitanja razvoja revolucije i pri tome se pouzdano
koristi njihovom mislju i metodom za otkrivanje novih, nastajuéih
mogucnosti revolucionarnog delovanja. Izuzetno reéit i inspirativan
primer ovakvog Titovog postupka je njegova direktiva »Zadatak na-
rodnooslobodiladkih partizanskih odreda«,?? koju je napisao avgusta

2 Isto, tom 39, str. 18.
# Tito, Govori i ¢&lanci, knj. I, »Naprijed«, Zagreb, 1959, str. 1.
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1941. godine u dubokoj ilegali u okupiranom Beogradu, a u kojoj
je, u formi izlaganja Sesnaest zadataka, u stvari, definisao originalnu
strategiju revolucioniziranja narodnih masa i njihovog oruZanog
samoorganizovanja kao vojnog izraza nacionalnog i socijalnog samo-
oslobodenja u tadaSnjoj drustvenoj stvarnosti. Praksa je pokazala
da je ta strategija bila stvaralatko pronalaZenje onog »narocitog i
potpuno novog metoda«, odnosno »nove vojne nauke« o kojoj je
Engels govorio kao o izrazu istorijski novih moguénosti koje sobom
donosi socijalisti¢ka revolucija.

Ako ovu Titovu direktivu posmatramo sa stanovista oblika voj-
nog organizovanja, nalazimo da ona predstavlja temelj buduéih ob-
lika vojne organizacije jugoslovenske socijalisticke revolucije i to
upravo zbog toga $to je polazila od promena u »Zivom vojni¢kom
materijalu« i ratnoj tehnici kao op$tih determinanti vojne organi-
zacije o kojima Engels govori, a zatim i od uvaZavanja istorijom i
aktuelnom situacijom nastalih uslova na jugoslovenskom prostoru i
uslova nastalih obrazovanjem op$teg svetskog oruZanog antifaSistic-
kog fronta. Partizanski odredi su osnovni poéetni oblik vojne orga-
nizacije, koji veé¢ posle nekoliko meseci ustupa mesto krupnim for-
macijama narodnorevolucionarne dobrovoljatke wvojske, organizo-
vane po svim principima savremene operativne regularne armije kao
osnovnom obliku vojnog: organizovanja. Tokom celokupnog trajanja
rata, pored ovakve operativne vojske neprekidno su formirani —
razume se u manjim razmerama — novi partizanski odredi i razli-
¢ite mesne oruzane formacije kao milicijski oblici vojnog organi-
zovanja.

Time se Tito potvrdio kao izuzetan marksisti¢ki vojni stvaralac,
reafirmi$uéi vrednost marksistickog metoda i opstih teorijskih sta-
vova klasika marksizma o revoluciji, ratu i vojsci. Ovo njegovo
stvaralastvo utoliko je originalnije i znacéajnije $to je kao aktuelan
revolucionarni ¢in predstavljalo suprotstavljanje Staljinovoj inter-
pretaciji marksistickog shvatanja revolucije, rata i vojske, a Staljin
je tada smatran neprikosnovenim autoritetom.

Potrebno je osvrnuti se i na dve Engelsove teze koje je drus-
tveni razvitak opovrgao, a takve su po svom karakteru da se mogu
koristiti za neobjektivno prikazivanje vrednosti celine njegove voj-
ne misli. Po predmetu na koje se odnose zaista nemaju niSta zajed-
ni¢ko, pa se stide utisak da nisu ni u kakvoj medusobnoj vezi. Ali,
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kada se proude uslovi i razlozi njihovog nastanka, vidi se da im je
ishodiste isto.

Prva se odnosi na procenu moguénosti razvoja naoruZanja.
Engels je smatrao da je u francusko-pruskom ratu 1870—1871. go-
dine »nastala prekretnica sasvim drugog znadaja nego sve ranijec,
koju ovako definiSe: »OruZje je tako usavrieno da nikakav nov na-
predak viSe ne moZe da ima neki prevratni¢ki uticaj. Kad imamo
topove kojima se moZe pogoditi bataljon dokle god ga oko razlikuje,
i puSke koje postizu to isto kad se gada samo jedan &ovek, a kod
kojih punjenje oduzima manje vremena nego niSanjenje, onda su
sva dalja usavrSavanja viSe ili manje beznaCajna za ratovanje na
suvom. Era razvitka na ovoj strani u suitini je, dakle, zavriena.«2

Neobi¢nost ove teze je i u tome $to je Engels napisao na kraju
svog dugogodidnjeg istraZivanja rata i vojske, 1894. godine, i $to se
nalazi u jednom od njegovih najbriljantnijih vojnih dela, u »Teo-
riji silex.

Druga teza predstavlja Engelsovu tvrdnju da nerazvijeni, mali,
porobljeni narodi ne mogu biti subjekti socijalisticke revolucije.
Postavlja je prvi put 1849. godine u studiji »Demokratski pansla-
vizam«. Imajuéi u vidu JuZne Slovene kao takve narode u Evropi,
zakljuCuje da su oni »po svom istorijskom poloZaju nuZno kontra-
revolucionarni.«>* Mnogo godina kasnije, u drugom kontekstu, zas-
tupa istu tezu. U pismu Berns$tajnu, 1882. godine, objasnjava da
mir izmedu Nemacke i Rusije radi za revoluciju i da bi izbijanje
rata izmedu njih pomoglo Bizmarku i ruskom caru da se obradu-
naju sa revolucionarnim snagama. Polazeéi od takve ocene, uzvi-
kuje: »I zar da tu Zelim rat? Sigurno ne, pa makar pri tome propalo
200 plemenitih pljackaskih naroda.«®

Zanimljivo je da iste godine, u pismu Kauckom, definiSe tezu ko-
ja protivreéi prethodnoj. U njemu se bavi pitanjem uspostavljanja
socijalizma u kolonijama, tj. u polucivilizovanim zemljama. Zak-
ljutuje da treba prepustiti da one zasad idu svojim putem, i kaZe:
»Mi ¢éemo imati dosta posla kod kuée. Cim bude reorganizovana
Evropa i Severna Amerika, stvoriée se takva kolosalna sila i takav
primer, da ée se polucivilizovane zemlje prikljuciti same od sebe;
za to ¢e se pobrinuti veé i same ekonomske potrebe. Mislim da da-
nas moZemo postavljati samo priliéno dokone hipoteze o tome kroz
kakve ée tada socijalne i politicke faze trebati da produ te zemlje

# K. Marx — F. Engels, Dela, tom 31, str. 129.
 Isto, tom 9. str. 227,
# Isto, tom 42, sir. 243,
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pa da bi i one stigle do socijalisti¢ke organizacije. Sigurno je samo
jedno: pobedni¢ki proletarijat ne moze silom usreciti nijedan strani
narod, a da time ne potkopa i svoju pobedu. Time se, naravno, ni-
posto ne isklju¢uju svakovrsni oslobodilac¢ki ratovi.«¢

Kako su nastale ove teze, koje strie iz celine Engelsove vojne
misli, kao nedto, po svom duhu, njoj napripadajuée. Objasnjenje se
nalazi u njegovom verovanju: (1) da je Evropa veé¢ krajem proSlog
veka bila »sazrela« za socijalistiéku revoluciju i da je »samo pitanje
dana« kada ée se desiti, (2) da su najrazvijenije zapadne zemlje
istorijski pozvane da u tom epohalnom prevratu odigraju predvod-
ni¢ku ulogu, i (3) da »komunisti¢ka revolucija neée biti samo nacio-
nalna nego ¢e se izvrsiti u svim civilizovanim zemljama istovremeno,
to jest barem u Engleskoj, Americi, Francuskoj i Nemackoj.«*?

Iz takvog verovanja je zakljudak da ¢e socijalisti¢ka revolucija
postojeée oruZje staviti u muzej starina jer je nepotrebno, zbog ¢ega
se i zavrSava era njegovog razvoja. Takode, iz tog verovanja je pro-
izifao stav da je za kona¢no op$teljudsko oslobodenje ¢oveka i dru-
§tva, koje sobom donosi komunisti¢ka revolucija, ljudski opravdano
?rtvovanje »200 plemenitih pljackaskih naroda«. Kao Sto se vidi, to
je zajedni¢ko ishodite obe teze o kojima je reé, iako na prvi pog-
led nemaju nikakve medusobne veze. Na kraju proSlog veka zaista
je izgledalo da su zemlje zapadne Evrope neposredno pred revolu-
cijom. Zbog toga, opisane dve Engelsove teze, koje je stvarnost
opovrgla, nisu razlog da se s punom paZnjom i poStovanjem ne od-
nosimo prema svim onim rezultatima njegovog promisljanja drus-
tvene stvarnosti, pa i rata i vojske, koje je ostvario mukotrpnom
nau¢nom akribijom.

26 Jsto, tom 42, str. 311.
27 Isto, tom 7, str. 304.
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