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ZRNKA NOVAK

Okrugli stol: ,Socijalizam
na pragu 21. stoljeca”

Uvod

Sada, kad se sa odredenom vremenskom distancom osvréemo na
ovogodi$nju raspravu, koja se pod kraj oktobra vodila za okruglim
stolom renomirane medunarodne tribine »Socijalizam u svijetu« u
Cavtatu, trebalo bi reéi da su se u meduvremenu konacéno susrela
dvojica lidera svjetskih velesila, o ¢emu se u Cavtatu tek manje ili
viSe optimisti¢ki nagadalo. Ali, glavna tema o kojoj su raspravljali
uCesnici medunarodnog skupa — »Socijalizam na pragu 21. stoljeéa«
— ni poslije susreta Ronalda Regana i Mihajla Gorbadova nije ma-
nje bremenita nerijeSenim pitanjima.

Odabravsi tako globalnu temu za raspravu na jubilarnom —
10-godiSnjem susretu znanstvenika i predstavnika ljevice, organi-
zator, zacijelo, nije ni oéekivao da bi akademska debata, uz postivanje
svih razlika u pogledima i misljenjima, mogla rezultairati bilo ¢im
drugim doli mno$tvom pitanja.

Cavtatski susreti i nisu institucionalni skupovi ljevice, nisu ni
tribine s kojih se svijetu objavljuju jugoslavenski teorijski stavovi.
Cavtat je, u desetogodiSnjoj retrospekciji, postao ugodno mjestance,
u kome se jednom godi$nje sastaju ljudi dobre volje, marksisti i oni
koji to nisu, komunisti i socijalisti, profesori univerziteta s politi¢kim
statusom slobodnih ljevi¢ara, jednako kao i sluzbeni predstavnici teo-
rijskih centara iz socijalisti¢kih zemalja i lijevih partija sa Zapada, te
zemalja u razvoju. U Cavtatu se neposredno glasno razmislja na za-
danu temu. To valja, svakako, imati na umu prilikom pokuSaja kriti-
¢ke valorizacije doprinosa dosadasnjih, pa i ovogodisnjeg susreta u
Cavtatu. S obzirom na stvarno stanje politicki fragmentizirane lje-
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vice u suvremenom svijetu, demokratski duh jugoslavenske medite--
ranske Arkadije, u kojoj se, medusobno tolerantno naglas razmislja,,
predstavlja znacajan domet u obnovi dijaloga, koji je netko jesenas-
laskavo prozvao »duhom Cavtatac.

Zadana tema i stanje na ljevici

Rasprava o »Socijalizmu na pragu 21. stoljeéa« pretpostavljala:
je neke zajedni¢ke nazivnike. Na osnovu dijalekti¢ke povezanosti pro-
8losti, sadasnjosti i buduénosti, svaki pokusaj stvaranja vizije svijeta.
na poletku iduceg stoljeéa i milenija neminovno nosi oznake dosada-
Snjeg historijskog puta socijalizma. To zna¢i da je cavtatska rasprava
morala obuhvatiti analizu postojeéih socijalisti¢kih drustava i zemalja_
ili »ranih socijalistickih drustava« — kako ih je imenovao dr Alek--
sandar Grli¢kov. No, uz kriti¢ko preispitivanje historijskih iskustava_
. debata je obavezivala na produbljenu analizu svih novih fenomena.
~ (oblikovanih posljednjih decenija), koji su medusobno veoma zavisni
i koji su u politickom govoru dobili naziv globalni problemi. To su_
pitanja mira i razoruZanja (a u vezi s tim i odnosa izmedu dvaju su-
protstavljenih vojnih blokova), pitanja sadainje krize kapitalizma,
s osvrtom na pojave neokolonijalizma i neokapitalizma, te sve soci-
~ jalno-ekonomske promjene koje oni izazivaju u odnosu kapitala i.
rada, odnosno pitanja poloZaja svijeta u razvoju, s fenomenima mo--
- netarizma i duZnic¢ke krize, tu su zatim pitanja preciznijeg odrediva-

nja karaktera tehnoloske ili postindustrijske revolucije i njezinih po--
sljedica, s obzirom na klasnostrukturne promjene u razvijenim zem--
ljama, odnosno posljedice tehnoloskog zaostajanja ili tehnologke za--
visnosti zemalja u razvoju. Takvom okviru globalnih pitanja pred-
stavnici zapadnoevropske ljevice dodali su jo§ jedan, onaj ekologki,.
&ije istraZivanje i principijelno vrednovanje proizlazi iz iskustava no-
vih drustvenih pokreta posljednjih godina. Dakako, kada bi se mo-
glo precizno odgovoriti na sva pitanja koja obuhvata ovogodisnja te--
ma cavtatske rasprave, to bi znadilo da postoje Hjudi koji u svojoj
glavi nose viziju buduénosti svijeta. Oni ne bi bili vizionari, niti fu--
turolozi, bili bi to, naprosto, vradevi.

Taénost predvidanja, zacijelo, zavisi od preeciznoesti: analiza:
sadasnjih pitanja procesa u svijetu, od sposobnosti ljevice da prevlada
pragmatizam i pronade autentiénu strategiju na putovima ka zaje--
dnic¢kim ciljevima socijalizma, ali, takvih sveobuhvatnih analiza jos.
nema. Treba reé¢i da se to jasno izrazilo u pisanim referatima Sto:
su ih udesnici medunarodne tribine pripremili za rasprawu.. Cini se:

175,



«da analizama ljevice nedostaje upravo dimenzija koja je postala pre-
sudna za revitalizaciju i novu ekspanziju kapitalizma — »svjetska di-
menzijac,

PABLO GONZALES CASANOVA iz Meksika zapo¢inje, na pri-
mjer, svoje pismeno saopéenje pod naslovom »Kriza i tok historije«
konstatacijom: »Treba reéi istinu — mi ne razumijemo najbolje struk-
turu neokapitalizma i sadaS$nju krizu.« ‘

RAYMOND WILLIAMS iz Velike Britanije u svojem pisanom
saopéenju pod naslovom »Ka mnogim , socijalizmima« konstatira:
»Dvadeseti vijek je nedvosmisleno pokazao da moramo razmisljati u
svjetskim historijskim okvirima. Tu perspektivu ne ¢ine neophodnom
samo dva svjetska rata nego i stvaranje globalno povezane svjetske
privrede i dotad nevideno Sirenje sistema komunikacije, koji danas
obuhvacaju cijeli svijet.«

»Suvremeni imperijalisti¢ki sistem«, piSe u svojem referatu SA-
MIR AMIN s univerziteta u Dakaru, »jeste sistem centralizacije vi-
$ka, ali u svjetskim razmjerima — za razliku od prethodnog. Ta cen-
tralizacija djeluje na temelju osnovnih zakona kapitalistickog naéina
proizvodnje i u uvjetima dominacije tog sistema nad pretkapitalis-
tiékim naéinima proizvodnje u periferiji. U takvim uvjetima, imperi-
jalisti¢ki sistem centralizacije vrijednosti karakterizira ubrzanje aku-
mulacije i razvoja proizvodnih snaga u centru sistema, dok na njego-
voj periferiji dolazi do sputavanja i deformiranja lokalnog razvoja.
Sagledani u takvom teorijskom okviru: razvoj i nedovoljan razvoj
jesu lice i nali¢je iste medalje, odnosno akumulacije u svjetskim ra-
zmjerima. Stoga postaje shvatljivija teza prema kojoj razvoj proizvo-
dnih snaga na periferiji mora dovesti do rufenja imperijalisti¢ckog si-
stema centralizacije viska.« (Time autor objaSnjava i pojavu revolu-
cija u nerazvijenim ili slabo razvijenim zemljama i oslobodilackih
pokreta koji su danas zahvatili svijet u razvoju.) »Prema tomex, na-
stavlja Amin, sponovnom ujedinjenju na viSem nivou razvoja (a to
bi bilo svjetsko besklasno dru$tvo) mora prethoditi nuzna faza dece-
ntralizacije postojeéeg kapitalisti¢kog sistema ... Ta vrsta prelaska na
razvijeniju drustvenu organizaciju postavlja pred historijski materi-
jalizam mno$tvo novih pitanja.. .«

Zbog nedostataka globalnih analiza mnogo je toga danas nejasno
u procesu ostvarivanja socijalisti¢ckih alternativa u buduénosti. Do-
duse, u Cavtatu je postojala neka vrsta retorickog konsenzusa uce-
snika, nastalog kao posljedica zajedni¢kih opredjeljenja: da je upravo
socijalizam, kao svjetski proces, alternativa buduénosti, ali alterna-
tiva sa razliéitim putovima ili ¢ak razlié¢itim socijalizmima. Medutim,
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svakome: je jasno da nije rije¢ o spontanom evolutivnom historijskom
procesu; koji treba da se dogodi automatski u korist socijalizma, u
skladu sa onom poznatom metafori¢kom dilemom: »Ili socijalizam . . .
ili barbarstvo«. Zato svaka rasprava o tome, pa i ova u Cavtatu, nu-
- Zno postavlja pitanje stanja na ljevici. To nije pitanje njezinog plura-
lizma — nasuprot jednoglasnosti kakvu je neko¢, pod diktatom inte-
resa prve socijalisticke zemlje, provodila III internacionala. Eviden-
tno je da bi svaki poku$aj obnove takve historijske jednoglasnosti
ne samo ozbiljno produbio veé postojeéu fragmentizaciju ljevice veé
bi definitivno ﬁmanjio Sanse da ona bude progresivna snaga koja ¢e
usmjeravati proces socijalizma u svijetu. Medutim, postoje realna pi-
. tanja vezana za stanje na ljevici. Pored konstatacije (a iznijeli su je
mnogi predstavnici iz zemalja u razvoju) da je u teorijski fond lje-

vice (posebno zapadnoevropske) prodrlo dosta elemenata i teza iz neo-
. liberalisti¢ke kritike, bitno pitanje koje se mora postaviti glasi: ima 1i
- danas ljevica u svijetu jednake interese za socijalizam i ne postoji i,
. moZda, medusobna suprotnost interesa ljevice u sadasnjem globalnom
rasporedu stvari. To je, prije svega, pitanje odnosa prema sadasnjoj
biopolarnosti svijeta, kao glavnoj negativnoj karakteristici meduna-
- rodnih politi¢kih procesa. Da je dio ljevice uvugen u politiéku igru
' biopolarizacije unutar zemalja jednog i drugog vojnog bloka — poz-
nato je ve¢ iz mnogih ranijih cavtatskih rasprava. Uostalom poslije
historijskog rascjepa unutar kriéanske crkve, prvi slijedeéi rascjep
sliénih dimenzija i posljedica dogodio se u povijesti upravo u krilu
. evropske ljevice. U takav civilizacijski okvir raspored svjetskog ka-
pitala i mo¢i uselio se tek poslije drugog svjetskog rata, i otada bio-
polarizacija posjeduje materijalnu snagu. Valja podsjetiti na é&inje-
nicu da prvi politicki pokret u poslijeratnom razdoblju koji postavlja
pitanje biopolarizacije, pa ¢ak utemeljuje princip borbe protiv takvog
podijeljenog svijeta — pokret nesvrstanih (bez obzira na prisutnost
- nekih socijalisti¢kih zemalja), u stvari, ne dolazi iz krila tradiciona-
Ine ljevice, ve¢ kao rezultat antikolonijalne revolucije i oslobodilagke
borbe naroda i novih nezavisnih drzava. To je vrlo vaZna historijska
' distinkcija (Eesto je zaboravljaju &ak i neki jugoslavenski marksisti),
koja svjedoti da na ljevici ¢ak ni teorijski ne postoji uvijek podudar-
nost bitnih ciljeva.

To je svojevremeno izuzetno dobro obradio Edvard Kardelj u
studiji »Socijalizam i rat«.

Podjednako vaZne razlike postoje i u interpretaciji verbalnog
konsenzusa vezanog za mir. Svi se, naime, slazu da je mir preduvjet
razvoju socijalizma u svijetu. SlaZu se, takoder, da s obzirom na sa-
dasnje stanje medunarodnih odnosa i arsenal starih i novih oruzja
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ideja o svjetskoj revoluciji, koja bi nasilnim putem razrijesila sukob
kapitalizam — socijalizam, ne smije biti prihvacdena jer prijeti kata-
klizmom. Za razliku od nekih razmisljanja na ljevici, mir ne podra-
zumijeva klasno pomirenje ni ravnodusnost prema pokretima za ema-
ncipaciju u zemljama u razvoju, niti zna¢i da se treba naprosto po-
miriti sa sadaSnjom podjelom svijeta.

»Razmisljanje o socijalizmu na pragu 21. stoljeéa neposredno je
povezano sa danasnjim i budué¢im medunarodnim odnosima« — piSe
u svojem tekstu dr ALEKSANDAR GRLICKOV. »Ti se odnosi jav-
ljaju ne samo kao faktor ukupnog napredovanja ili usporavanja hi-
storijskog procesa socijalizma veé, pored ostalog, i kao snazan ¢&ini-
lac koji je do sada utjecao, a i sada utjeée na napredovanje ili uspo-
ravanje razvoja socijalistickih sadrZaja u ranim socijalistickim zem-
ljama, gdje je politi¢ki prevrat izveden. Takvo shvacanje, koje je,
svakako, podlozno raspravi, odnosi se, prije svega, na blokovsku po-
djelu svijeta i blokovsku politiku. Ta podjela i ta politika, bez su-
mnje, ¢ine dio veoma sloZene suvremene historije svijeta. One su,
doks poslijeratne epohe, jer snazno odudaraju od humanih teznji svje-
tske zajednice i tragi¢nih iskustava velikih ratnih kataklizmi tokom
ljudske historije... Medutim, u konkretnim historijskim uvjetima
podjele svijeta na dva vojno-politicka saveza, iza koje stoje odredene
drustvene snage, klase i socijalni slojevi, svijet je podijeljen na dio
u kojem se reproduciraju ciljevi kapitalizma i svijet u kojem se re-
produciraju socijalizam i socijalisti¢ki sadrZaji (Sto, razumije se, na
treba shvatiti kao da se historijski proces socijalizma ostvaruje is-
kljuéivo u zemljama u kojima je politicki prevrat izveden). U takvim
uvjetima blokovi se sluze snagama kapitalizma, kao pouzdanim sred-
stvom za ometanje razvoja historijskog procesa socijalizma, dok sna-
gama socijalizma u ranim socijalistickim drusStvima sluze kao sred-
stvo za odbranu od naleta kapitalizma.«

Ljevica je danas interesno jo§ dublje podijeljena u pogledu od-
nosa prema fenomenima neokapitalizma i, posebno, neokolonijalizma.
Iako su se u Cavtatu svi zaloZili za princip solidarnosti s oslobodi-
lackim pokretima u zemljama u razvoju i za razvijanje odnosa iz-
medu sjevera i juga — nesolidarnost proizlazi iz same pozicije zapa-
dnoevropske ljevice, iz njezinog saucesniStva s neokapitalizmom, a
danas i prebacivanja glavnog tereta krize na zemlje u razvoju, zbog
prihvatanja sadaS$nje »restrukturacije«, koja je u funkciji zahtjeva
rentabilnosti kapitala. Osim toga, reformisti¢ki pokret i Socijalisti¢ka
internacionala pokazali su posljednjih godina i izrazite primjere po-
liticke nesolidarnosti vezane za demokratski preobrazaj Latinske
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Amerike, kada su pod pritiskom bipolarizacije potpomagali ili osta-
jali ravnodusni u dogadajima vezanim za obaranje demokratskih re-
Zima (predvodenih liderima Socijalisti¢ke internacionale), na primjer
— na Grenadi, Jamajci ili u Dominikanskoj Republici. Sve to po-
kazuje — da realisti¢an pogled, upuéen buduénosti i §ansama socija-
lizma na pragu iduceg vijeka i milenija, nije ni tako izvjestan ni
optimisti¢an, kao $to ponekad tvrde oni koji su ionako do banalnosti
simplificirali historijske procese. Ljevica, a posebno radni¢ka klasa,
do te mjere su danas fragmentizirani i segmentizirani, pa ¢ak i me-
dusobno suprotstavljeni interesima (kaoc u razvijenim zemljama i
zemljama u razvoju, centru i periferiji), da je to $to se ponekad go-
vori o razlikama na ljevici, kao pluralistickom bogatstvu, o¢igledan
primjer politickog sarkazma.

Evropa i teret evrocentrizma

‘ Evropa je kolijevka radni¢kog pokreta, kao $to je i kolijevka
najteZeg historijskog rascjepa u tom istom pokretu, a Zestina pole-
mika i sukoba, zapocetog u prvim decenijama naseg stolje¢a, ne je-
njava do naSih dana. Naprotiv, sukob se obnavlja u razdoblju poslije
drugog svjetskog rata gotovo reciproéno regenerativnim sposobno-
stima svjetskog kapitalizma. Ova historijska debata imala je i obje-
ktivne poticaje u mno$tvu retrogradnih procesa u postrevolucionar-
nim ili socijalistickim drustvima — posebno onim koja su se opre-
djeljivala za tzv. sovjetski model.

Zbog toga razgovor o »Socijalizmu na pragu 21. stoljedac za za-
padnoevropske marksiste i ljevicu zapo¢inje uvijek istim pitanjem:
S§to je socijalizam, koji socijalizam? Na to pitanje ELMAR ALTVA-
TER iz zapadnog Berlina odgovara: »Ako se historija shvati kao teleo-
loski organiziran proces, onda je socijalizam porast racionalnosti fo-
rmiranja ljudskog Zivota u obliku bogatijem od gradanskog podru-
Stvljavanja. Bitna karakteristika ovog oblika je to §to sredstvima za
proizvodnju viSe ne raspolazu privatnici, nego drustvene institucije,
prije svega drzava. Ova promjena oblika je revolucionarni akt koji
se ne moze vezivati za kratak rok. Ona se ostvaruje kao emancipi-
rani akt, ¢iji je aktivni subjekt radniCka klasa, organizirana u vidu
‘izdvojene partije’, koja tu klasu homogenizira i tvori konsenzus —
nuzan za kolektivno, neidividualisti¢ko i nekorporativno djelovanje.
U spomenutom modelu sadrzani su svi sastavni dijelovi realnog so-
cijalizma. Naravno — to je samo skica modela. U njegovom centru je
predstava o racionalizaciji i racionalnoj organizaciji drustva po kva-
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ziprirodnozakonitim pravilima. Socijalizam kao racionalna organiza-
cija procesa akumulacije u funkeiji napretka, za razliku od tenden-
cija stagnacije i trziSne anarhije u kapitalizmux, tvrdi Altvater, »to
je bila spoznaja Lenjina, PreobraZenskog, Buharina i njihove gene-
racije. Njihovi potomei postoje i danas, ali su sad zbunjeni. Spome-
nuti projekt socijalizma najuZe je vezan za 'kulturu racionalizacije’
radni¢kog pokreta u prvoj treéini 20. stolje¢a — za predstavu da se
koristenjem nauke u radu i proizvodnji, te planiranjem dru$tvenog
procesa moze ubrzati napredak . . .« Iz navedenog Altvater izvodi za-
kljuéak: »Tako se socijalizam potajno pretvorio u tip drusStva s efi-
kasnim nadoknadivanjem industrijalizacije. Nikakvo ¢udo, jer su
socijalisti¢ki oblici podru$tvljavanja realizirani u nedovoljno razvije-
nim, ¢éak nerazvijenim zemljama, ako se po strani ostave izuzeci, kao
DDR i CSSR. |

Ali racionalnost se moze pretvoriti u iracionalnost, o ¢emu svje-
dofe mnogi primjeri iz zemalja realnog socijalizma. To bi trebalo
preciznije izloZiti, da bi se, prije svega, odgovorom na pitanje: koji
socijalizam — dokazala nuZnost ponovnog razmisljanja o projektu,
koji se zove: ’socijalizam’.«

Ta Zestina u kritickoj analizi postrevolucionarnih ili sranih soci-
jalisti¢kih drustava« nije novost u teorijskim debatama zapadnoev-
ropske ljevice. Ona (posebno u akademskim krugovima) ima u posli-
jeratnom razdoblju svoje gradacije i nijanse, ali dok se jo§ prije de-
setak godina zaustavljala na kritici tzv. sovjetskog drustvenog mo-
dela, odri¢uéi mu socijalisti¢cki karakter, danas se ta radikalna kri-
tika historijske realizacije socijalizma odnosi na sva socijalisticka
drustva, prema tome, i na na$ socijalizam. Radikalizacija takve opce
najces$cée apstrakine kritike ima nekoliko ishodista. To su, u prvom
redu, deformacije koje su se zaista dogodile u historiji medunarodnog
radni¢kog pokreta i socijalisti¢kim drzavama naSeg stoljeca, to je,
zatim, istina da je vedéina postojeéih socijalistiékih drZava postala
ekonomski neatraktivna za znatan dio radnicke klase u razvijenim ze-
mljama, a spori razvitak demokratskih institucija i upravljanja u so-
cijalizmu nije pruZio adekvatnu naknadu za manjak potrosackog
obhilja.

Tu se, medutim, zbivaju danas i neke promjene. Poraz reformi-
sti¢kog »dru$tva blagostanja«, te radna nesigurnost i postepena ero-
zija veé osvojenih socijalnih povlastica, koja se, kao posljedica re-
strukturacije, dogada danas u zemljama Evropske ekonomske zajed-
nice, mogu dovesti i do promjena u nastupu radnickih organizacija.
To je pitanje, medutim, ostalo nerazjasnjeno i poslije »cavtatskih ra-
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zmiSljanja«, pa su procjene o strategiji zapadnoevropskog radnic¢kog
pokreta dijametralno suprotne. Veéina ucesnika pesimisti¢ki procje-
njuje da je zapadnoevropska radnic¢ka klasa sasvim odustala od soci-
jalistickog projekta, ali nekolicina istaknutih znalaca smatra da su
pozitivne promjene u domeni klasne borbe moguce, kao rezultat, s je-
dne strane, geopoliti¢kih promjena u statusu i buduéim odnosima Za-
padne Evrope, a s druge strane, kao rezultat sve snaZnijeg utjecaja
novih drustvenih pokreta. Valja reéi da se novim drugtvenim pokre-
tima sve viSe okrec¢u i tradicionalne partije zapadnoevropske lje-
vice, posebno komunisti¢ke partije evrokomunisti¢ke orijentacije. Te
su partije, uostalom, pod najveéim udarom bipolarizacije (koja se u
okviru nacionalnih drZava reflektira kao redukecija u funkcionisanju
politi¢kog pluralizma). Tako je u Cavtatu LUCIANA CASTELLINA,
élan CK KP Italije, zahtjeve ekoloS$kog pokreta predstavila kao oblik
radikalne kritike kapitalizma, posebno njegove produkcionisti¢ke pri-
rode. Uostalom, Luciana Castellina iznenadila je nedavno i svoje par-
tijske drugove, kada se u pretkongresnoj debati, na stranicama lista
»Unita«, zaloZila za buducéu nesvrstanu Evropu, koja ¢e svoju histo-
rijsku ulogu buduénosti zasnivati na novim, pravednim odnosima sa
svijetom u razvoju.

PIETRO INGRAQ, ¢lan Direkcije CK KP Italije, u pisanom re-
feratu (nije stigao na raspravu) obrazlozio je, unutar globalnih eko-
nomskih tendencija, potrebu prevladavanja historijskog rascjepa
na ljevici, kao ideju »novog internacionalizma« i novog okupljanja
ljevice, koju je prihvatio jo§ 15. kongres KP Italije. Iako postoje i
takve angazirane ideje, posebno u organiziranom dijelu zapadnoev-
ropske ljevice, koje se uzdiZzu iznad sterilne rasprave evrocentrizma.
u Cavtatu najéeSée dolaze akademske glave, kojima je marksisticka
misao prihvatljivija u formi blistave apstraktne utopije, no realizam
historijske prakse. Suprotstavljajuéi se evrocentristi¢koj debati, kao
izrazitom pokuSaju monizma u traZenju jednog jedinog teorijski is-
pravnog socijalizma, RAYMOND WILLIAMS je u svojem referatu
zabiljeZio i slijedeée: »Stvarna historija nije pokazala, kao 5to bi to
neki htjeli, nemoguénost ili nepoZeljnost socijalizma, veé samo nea-
dekvatnost odredenih naéina kojima je socijalizam bio definiran. Naj-
dublju ironiju u cjelokupnoj historiji ovog monisti¢kog jednosme-
rnog i evrocentristickog modela predstavlja éinjenica da je u naSe vri-
jeme, u posljednjim decenijama 20. vijeka, napustanje socijalizma
upravo u Evropi (prije svega kapitalisti¢koj zapadnoj Evropi, ali do-
nekle i srednjoj i istoé¢noj Evropi) dobilo oblik napustanja tog evrop-
skog modela. Stavi¥e, to je osnovna tadka spora u o$troj, pa &ak i
o¢ajnic¢koj borbi ideja koja se danas vodi. S jedne strane, ako se model
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zadrZi u neizmijenjenom obliku, ili se jednostavno propagira iz dru-
gog centra, kao nepogresiva i vje¢na istina, ja¢ina socijalisti¢kih sna-
ga u stvarnoj svjetskoj historiji bit ¢e znatno umanjena. S druge
strane, ako se model naprosto raspadne, uslijed nedostataka dublje
teorijske argumentacije u samom socijalistiCkom pokretu, sve ¢e-
Sc¢e ¢e ga zamjenjivati prividno suptilno prilagodavanje kapitalizmu
i imperijalizmu. Pravi zadatak, stoga«, zakljutuje Villiams, »jeste u
tome da se stvarna svjetska historija i nasi razli¢iti poloZaji i odnosi
unutar nje jasno razdvoje od shematskog (apstraktnog) i suvise op-
timistickog modela socijalizma, koji se mnalazi u korijenu to-
likih suvremenih problema. Ako, pak, traZimo ono stanoviite na koje
se oslanja taj veé¢ zapodeti proces borbe i obnove, ¢ini mi se da éemo
ga pronaéi u slijedecoj ideji: buduéi da postoje mnogi narodi i mnoge
kulture, postojaée i mnogi socijalizmi.«

Kao autor ovog napisa, moram reé¢i da mi je PABLO GONZALES
CASANOVA u jednom razgovoru za III program Radio Zagreba, os-
vréudi se na sadasnje stanje na ljevici, rekao sliénu misao, ali na mno-
go jednostavniji nacin: »Znate, mi smo, objektivno, medusobno vrlo
razlic¢iti. To je prirodno. Ponekad, medutim, zbog takvih razlika do-
lazimo u sukob, ali ne samo one teorijske ve¢ i emotivne. Mogu reéi
da s mnogo simpatije pratim raspravu unutar evropske ljevice, koja
smatra da socijalizam treba biti najdemokratskije drustvo, ujedinju-
ju€i na taj nacin sva historijska iskustva borbe za demokraciju, slo-
bodu govora i izraZzavanja u Evropi. No, takva rasprava moZe ponekad
uzbuditi one koji imaju drugaéija historijska iskustva. Mislim na is-
kustva sovjetskih drugova, na iskustva oktobarske revolucije, koja su,
zaista, izmijenila Zivot ¢ovjeka. Mislim da sovjetski drugovi reagi-
raju ponekad suviSe emotivno. To je nepotrebno pod uvjetom da se
postuju sva historijska iskustva ljevice. Vidite, nedavno, jedan moj
prijatelj, Kubanac, rekao mi je: 'Vi éete u Meksiku sigurno ostvariti
jednog dana bolji socijalizam nego mi na Kubi’. Rekao mi je to s mno-
go entuzijazma, i dodao: 'Ucinite to! Uéinite to!’ Eto, tako bi po mo-
jem misljenju trebalo da reagiraju i sovjetski drugovi u ovim ras-
pravama evropske ljevice. Trebalo bi reéi s mnogo entuzijazma —
stvorite u Zapadnoj Evropi socijalizam kakav Zelite!«.

TehnoloSki izazov
Posebnu paznju ucesnika rasprave u Cavtatu zaokupilo je raz-
misljanje o tehnologiji u najSirem smislu. Dakle, o tehnologiji kao

takvoj, o njezinim posljedicama na strukturu rada i odnos izme-
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du rada i kapitala, zatim ulogu tehnologije u socijalistiékim zem-
ljama, o promjenama koje ona uslovljava u radniékoj klasi i, kona-
¢no, o-tehnoloskom zaostajanju, te ekoloSkim posljedicama novih te-
hnologija. To je, moZda, bila i najneravnopravnija podtema ovogodi-
Snje debate o »Socijalizmu na pragu 21. stoljecax, jer su i suvremena
tehnoloska iskustva (ukljucivsi i ona teorijska) jednako nepravedno
rasuta po suvremenom svijetu, kao i bogatstva. Zato su, na primjer,
razmi$ljanja o tehnologiji izmedu predstavnika zapadnoevropske lje-
vice i, recimo, nekolicine uéesnika iz afri¢kih zemalja bila meduso-
bno udaljena gotovo u planetarnim razmjerama. U toj istoj raspravi
polarizirali su se medusobno i oni koji su najveéi optimisti i najveéi
pesimisti: optimisti smatraju da tehnoloSka revolucja vodi brzim ko-
rakom u »carstvo slobodex, ali je mnogo viSe bilo realista koji su tvr-
dili da ne postoji tehnoloski determinizam i da je tehnologija dru-
Stveni odnos. Uostalom, kao Sto je upozorio KASPAR MASE iz Fran-
kfurta, joS ni u najrazvijenijim zemljama nije izvjesno do dega cée sve
dovesti nove tehnologije. U sada$njoj fazi (a u prethodnom tekstu
smo ustvrdili da je radnicka klasa u razvijenim zemljama pristala na
restrukturalizaciju) nove tehnologije znatno doprinose revitalizaciji
kapitalizma, ali i izmijenjenom tipu akumulacije. Bitni stimulansi
novih tehnologija jesu svekolike uStede: energije, sirovina, resursa,
prostora, te ustede u ljudskom radu, koja je sa stanovista rasprave o
socijalizmu najdiskutabilnija. S jedne strane, ona poti¢e utopijska ra-
zmiSljanja o slobodnom vremenu, ali dosada$nja stvarna iskustva
svjedoCe samo o porastu nezaposlenosti (posebno u zemljama EEZ).
Po misljenju veéine predstavnika zapadnoevropske ljevice, struktu-
ralna nezaposlenost jos uvijek nije dosegla svoju kulminaciju, a to,
dakako, izaziva znacajne promjene u strategiji sindikalne borbe i
otvara prostore socijalistickom projektu u razvijenim zemljama.

S druge strane, postoje i ozbiljne opasnosti od posljedica ubr-
zanog tehnoloskog razvoja u buduénosti, koje se ve¢ danas mogu sa-
gledati. Pored realnih ekoloSkih opasnosti, postoje i one teorijske, o
kojima su govorili ekonomisti. TehnoloSka revolucija moZe dovesti
do granice ekonomskog rasta, prema tome, moZe izazvati jo§ bezo-
bzirnije neokolonijalisti¢ko iskori§tavanje svijeta u razvoju, koji da-
nas Zivi u potpunoj tehnoloskoj oskudici.

PAULIN HOUNTONDJI iz Benina vrlo je uvjerljivo progovorio
0 toj oskudici, koja se u zemljama crne Afrike odnosi podjednako
na poloZaj znanosti i tehnologije. U posebnom razgovoru rekao mi je:
»Smatram da danas, na kraju 20. stoljeéa, afri¢ki narodi i narodi
"treceg svijeta’ neée moéi odgovoriti na izazove historije, ako problem
razvoja znanosti i tehnologije ne postave u sredi§te svojeg Zivota.
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Samo uz pomo¢ znanosti i tehnologije moZemo stvoriti snagu koja
nam je neophodna, ostvariti pretpostavke endogenog razvoja, : koji
bi proizlazio iz nasih potreba. Da bi se prevladala naslijedena neo-
kolonijalisti¢ka usmjerenost nagih zemalja prema razvijenom svijetu,
treba Sto prije poceti drugaciju razmjenu, onu izmedu zemalja u ra-
zvoju na relaciji Jug-Jug, jer se karakter odnosa na relaciji Sjever-
-Jug u svijetu u kojem Zivimo jo§ dugo nece promijeniti. Problem
endogenog razvoja zavisi, zatim, od razmjene znanstvenih informa-
cija, Sto africkim zemljama i zemljama ’treéeg svijeta’ nameée tegku
zavisnost. Mi ne raspolaemo tokovima znanstvenih informacija —
ne samo onih globalnih koje su metropole pohranjivale u vrijeme
kolonijalizma, mi ne raspolaZemo ni informacijama i rezultatima na-
S§ih vlastitih znanstvenih radova, jer su afri¢ki istraZiva¢i i danas
prisiljeni da ih objavljuju u nau¢nim revijama centara u razvijenim
zemljama. Za potrebe znanstvenih informacija centara svjetskog ka-
pitalizma — Afrika je i danas neiscrpan rezervoar sirovih informa-
cija. Stanje se nije bitno promijenilo postojanjem nagih oslobodenih
drZava i siguran sam da SAD, odnosno veliki ameri¢ki centri posje-
duju danas viSe informacija o Africi, o nagoj flori, fauni, o resursi-
ma, prirodnom ambijentu, nego sve afritke drzave zajedno. Takav
redoslijed stvari treba mijenjati, a mo¥emo ga mijenjati samo ako
razvijemo vlastite snage uz pomoé znanosti i tehnologije.«

Rezime

PokuSali smo naglasiti glavne konture ovogodiinje rasprave o
»Socijalizmu na pragu 21. stoljeéa«, vodene u Cavtatu. Mnogo toga
nismo detaljnije opisali, posebno ekonomsku dimenziju zadane teme,
0 kojoj se raspravljalo ¢ak u posebnom kolokviju. Naime, u toj de-
bati je dominirala jedna skolasti¢ka teorijska polemika o robnom ili
nerobnom karakteru proizvodnje u socijalizmu, a ne, kao $to se s pra-
vom ocekivalo, debata o krizi kapitalizma i njenim posljedicama u
oblicima neokolonijalnog i neokapitalistiékog posredniStva. Ekonom-
ska tematika bit ée, ipak, u srediftu rasprave na iduéem medunaro-
dnom skupu u Cavtatu, u jesen 1986. godine, pa ée to biti prilika za
detaljnije upoznavanje s ekonomskom prirodom problema, koji uvje-
tuju ostvarivanje socijalistikog projekta u buduénosti.

Kada bismo sada na kraju ovog osvrta, postavili pitanje: kako
¢e izgledati svijet poéetkom iduéeg stoljeéa — ne bismo mogli pruziti
pouzdan odgovor, jer ga nisu dali ni udesnici medunarodne tribine
»Socijalizam u svijetu«. Kad sam Paulina Hountondjia iz Benina za-
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pitala: »Ima 1i Sanse za socijalizam u Africi u iduéem vijeku?« —-
iskreno mi je odgovorio:

»Odgovor nije jednostavan. Imam dojam da u sada$njem ire-
nutku, u historijskoj epohi u kojoj se nalazimo — pitanje broj jedan
za narode Afrike nije pitanje socijalizma kao takvog, veé, prije svega,
B pitanje nacionalnog oslobodenja. Stvarnost nage borbe u sadasnjoj hi-

storijskoj epohi jeste u osvajanju istinske nezavisnosti, ne samo poli-

ticke ve¢ i ekonomske i kulturne. Taj problem za nas ima strateski

znacaj. Ali, jasno da nacionalno oslobodenje — ostvarivanje slobode-

— mora i¢i u korist onih socijalnih slojeva koji su danas najvige
- ugroZeni.. .«
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