PDeolemike

Pukovnik u penziji
BOSKO TODOROVIC

Shemalizam i voluntarizam u tumacenju
diverzantskih dejstava

Dugo vremena sam se dvoumio da li da nastavim polemiku s pot-
pukovnikom dr Ljubomirom Bosnjakom, autorom studije »Diver-
zantska dejstva u narodnooslobodila¢kom ratu 1941—1945.« i ¢lanks
»Shematizovan pristup u ocjeni studije . . .«! (rijeé¢ je o istoj studiji).
Razloga za nedoumicu bilo je vise. Ovdje bih pomenuo samo neke:
Bosnjakovi stavovi, ton, terminologija i kvalifikacije koje daje meni
1 mojim stavovima, zauzetim u kriti¢kom osvrtu na njegovu studiju,
u najmanju ruku neuobicajeni su za polemicke rasprave u »Vojnont
delu«. Uzrok tome ‘je, vjerovatno, nedostatak dokaza ili nedostatak
kulture dijaloga.

To je bio razlog i za i protiv daljeg nastavljanja rasprave. Drugi
znacajniji razlog je voluntaristi¢ko shvatanje pristupa i metoda izu-
¢avanja pojava iz NOR-a i ratova uopste, odnosno teorijskih uopsta-
vanja i izvladenja iskustava i pouka iz njih a posteriéri, to moZe da
izazove nedoumice kod mladih ljudi koji se tek poc¢inju ozbiljnije
baviti teorijom ratne vje$tine. Nekorektnost u odgovoru Lj. Bosnjaka
na moj kriti¢ki osvrt »Diverzantska dejstva i napadi — sli¢nosti i
razlike«” uo¢ljiva je veé u samom naslovu BoSnjakova odgovora »She-
matizovan pristup u ocjeni studije ’Diverzantska dejstva u narodno-
oslobodilatkom ratu 1941—1945’«. Iz naslova jasno proizlazi da sam
ja u BoSnjakovim o¢ima Sematista, da robujem Semama, dogmama,
da sam u suitini metafizi¢ar, jer je, pozivajuéi se pri tome na stavove
nekih uvaZenih autora metodoloskih studija i priruénika, »nedijalek-

1 »Vojno delo« br. 1/1985, str 140.
2 »Vojno delo« br. 6/1084, str, 153.
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ti¢ki gurati jednu autentiénu i samosvojnu praksu, kakva je oruZzana
borba u NOR-u u sheme jedne teorije koja se izvlaéi iz konteksta
vremena u kome je nastala«.?

S tim u vezi podsjetio bih druga Bosnjaka na dve najvaZnije
stvari. Prvo, da se nau¢no-teorijska polemika, na koju, uvjeren sam,
nas obojica pretendujemo, vodi jezikom argumenata i €injenica, tj.
nau¢nim dokazima, a nikako jezikom etiketiranja i pauSalnim fraza-
ma i ocjenama. Dobro je poznato da se u raspravama i polemikama
etiketiranjem i frazeologijom uvijek sluZzi ona strana koja nema do-
kaza za svoje stavove.

Drugo, ako se teZi da se pojave i procesi u NOR-u Kklasifikuju,
analiziraju i objasne saglasno standardima jedne uredene teorije,
ne znaci da je to shematizam. U protivnom, radi se o dilentatizmu,
vulgarizovanju i proizvoljnosti u opisivanju stvarnosti.

Ostajuéi i dalje pri svojim stavovima, jer sam uvjeren da su ¢i-
njenice o spornim pitanjima na mojoj strani, pokuSaéu da ih ukratko
jo§ jedanput istaknem i izloZim jo§ neke dokaze. Da bih to ucinio
sa §to viSe sistemati¢nosti, drZaéu se redoslijeda datog u odgovoru L;j.
Bosnjaka na moj kriticki osvrt »Diverzantska dejstva i napadi —
sliénosti i razlikex.

U uvodnom dijelu polemike »Shematizovan pristup u ocjeni
studije 'Diverzantska dejstva u narodnooslobodilackom ratu 1941—
1945’«, Lj. Bosnjak navodi: »U kritickom osvrtu 'Diverzantska dej-
stva i napadi — sli¢nosti i razlike’« pukovnik BoSko Todorovié¢ je,
uz ’pomoé’ istrgnutih citata (podvukao B. T.) i autenti¢nih termino-
loskih oznaka iz op3teg presjeka i konteksta zbivanja i krivom inter-
pretacijom teksta, pokuSao da ospori, sa stanoviSta ratne vjeStine,
neke od rezultata moje studije ... Medutim, shematizovanim pristu-
pom i nekritiékim preno$enjem kategorija klasiéne vojne teorije i
sadas$njih pogleda na ratnu vjestinu narodnooslobodila¢kog rata gubi
se iz vida da je narodnooslobodilaéki rat, u sustini, jedinstvena, ori-
ginalna, autenti¢na, neponovljiva i iskustvena pojava«.! Valjda je
drugu Bosnjaku kao istori¢aru poznato da svaki pojedinaéni rat ima
neke svoje specifiénosti i da je neponovljiv. Znaéi li to da za svaki
pojedinaéni rat treba praviti posebnu teoriju ratne vjestine, odnosno
kategorijalni sistem i odgovarajuc¢u terminologiju?

Na$ narodnooslobodila¢ki rat je odista bio i autenti¢an i origi-
nalan i, razumije se, po sebi — neponovljiv. Ali to ne zna¢i da u po-
kuSajima uopStavanja iskustava treba izbjegavati vaZecée kategorije
ratne vje$tine, jer se ta autenti¢na pojava moZe shvatiti jedino ako

3 »Vojno delo« br. 1/1985, str. 141.
4 Isto, str. 140.
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se promiSlja u kategorijama (a ne samo u predstavama, §to neki isto-
ri¢ari u svojim deskripcijama najéeSée ¢ine). Druga je stvar to §to se
u tom ratu neke kategorije i pojmovi rednog i vrsnog nivoa pokazuju
s drukéijim sadrZajem i obimom, §to podrazumijeva potrebu njihovog
ponovnog definisanja, odnosno nedefinisanja ili je potrebno uvoditi u
analizu nove pojave, ako se u tom ratu javlja neka nova stvar koja
se ne moZe obuhvatiti postoje¢im kategorijalnim sistemom. Medutim,
u mom kriti€kom osvrtu najmanje je bilo rije¢i o logi¢ko-kategorijal-
nom sistemu. Moja osnovna i su$tinska zamjerka u tom kriti¢kom os-
vrtu na knjigu »Diverzantska dejstva u NOR-u 1941—1945.« sasto-
jala se u tome $to u toj knjizi u pojmovno-sadrzinskom pogledu nije
jasno. razlu¢eno opste od posebnog, cjelina pojave od njenih dijelova,
S§to je dovelo do zamjene teza i zamjene redoslijeda vaZnosti doga-
daja, pa je tako ono §to je pomoéno proglageno glavnim, a ono je a
narodnooslobodilackom ratu uistinu bio osnovni sadraj oruZane borbe
— masovne borbe, bojevi i operacije — stavljeno je u drugi plan. U
cijelom mom kriti¢kom osvrtu dokazivao sam da je Lj. Bosnjak u
svojoj knjizi »Diverzantska dejstva u NOR-u 1941—1945«, kada je
u pitanju oruzana borba, zamjenio redosljed, obrnuo odnose, to ga
je dovelo do pogre$nog zakljutka da su diverzantska dejstva u NOR-u
¢inila glavni sadrzaj oruZane borbe, a znamo da nije bilo tako. Tvrdio
sam 1 tvrdim da su u partizanskom nadinu ratovanja masovne borbe
i bojevi osnovni sadrZaj oruZane borbe i da su diverzantska dejstva
bila najéesc¢e samo elementi sadr¥aja (strukture) masovnih borbi; bo-
jeva 1 operacija, 5to ne zna¢i da u pojedinim slu¢ajevima nisu bila i
osnovni sadrZaj pojedinih oblika borbenih dejstava. Time ja ne negi-
ram znacaj diverzantskih dejstava, ali ih postavljam na mjesto koje
im realno i objektivno pripada u oruZanoj borbi vodenoj na partizan-
ski nacin ratovanja. Sustinska razlika u mojim i Bosnjakovim :pogle-
dima na oruzanu borbu u narodnooslobodilatkom ratu ogleda se u
razli¢itom poimanju njenog glavnog sadrzaja.

Na osnovu celokupne analize borbenih dejstava u nasem narod-
nooslobodilatkom ratu i uporednih analiza tog rata i drugih ratova
nije i ne moze biti sporno da su masovne borbe, bojevi i operacije,
izvodene na partizanski na¢in ratovanja, bili njen glavni sadrZaj, a'da
su diverzantska dejstva bila inkorporirana u masovne borbe, bojeve i
operacije kao njihov znatajan elemenat. Ljubomir Bosnjak i u SV0j0j
knjizi i u odgovoru na moj kriti¢ki osvrt cijelu tu stvar vidi drik-
tije. On diverzantska dejstva vidi kao glavni sadrZaj oruzane borbe
u partizanskom na¢inu ratovanja i stoga neke eminentno napadne
bojeve i operacije proglasava diverzijama. U prilog ovoj tvrdnji na-
vodim Bodnjakovu tezu u zakljutku polemike »Shematizovan pristup
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u ocjeni studije 'Diverzantska dejstva u narodnooslobodilackom ratu
1941—1945’«. U toj tezi Bosnjak kaZe: »Diverzantska dejstva je mo-
gucée organizovati u svim oblicima oruZane borbe (partizanskom, kom-
binovanom i frontalnom). Do naroditog izrazaja dolaze u partizanskom
obliku oruzane borbe, dakle, u najnepovoljnijim uslovima odnosa
snaga i tehniékih sredstava. Primjenom diverzantskih dejstava na
cjelokupnom ratiStu postize se pokretljivost u takti¢kim, operativnim
i strategijskim razmjerama, nadoknaduje inferiornost u ratnoj tehnici
i preuzima inicijativa<® (podvukao B.T). Iz navedenog citata nedvo-
smisleno proizlazi da Lj. Bo$njak poistoveéuje partizanski nadin ra-
tovanja, partizansku taktiku, operatiku i strategiju i diverzantska
dejstva, odnosno da cjelokupna borbena dejstva reducira na diver-
zantska. Ostavljam ¢itaocima »Vojnog dela« da oni ocjenjuju koliko
je Lj. Bo$njak u pravu.

Bosnjak kao bitnu razliku izmedu diverzantskih dejstava oru-
zanih snaga narodnooslobodilaékog pokreta Jugoslavije i diverzant-
skih akcija u okupiranim zemljama Evrope vidi u tome $to su nasa
diverzantska dejstva bila autohtona. On kaZe: »Za razliku od diver-
zantskih dejstava oruzanih snaga narodnooslobodila¢kog pokreta u
Jugoslaviji, diverzantske akcije u okupiranim zemljama Evrope (Fra-
ncuska, Belgija, Danska, Norveska, Cehoslova¢ka, Poljska i dr.) nisu
bile autohtone. One su, manje ili viSe, zavisile od spoljnog faktora
i to kako u pogledu organizacije snaga i snabdijevanja diverzantskim
sredstvima, tako i obima izvodenja, a tek u zavrSnoj etapi drugog
svijetskog rata dobile su pravi smisao«.® Ova razlika je dobro uodena,
ali je samo djelimiéno ta¢an iskaz, jer se ona ne odnosi samo na di-
verzantska veé i na cjelokupna borbena dejstva, odnosno na parti-
zansko ratovanje u cjelini. U tom okviru se moze sagledati i specifi-
¢nost diverzantskih dejstava u NOR-u, koja se ogleda prije svega
u masovnosti. NaSa diverzantska dejstva bila su izraz naSeg narod-
nooslobodilackog rata, ¢ija je osnovna baza bila masovnost, Sirina i
op$tenarodni karakter rata vodenog na partizanski nadin ratovanja,
kao §to su diverzantske akcije u drugim okupiranim zemljama Evrope
bile izraz pokreta otpora koji su organizovani i vodeni u tim zem-
1ljama. Kada je o tome rije¢, da kaZzem ukratko o Bosnjakovoj tvrdnji
da je moja osnovna gre§ka u tome $to izjednadavam diverzantska
dejstva sa oblicima otpora.” Odmah da kaZem da ja tako neSto nigdje
nisam ni rekao ni napisao. Napisao sam slijedeée: »Upravo, svodenje
na diverzantska dejstva mnogobrojnih i raznovrsnih formi i oblika

5 Isto, str. 149—150.
& Isto, str. 143.
7 Isto, str. 144.
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oruzane borbe vodenih na partizanski naéin ratovanja, objektivno
odgovara onim tendencioznim pokuSajima izvana kojim se Zeli da se
nas opStenarodni oslobodilaé¢ki rat suzi, umanji njegov znaéaj i svede
na pokret otpora koji se vodio u okupiranim zemljama Evrope protiv
sila Osovine«.?

Bosnjak u svom odgovoru na moj kriti¢ki osvrt dalje navodi:
»Isto tako, ne sagledavajuéi jedinstvo fronta i pozadine u narodnoos-
lobodila¢kom ratu, on (Todorovié) smatra da se ’partizanski naédin ra-
tovanja moZe uspjesno izvoditi samo na vlastitoj teritoriji i uz maso-
vnu podrSku stanovniStva, a diverzantska dejstva se izvode uglavnom
specijalizovanim jedinicama i preteZno na tudoj teritoriji, sa éime se
ne mogu sloziti. Sto se ti¢e diverzantskih dejstava to protivrjeéi i
naSem iskustvu iz NOR-a, a takode i iskustvima iz drugih oslobodi-
la¢kih i revolucionarnih ratova novijeg datumac.’

Ovo je tipi¢an primjer kritike metodom istrgnutih citata iz Si-
reg konteksta, kada oni dobijaju drugi smisao. I tu vidimo da ono
§to Bosnjak meni podmece bez ikakvih dokaza, u stvari, on sam radi.
Evo dokaza. Integralni tekst iz kojeg su istrgnuti gornji citati glasi:
»Sva do sada poznata teorijska razmatranja o diverziji i diverzant-
skim dejstvima mogu se grupisati na ona koja ga tumaée u uzZem i
ona koja ga tumace u Sirem smislu. Diverzije u uZem smislu svode se
na one radnje i akeije ¢iji je osnovni cilj ruSenje, onesposobljavanje
i uni$tavanje vitalnih objekata infrastrukture u protivnikovoj poza-
dini. Druga tumacenja diverzantskih dejstava u Sirem smislu obu-
hvataju sva borbena dejstva u protivnikovoj pozadini ¢iji je cilj na-
noSenje gubitaka protivniku, stvaranje nesigurnosti u njegovoj po-
zadini, razvladenje snaga i odvrac¢anje njegove paznje sa glavnog pra-
veca planiranih dejstava. Pri tome, treba razlikovati diverzantska dej-
stva u protivnikovoj pozadini, ali na vlastitoj, drzavnoj teritoriji (po-
dvukao B. T.). Ako se dejstvuje u protivnikovoj pozadini na vlastitoj
teritoriji, onda se tu ne radi samo o diverzantskim dejstvima vec se
najceSée radi o raznovrsnim borbenim dejstvima krupnih razmjera,
s tim Sto se ona vode na partizanski naéin. Osnovna razlika izmedu
diverzantskih dejstava kako ih gleda klasiéna vojna teorija, i par-
tizanskog oblika oruZane borbe jeste u masovnosti partizanskih snaga
i masovnosti borbenih dejstava, bogatstvu oblika i formi borbe, inten-
zitetu, aktivnosti i nametanju protivniku svog nacina ratovanja, kao
i u tome 3to se partizanski naéin ratovanja moZe uspjeSno izvoditi
samo na vlastitoj teritoriji i uz masovnu podrsku sopstvenog stanov-

8 »Vojno delo« br. 6/1984, str. 155.
9 »Vojno delo«, br. 1/1985, str, 144,
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niStva, a diverzantska dejstva se izvode uglavnom specijalizovanim
jedinicama i preteZno na tudoj teritoriji«."” Iz citiranog teksta jasno
se vidi da se nigdje ne negira moguénost izvodenja diverzantskih.dej-
stava u pozadini snaga agresora i na vlastitoj drZzavnoj teritoriji. Je-
dino 8to tu posebno podvladim jeste &injenica da u tim uslovima to
nece biti samo diverzantska dejstva, ve¢ najéeS¢e masovne borbe i
bojevi i opStenarodni otpor, to jest borba i otpor irih razmjera vo-
deni na partizanski naéin ratovanja u koji su inkorporirana diver-
zantska dejstva kao sastavni elemenat. Zato ne shvatam sa ¢ime se iz
tog teksta ne bi mogao sloziti Lj. Bos$njak. Da li je ta konstatacija da
se partizanski nadin ratovanja moZe uspjesno izvoditi samo na vla-
stitoj teritoriji i uz masovnu podr$ku stanovnistva? Ako se Bos$njak
ne slaZe sa takvim zaklju¢kom, neka on kao istori¢ar nade bar jedan
sluéaj u istoriji ratova da je protivnik na tudim teritorijama (koje
osvaja i porobljava), iako je bilo takvih poku$aja, uspio da organizuje
partizanske snage i primjeni naéin ratovanja u svoju korist. Ja takav
primjer ne poznajem. Sva dosadasnja istorijska iskusiva govore da
se partizanski pokret moZe organizovati i uspje$no voditi rat na par-
tizanski na¢in uz snaznu podriku stanovni$tva zemlje u kO_]OJ se ta-
kav rat vodi protiv agresora.

Iz nesporazuma nacelne prirode logi¢no proizlaze i nésporazumi
oko kvalifikacija konkretnih dogadaja. Na tome se ne bih ‘duzfé za-
drzavao, ali moram reéi u ¢emu je sustinska razlika izmedu Bosnjaka
i mene u kvalifikovanju napada grupe proleterskih i udarnih bri-
gada na Zeljezni¢ku prugu i put Sarajevo — Mostar, 3/4. jula 1942.
godine. Da li su to »diverzantska dejstva od strategijskog znacaja«"
kako tvrdi BoSnjak, ili je to »napadna operacija izvedena pai‘tizan—
skim na¢inom ratovanjac,” kakvo glediste ja, zastupam? Bosnjak u
polemici oko ovog pitanja ne kazuje nista novo, osim $to negifa moju
tvrdnju u kritickom osvrtu da je ta operacija u vojnoj istoriografiji
nazvana »MarS-manevar grupe proleterskih i udarnih brigada.. .«
Takav naziv je toj operaciji dat u udZbenicima Katedre vojne isto-
rije. Bosnjak kaZe da je »takva ocjena odavno prevazidena u istorio-
grafiji NOR-a.« Pri tome se poziva na datu kvalifikaciju istoridara
MiSe Lekovica iz 1966. godine. SlaZem se da je, moZda, ispravniji na-
ziv te operacije, »ofanziva«, kako je naziva Lekovié, ili jednostavno
napadna operacija grupe proleterskih brigada u Bosansku krajinu,
kako je naziva general-potpukovnik Jovo Ninkovi¢ u svojoj knjizi

10 »Vojno delo« br. 6/1984, str. 157—158.

11 Dr Ljubomir Bo3njak »Diverzantska dejstva u narodnooslobodila¢kom
ratu 1941—1945«, str. 147.

2 »Vojno delo« br. 6/1984, str. 161.
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»Nastanak i razvoj ratne operacije« (izdanje VIZ, Beograd 1984..
str. 159). Bitno je da se tu razlikuju dve stvari: (1) napadna borbena
dejstva kojima se obuhvata i napad na pomenute komunikacije i sva
ostala napadna dejstva po etapama; (2) diverzantska dejstva na ru-
§enju pruge koja su bila sastavni dio napada na tu komunikaciju, a
ne neka samostalna diverzantska dejstva.

Isti je slucaj i s kvalifikacijama napada Prve krajiSke brigade
na aerodrom Rajlovac, noéu 10/11. avgusta 1943. Bosnjak tvrdi da
- Je to bila diverzantska akcija, a ja da je to bio tipi¢an napad parti-
zanske brigade na aerodrom sa velikim efektima rugenja i uniStenja
- tehnike neprijatelja, §to samo znaé¢i da su diverzantska dejstva bila
. integrisana u napadna kao $iri takti¢ki okvir. To &to svaki od nas os-
taje pri svojim shvatanjima posljedica je razli¢itog poimanja parti-
zanskog nadina ratovanja i nikako ne znaéi da obojica moZemo biti
u pravu. Prema Bo$njaku, moja shvatanja o tome su shematizovana,
a njegova ispravna. Evo §ta on o tome kaZe: »Shematizovanim pri-
. stupom u procjeni napadnih dejstava Todorovié osporava i diver-
- zantski metod izvrSenja akcija Prve krajiske brigade na aerodrom
" Rajlovac nodu izmedu 10. i 11. avgusta 1943. godine.«®

Najteza posljedica izloZenih zabluda javlja se u Bodnjakovoj stu~
. diji kada neke nase operacije povezuje sa saveznic¢kim vazduhoplov-
. nim operacijama i kvalifikuje ih kao diverzantske. Rijeé je o sinhro-
- nizovanim napadima NOV i POJ i savezni¢ke avijacije na suvozem-
- ne komunikacije na jugoslovenskom ratitu od 1. do 7. septembra
1944. godine. Bosnjak u svojoj polemici netaéno prikazuje moje na-
vode u kritickom osvrtu (»Vojno delo« 6/84, str. 162—165). Tvrdim,
a to se lako mozZe uporediti, da sam dosljedno citirao podnaslov iz
Bosnjakove knjige: »Diverzantska operacija ruSenja komunikacija
. na jugoslovenskom rati$tu od 1. do 7. septembra 1944«. Medutim, ci-
'~ tirao sam u tom kontekstu i Bosnjakove navode: »Upravo zbog toga
su jedinice NOVJ, u sadejstvu sa savezni®¢kim vazduhoplovstvom, od
1. do 7. septembra 1944. izvele jednu od najveéih diverzantskih ope--
racija u drugom svjetskom ratu koja je nosila §ifrovani naziv ’'Retvik’
(Retweek — Nedelja pacova)«™*. Razumije se da sam morao kritiko-
vati takvo stanoviSte ne samo zbog nauéne istine veé i zbog toga
8to ono objektivno ide naruku onim snagama u svijetu koje nastoje
da minimiziraju na§ narodnooslobodila¢ki rat i da ga proglase po-
kretom otpora, a sva borbena dejstva da svedu na gerilske i diver-
zantske akcije.

13 »Vojno delo« br. 1/1985, sir. 146,
14 Lj. Bodnjak: »Diverzantska dejstva ...« — str. 266.
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U polemici sa tim mojim stavom Bosnjak, izmedu ostalog, kaze:
-»Jedna je od najtezih zamjerki koje mi upuéuje Todorovié¢ Sto ru-
$enje komunikacija na jugoslovenskom ratistu od 1. do 7. septembra

1944. ’opisuje (m) kao tipi¢nu diverzantsku operaciju strategijskog
.zna¢aja, kojom je rukovodio Vrhovni Stab NOV i POJ s Titom ns
gelw’, jer, po njegovom misljenju, ’tek kada su britanski istorijski
izvori postali dostupni, prihvatanjem takve kvalifikacije pomenute
-operacije, pojavili su se i u nadim publikacijama napisi o diverzant-
skoj operaciji jedinica NOV i POJ pod nazivom ’Retvik’. Takva kon-
statacija je, ako pogledamo izvore koji su koriS¢eni u rekonstrukciji
ove operacije, apsurdna.«” Pitam Lj. BoSnjaka u ¢emu je izraZena
apsurdnost moje tvrdnje, kada on sam u svojoj knjizi »Diverzantska
~dejstva .. .« str. 266. navodi da je ovu operaciju Vrhovni $tab NOV
i POJ nazvao »ruSenje komunikacija na jugoslovenskom ratistu od 1.
do 7. septembra 1944.« Dakle, ovu operaciju Vrhovni 8tab NOV i
POJ nije nazvao diverzantskom operacijom, a nije joj dao ni Sifro-
~vani naziv »Retvik.« Zato sam u kritickom osvrtu na Bosnjakovu,
knjigu izmedu ostalog, o tome napisao: »Treba konstatovati da su toj
.operaciji kvalifikativ ’diverzantska operacija’ dali Britanci a ne na$
Vrhovni §tab. Takva kvalifikacija te operacije logi¢an je izraz njiho-
vog poimanja diverzija i diverzantskih dejstava u Sirem smislu kao
borbenih dejstava u protivnikovoj pozadini .. .« Dodao sam jo$ i to
-da je bilo nekriti¢kog preuzimanja britanskih interpretacija o ovoj
~operaciji, te da su se u nekim nasim ¢asopisima pojavili takvi napisi
prema kojima je saveznit¢ka komanda u Italiji isplanirala tu opera-
»ciju, a da ju je Vrhovni §tab NOV i POJ samo odobrio. Ova konsta-
tacija se nije odnosila na Bo$njaka, §to je njemu poznato. Pri tome
'‘sam napisao i ovo: »S pravom se moze postaviti pitanje zaSto nasi
istori¢ari tu operaciju ne nazivaju imenom koje joj je dao Vrhovni
“$tab NOV i POJ, koji ju je, uostalom, planirao i njome rukovodio.«"

I oko broja angaZovanih snaga u operaciji ru$enja komunika-
-cija na jugoslovenskom ratistu od 1. do 7. septembra 1944. godine Bo-
§njak istide da postoje bitne razlike u mojim konstatacijama, datim
u kritickom osvrtu, i onih koje je on dao u svojoj studiji. S tim u
“vezi on kaZe: »U mojoj studiji dati su podaci o ucedéu snaga i uku-
pnim efektima, te je suvidno dokazivati da u toj operaciji nisu uce-
.stvovale cjelokupne snage NOVJ. Medutim, Todorovi¢ tvrdi 'da su
u toj operaciji uéestvovale cjelokupne snage NOV i POJ, a one su
“u to vrijeme brojale ocko 500.000 ljudi’«.”®

15 »Vojno delo« br. 1/1985, str. 146.
16 »Vojno delo« br. 6/1984, str. 163.
17 Isto, str. 164. -
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Cinjenica je, medutim, da se u kritiékom prikazu ne iznose ni-
kakvi drugi podaci sem onih koje je dao sam autor u svojoj studiji
tako da ova njegova opaska zvuéi kao da polemiSe sam sa sobom.
Citalac ¢e se u to i sam uvjeriti iz ovih redova koje citiram iz Bos-
njakove studije: »Cilj operacije bio je rusenje glavnih saobradajnih
objekata (putnih i Zeljezni¢kih) u svim djelovima Jugoslavije jedno-
vremenim napadom jedinica osam korpusa NOVJ (24 divizije i 1 ope-
rativna grupa sa 79 brigada sa oko 120.000 boraca) i éetiri operativne
zone NOVJ, te jedinica glavnih S§tabova NOV i PO Slovenije, Srbije,
Vojvodine i Makedonije, kao i savezni¢kih vazduhoplovnih snaga...«®

Iz navedenih Bosnjakovih podataka jedini logi¢an zakljuéak bi
bio da su u operaciji ucestvovale cjelokupne snage NOV i POJ. Bo-
Snjak kaze »ruSenje glavnih saobraéajnih objekata u svim dijelovima
Jugoslavije«. Zatim navodi uceSée osam korpusa i snage NOV i PO
Slovenje, Srbije, Makedonije i Vojvodine. Ne pominju se posebno
snage NOV i PO Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Crne Gore. Zna
se da su u to vrijeme korpusi bili pod komandama glavnih Stabova
(izuzev Prvog proleterskog korpusa koji je bio pod neposrednom ko-
mandom Vrhovnog §taba NOV i POJ). Poznato je, takode, da su u to
vrijeme na podru¢ju Hrvatske dejstvovala &etiri korpusa (4, 6, 8. i
10), da su na podrué¢ju Bosne i Hercegovine dejstvovala dva korpusa
(3.1 5) i na podrué¢ju Crne Gore Drugi udarni korpus, a pod nepo-
srednom komandom Vrhovnog Staba Prvi proleterski korpus. To je
osam korpusa, plus snage NOV i PO Slovenije, Srbije, Makedonije
i Vojvodine. U zaklju¢ku o ovoj operaciji BoSnjak je, izmedu ostalog
naveo: »Jednu od najveéih diverzantskih operacija u drugom svjet-
skom ratu izvele su jedinice NOVJ u sadejstvu sa savezni¢kim vazdu-
hoplovstvom od 1. do 7. septembra 1944, u kojoj je uzelo udeSée
preko 120.000 boraca.«® Na osnovu Bosnjakovih, objektivno protiv-
rjecnih, podataka postavio sam u kritickom osvrtu pitanje: »Zbog ¢ega
su u Bosnjakovoj knjizi pogreS$no interpretirani podaci o uce$éu na-
§ih snaga u navedenoj operaciji?” Umjesto odgovora na ovo pitanje
Bosnjak meni pripisuje svoje podatke: »Todorovié tvrdi da su u toj
operaciji uéestvovale cjelokupne snage NOV i POJ, a one su u to
vrijeme brojale oko 500.000 ljudi.«*

Za razliku od druga BoSnjaka, ja sam se korekino odnosio prema
autoru studije, ne dovodeéi u pitanje podatke i istorijske ¢injenice
koje Bognjak kao doktor istorijskih nauka nesumnjivo dobro poznaje.

18 »Vojno delo« br. 1/1985, str. 147.

19 Lj. BoSnjak: »Diverzantska dejstva...«, str. 266.
200 Isto, str. 306.

21 »Vojno delo«, br. 6/1984., str. 165.

22 »Vojno delo«, br, 1/1985., str. 147,
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Ali poznavanje ¢injenica i opis dogadaja su ne$to sasvim drugo od
istorijske, pogotovu teorijske sinteze. On, medutim, meni osporava
svaki nivo spoznaje stvarnosti iz NOR-a i kaZe: »Isto tako, polazeci
vjerovatno od toga da 5to je njemu nepoznato toga nije ni bilo, To-
dorovié smatra da sam u analizi mjesta i uloge diverzantskih dejsta-
va u funkeiji operacija na jugoslovenskom rati$tu 'malo pretjerao’
u ’glorifikovanju’ i da 'masovne borbe — bojeve i operacije, vodene
partizanskim nadinom ratovanja, poistoveéuje (m) sa diverzantskim
dejstvima’...Otuda je i poku8aj autora kriti¢kog osvrta da ospori
ulogu i znacéaj diverzantskih dejstava u toku bitaka na Neretvi i
Sutjesci, u vrijeme kapitulacije Italije, kao i u zavrsnim operacijama
za oslobodenje Jugoslavije.«®

U drugom stavu Bo$njak, dalje, kaZe: »Nedovoljno pozhavajuc:
sustinu date tematike, Todorovié u svojim zaklju¢nim teorijskim ra-
zmatranjima kaZe: U na$oj teoriji opStenarodnog odbrambenog rata,
¢iju osnovu ¢ine iskustva iz narodnooslobodilackog rata, nuZno je
jasno odgovoriti na pitanje: gdje je granica izmedu masovnih i raz-
novrsnih borbi i bojeva koje ée izvoditi svi dijelovi oruZanih snaga
i diverzantskih dejstava na privremeno zaposjednutoj teritoriji i uc-
pSte u pozadini neprijateljevih snaga ... Ako se takva dejstvaizvode
(odnosi se na diverzantska dejstva — prim. Lj. B.) samostalno, ona
po pravilu ne prelaze takti¢ki nivo. No, diverzantska dejstva, kako
smo veé konstatovali, mogu se izvoditi i u okviru napadnih i odbram-
benih dejstava Sirih razmjera (bojevi, operacije) i u tom slufaju ona
poprimaju, po pravilu, znacenje pomoénih, specifiénih dejstava u
funkeiji masovnog manevra (taktickog, operativnog ili strategij-
skog).’«* Sa citiranim mojim stavovima, koji su po Bo$njaku, izraz
mog »nedovoljnog poznavanja suStine date tematike« on se svakako
ne slaze, veé kaZe: »Sa ovakvim teorijskim uopStavanjem ne bih se
mogao sloziti, ponajprije zato $to se u njemu shematskim pristipom
nastoji uspostaviti ’granica izmedu masovnih i raznovrsnih borbi i bo-
jeva koje ¢ée izvoditi svi dijelovi oruzanih snaga i diverzantskih dej-
stava...’, a to, niukom slué¢aju, ne odgovara sustini narodnooslobo-
dila¢kog rata. Svodecéi diverzantska dejstva u narodnooslobodila¢kom
ratu u klasne sheme i pravilske odredbe, kao i na nivo oblika otpora,
Todorovi¢ gubi iz vida da su diverzantska dejstva u narodnooslobo-
dila¢kom ratu predstavljala masovnu borbu. Takva dejstva nisu, kako:
on tvrdi, izvodena ’samostalno’, niti su imala ’zna¢enje pomoénih.
specifiénih dejstava.’«®

23 Isto, str. 147—148.
24 Isto, str. 148.
25 JIsto, str. 148.

172



U citiranom dijelu teksta, u kojem Lj. Bosnjak izrazava nesla-
ganje sa mojim stavovima, u stvari, sadrzana je i suStina naSih su-
protstavljenih teza. Kao Sto je iz dosadasnjeg teksta vidljivo, ja za-
stupam tezu da su u partizanskom naéinu ratovanja, a to znadi i u
nasem narodnooslobodila¢kom ratu, masovne borbe, bojevi i opera-
cije osnovni sadrZaji oruZane borbe, a da su diverzantska dejstva
mkorpomrana i sastavni su elemenat masovnih borbi, bojeva i ope-
racija. Ne negiram moguc¢nost da se diverzantska dejstva mogu izvo-
diti i kao samostalne borbene radnje, ali tvrdim da ta dejstva u par-
. tizanskom nadinu ratovanja ne mogu poprimiti glavni sadrzaj oru-
| zane borbe veé moraju ostati na taktickom nivou i uglavnom u uku-
. pnoj oruzanoj borbi imaju ulogu pomoénih i specifi¢nih borbenih dej -
3 stava. Zbog toga zastupam miSljenje da je nuZno razgrani¢iti ulogu
" masovnih borbi, bojeva i operacija i diverzantskih dejstava u ukup-
| noj oruzanoj borbi u NOR-u i ONOR-u. Ljubomir Bosnjak to ne pri-
. hvata. Sto on to razgranienje ne prihvata stvar je njegovog li¢nog
. uvjerenja, ali sa razlogom mu postavljam pitanje: za$to su moje po-
. stavke izraz snedovoljnog poznavanja sustine date tematike, klasi-

. ¢nih shema i pravilskih odredbi« a njegove su postavke apsolutne

"'j istine? Na to pitanje ée, uvjeren sam, objektivan sud dati é&itaoci
| »Vojnog dela.
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