General-major
ILITA NIKEZIC

Transformacija oblika oruZane
borbe i vojne organizacije na
iskustvima iz narodnooslobodilackog rata

Nekoliko znacajnih nau¢nih skupova, koji su odrzani povodom
obeleZavanja &etrdesetogodisnjice znacajnih jubileja iz narodnooslo-
bodilackog rata, a narodito skupovi na temu: »Armije u strategij-
skoj koncepciji NOR-a i revolucije« i »Zavr§ne operacije za oslobo-
denje Jugoslavije«,! veoma su podsticajni za dalje izuéavanje i,
posebno, za razmisljanje o naéinu kori§éenja iskustava iz NOR-a u
savremenim uslovima. Za naSu strategiju oruZane borbe posebno je
znacajno razmatranje iskustava sa stanovista transformacije oblika
oruzane borbe i vojne organizacije, upravo zato §to su to sopstvena
iskustva ste¢ena u praksi oruzane borbe na nasem prostoru.

U svim naSim struénim i nauénim radovima i svim nasim dok-
trinarnim dokumentima s pravom istit¢emo da je narodnooslobodi-
Iacki rat, koji smo vodili od 1941. do 1945, osnovno izvoriste nase
danasnje koncepcije, doktrine i strategije opstenarodne odbrane i
drustvene samozastite. To je istina koju niko ne moZe da ospori, jer
je strategija narodnooslobodilackog rata stvarana i proveravana u
izuzetno slozenim i teSkim wslovima oslobodila¢kog rata, na nasem
tlu, u kome smo pobedili. I upravo zbog toga, ona ée ostati trajna
riznica za brojne sadasnje i buduée generacije nau¢nih radnika u
oblasti ratne vestine.

! Okrugli sto »Armije u strategijskoj koncepciji NOR-a i revolucije«
odrZan je 15. januara 1985, a nauéni skup »Zavréne operacije za oslobodenje
Jugoslavije« odrZan je 23. i 24. aprila 1985. godine, oba u Beogradu.
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Na jednoj strani su teoriti¢ari koji bogatu istorijsku gradu, do-
kumentaciju i setanja organizatora i u¢esnika NOR-a, a mnarodito
radove druga Tita i odluke KPJ stvaraladki istraZuju i ugraduju u
. nasu savremenu teoriju, a na drugoj oni kojima je svojstven samo
istoriografski pristup u izuavanju narodnooslobodilatkog rata. Isto-
. riografiski pristup sadrZi u sebi opasnost primene iskustava bez do-
- voljnog uoCavanja uslova u kojima bismo vodili buduéi rat, a koji
su determinisani ¢iniocima koji se razlikuju ili se mogu razlikovati
- od onih koji su postojali u narodnooslobodila¢kom ratu. Zbog toga se
iskustva moraju izucavati i posmatrati dijalekti¢kom metodom spo-
znaje u skladu sa promenjenim uslovima i sredstvima za vodenje
oruzane borbe.

U ovom radu razmatraju se samo iskustva iz NOR-a, vezana za
transformaciju oblika oruzane borbe i u vezi s tim promene u orga-
- hizaciji oruzanih snaga.

Podimo od procesa transformacije oruZanih snaga od nizih ka
viSim oblicima organizovanja i obrnuto.

U toku NOR-a imali smo jednosmeran kvalitativan proces tran-
- sformacije oruzanih snaga — od partizanskih odreda, preko brigada,
grupe brigada, divizija, korpusa do armija. Taj proces je bio podre-
‘den prvenstveno konkretnim istorijskim uslovima i ciljevima narod-
-mooslobodila¢kog rata u pojedinim njegovim etapama i imao je kon-
‘stantno uzlaznu liniju razvoja. On je omoguéio i primenu razli¢itih
' oblika oruZane borbe, takode jednosmerno: partizanski — kombino-
vani — frontalni. U buduéem ratu, u najnepovoljnijim uslovima, mi
bismo mogli imati dvosmeran proces. Sta to znaéi 1 u éemu je razlika
u odnosu na proces razvoja oruZamnih snaga u narodnooslobodila¢kom
ratu?

NaSa strategija oruzane borbe u opsStenarodnom odbrambenom
ratu takode razmatra proces transformacije oruzanih snaga u dijalek-
titkom jedinstvu sa oblicima oruZane borbe, ali ne polazi od osnov-
nog zadatka oslobodenje zemlje, kao Sto je to bilo u toku NOR-a,
nego od odbrane zemlje, od cilja svake agresije, strategijskog polo-
7aja naSe zemlje i oruZanih snaga i poloZaja agresora, i s tim u vezi,
od odnosa snaga u pojedinim etapama rata. Razume se, polazi se
| od vojno-polititke i vojnostrategijske situacije Sirih razmera, kao
" | u NOR-u, koje uti¢u ili mogu uticati na tok oruZzane borbe na nasem
ratiStu. Moramo polaziti od pretpostavke da se vojno-politi¢ki i voj-
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nostrategijski uslovi vodenja oruZzane borbe mogu menjati od tezih
ka lakSim i obrnuto, naroéito ako bismo vodili dugotrajan rat, kao
5to je to bilo u toku drugog svetskog rata.

To znati, da moZemo poceti rat sa jakim, unapred strategijski
razvijenim armijama gde bi zna¢ajnu ulogu u ostvarivanju ciljeva
rata imale operacije na frontu i protivdesantne operacije u vlastitoj
pozadini, da bi kasnije, ukoliko oruZane snage agresora uspeju da
duboko prodru na na$u teritoriju i zaposednu najvaznije komunika-
cije i rejone strategijskog znadaja, preneli teZziste dejstava na privre-
meno zaposednutu teritoriju, uz preovladujuéa partizanska borbena
dejstva na najveéem delu naseg ratista. U takvoj situaciji dejstva se
mogu preneti i na teritoriju zemlje ili zemalja agresora. U takvim
moguéim nepovoljnim uslevima preovladale bi masovne borbe, bojevi
i diverzije, operacije operativnog zna¢aja manje ili vise medusobno
povezane i uskladene sa teZznjom da u svojim ukupnim rezultatima
imaju strategijski znaé&ayj.

Za dejstva gde bi preovladivala partizanska taktika ratovanja,
pogodne su pokretne jedinice sa savremenim masovnim lakim naoru-
Zanjem, naro¢ito za borbu protiv helikoptera, tenkova i oklopnih
transportera i sa savremenim sredstvima za detekciju. To znaéi da u
izuzetno nepovoljnim uslovima, koje pretpostavlja nasa koncepcija
i strategija opStenarodne odbrane, imali bismo jedan obrnut proces
transformacije oruzane borbe i oruZanih snaga za razliku od NOR-a,
tj. taj proces bi bio od visih ka nizim oblicima organizovanja. Proces
transformacije oblika oruzane borbe tekao bi od frontalnog, preko
kombinovanog ma partizanski oblik, a oruzanih snaga od strategij-
sko-operativnih sastava (armija), preko operativnih (korpusi), na tak-
ti¢ke i takti¢ko-zdruZzene sastave (odrede, lake brigade i divizije). To
je proces koji ne poznaje savremena ratna ve$tina i predstavlja
izazov za nasu vojnu nauku, ali ne samo za nju.

Postavlja se doktrinarno pitanje: da li je moguée u takvom pro-
cesu transformacije oblika oruzane borbe isterati neprijatelja sa pri-
vremeno zaposednute teritorije i ostvariti ciljeve odbrambenog i oslo-
bodila¢kog rata. Istorija naSeg oslobodilatkog rata i iskustva brojnih
oslobodilackih, revolucionarnih i antikolonijalnih ratova vodenih po-
sle drugog svetskog rata (sa izuzetkom alZirskog antikolonijalnog rata)
ukazuju na nuZnost transformacije partizanskog u kombinovani, od-
nosno frontalni oblik oruzane borbe u poslednjoj etapi rata u kojem
odluéujuéu ulogu imaju krupni strategijsko-operativni sastavi koji
izvode napadne operacije na frontu i delu privremeno zaposednute
teritorije.
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U naSem osnovnom dokrinarnom dokumentu za pripremanje i
vodenje oruzane borbe, jasno je spomenut stav da u partizanskom
obliku oruzane borbe borbena dejstva i druge oblike borbe i opSte-
narodnog otpora treba stalno izvoditi, proSirivati i usmeravati na
svim delovima ratiSta kako bi se postizali $to bolji rezultai uniSta-
vanjem agresorovih snaga i stvaranjem veéeg broja velikih slobod-
nih teritorija i time Sto pre stvorili uslovi za prerastanje u kombi-
novani, odnosno frontalni oblik oruZane borbe.

NaSa iskustva iz narodnooslobodila¢kog rata, iskustva iz savre-
menih ratova, dostignuéa savremene nauke, kao i navedeni stav uka-
zuju na sledeta bitna obeleZja transformacije oblika oruzane borbe
i vojne organizacije.

Kontinuitet postojanja oruZanih snaga. Stalna ofanzivnost i bor-
bena aktivnost kao bitnj preduslovi za preuzimanje takticke, opera-
tivne, pa i strategijske inicijative podrazumevaju kontinuirano po-
stojanje oruzanih snaga Cija se organizaciona struktura, naoruZanje
i oprema, velitina i obucenost prilagedavaju konkretnim uslovima
ratovanja i vojno-politickim ciljeva rata.

Priprema i sposobnost oruZanih snage za transformaciju. Za raz-
liku od uslova u kojima smo vodili narodnooslobodilacki rat, u kojem
smo bili prinudeni da istovremeno oslobadamo zemlju, stvaramo novu
drZavu i njene oruZane snage, sada imamo drzavu &ije oruzane snage
i ostale snage i subjekti opStenarodne odbrane i druStvene samoza$-
tite moraju pckazati vitalnost i u najtezim ratnim situacijama. To,
pored drustveno-politicke i eokonomske stabilnosti drzave, kao pri-
marnih obelezja vitalnosti opStenarodne odbrane, podrazumeva i spo-
sobnost nasih danasnjih oruzanih snaga, a naro¢ito JNA da u toku
vodenja oruZane borbe u ONOR-u vrse odgovarajucu transformaciju,
zavisno od razvoja situacije. Prelazak sa frontalnog na kombinovani
i partizanski oblik oruZane borbe, i obrnuto, bio bi najslozeniji pro-
ces transformacije JNA i za njega se treba pripremati i uvezbati jo$
u miru.

Oslonac na sopstvene snage. U naSem osnovinom doktrinarnom
dokumentu za pripremanje i vodenje oruzane borbe u ONOR-u pred-
videna je, kao izuzetak, moguénost da se partizanskim oblikom oru-
Zane borbe ostvari krajnji cilj opStenarodnog odbrambenog rata, ali
i u takvim uslovima se predvida izvodenje napadnih operacija, manje
ili viSe medusobno povezanih i uskladenih, ¢iji ukupni rezultati
imaju strategijski znagaj. Mi smo u poslednjoj etapi narodnooslobo-
dilatkog rata takve operacije vezivali i uskladivali sa operacijama
susednih saveznitkih armija ¢iji deo snaga je dejstvovao i preko naSe
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teritorije (Crvena armija), $to bi u ONOR-u u eventualnoj transfor-
maciji oblika oruzane borbe i oruzanih snaga, od preteZno partizan-
skog ka kombinovanom i frontalnom, bilo manje verovatno. Medutim,
ne bismo smeli zanemariti znaéaj materijalne saveznitke pomoéi, na-
roCito u isporuci aviona, helikoptera, brodova, savremenih raketnih i
artiljerijskih sistema, sredstava veze i nuklearnog oruZja male snage,
ako bi se to oruZje upotrebljavalo u ratu.

Upotreba nuklearnog oruZja i transformacija. Procesu transfor-
macije oblika oruzane borbe i oruzanih snaga u buduéem ratu, mo-
ramo pretpostaviti moguénost agresora da upotrebom nuklearnog
oruzja male snage znatno utie na ukrupnjavanje operativnih i stra-
tegijsko-operativnih sastava i prelazak na frontalnj oblik oruZane
borbe. Ova okolnost nepoznata u NOR-u moZe da ojata nase doktri-
narno opredeljenje da je partizanski oblik oruzane borbe najpogodniji
naéin vodenja rata u takvim uslovima.

Postojanje operativnih teZista. Na odnos teritorije i transforma-
cije oruZzanih snaga moramo nesto gledati drugadije nego u narodno-
oslobodilackom ratu. Dok je u NOR-u, od njegovog pocetka, teZiste
bilo na stvaranju slobodnih teritorija, danas$nje naSe doktrinarno
opredeljenje je da u ONOR-u, od pocetka, odluéno branimo svako
selo, grad, privredne, saobraajne i druge objekte od same granice.
Ovakav stav podrazumeva i »brisanje« granice, u smislu vodenja
borbe i otpora, izmedu fronta i privremeno zaposednute teritorije.
To posebno podrazumeva »prekrivanje« celog jugoslovenskog ratista
sa manjim ili ve¢im delovima oruZanih snaga. S tim u vezi je vrlo
znacajan odnos teziSta oruzane borbe i slobodne teritorije, jer ¢ée i od
toga zavisiti zdruZivanje operativnih i strategijsko-operativnih sasta-
va u pocetnom periodu rata, odnosno njihovo stvaranje u partizan-
skom obliku oruZane borbe.

Po pravilu, za razliku od NOR-a, teZi$te borbenih dejstava u
ONOR-u, narotito u poéetnom periodu rata trebalo bi da bude na
teritoriji koja je guSte naseljena, gde su znatajnija privredna bogat-
stva zemlje i gde je intenzivniji druStveno-politi¢kih, ekonomski i
kulturni Zivot. Nema sumje, da ¢e se, kao i u NOR-u, strategijsko
teZiSte u ONOR-u pomeriti sa jednog na drugi deo rati$ta u skladu
sa vojnostrategijskim, politi¢kim i ekonomskim uslovima i potreba-
ma i da ¢e to nalagati odgovarajuée strukturiranje i strategijsko gru-
pisanje oruzanih snaga. Medutim, ovde se postavlja pitanje koliko
mi moZemo i moramo u dugotrajnom ratu jo§ od njegove prve etape
»planski« stvarati operativna tezista sa veé¢im brojem slobodnih teri-
torija koje, uslovno reéeno, predstavljaju »oaze« i oslonac za mobili-
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zaciju i formiranje novih divizija i korpusa koji bi mogli izvoditi
relativno samostalne napadne operacije, odnosno borbena dejstva
8irih razmera. Takva operativna teZiSta, na odredenom delu ratista,
u svojoj ukupnosti izrazavala bi strategijsko teZiste. Postojanje ope-
rativnih teZiSta na veéem broju slobodnih teritorija, kao oslonca za
formiranje jagih sastava oruzanih snaga i preduzimanje borbenih
dejstava Sirih razmera, opravdano je i sa stanoviSta tehnologije pri-
jema materijalne saveznitke pomoéi vazdusnim i pomorskim putem.
Takva operativna teZi$ta, pored ostalog, bila bi uskladena sa prirod-
nim osobinama naSeg prostora i infrastrukturom koja znatno moze
'da ogranicava vatrene, udarne, manevarske i druge mogu¢nosti agre-
sora i omoguéuje uspes$no vodenje borbenih dejstava nasih oruzanih
snaga i u uslovima izrazite tehnitke nadmoénosti oruzanih snaga
_agresora i kada one upotrebljavaju hemijsko i nuklearno oruZzje.

Jedinstveno rukovodenje i komandovanje. Stav o stvaranju
veéeg broja operativnih teZi$ta ni u kom slu¢aju ne sme da uti¢e na
intenzitet borbenih dejstava i sveukupnog opStenarodnog otpora van
tih teziSta. Naprotiv, ova valja posmatrati u dijalekti¢kom jedinstvu.
‘Kao 3to postojanje operativnih teziita podsti¢e sveukupan ofpor i
kontmultet drzavnosti, tako i njihov opstanak zavisi, pored otpora
jedmlca koje ih posedaju, i od ukupnog otpora na celom ratiStu. Radi
toga, jedinstveno rukovodenje i komandovanje shvaéeno u najSirem
‘smislu: idejnom, organizacionom i funkcionalnom u oruzanoj borbi i
opStenarodnom otporu i u svakom najteZem ratnom slucaju u kojem
se moZe na¢i SFRJ ne sme biti naruSeno na strategijskom nivou.

Transformacija je dug i sloZen proces. TeSko je vremenski i pro-
‘storno precizirati potetak procesa transformacije oblika oruzane bor-
be i vojne organizacije. To bi zavisilo od konkretne operativne i opSte
mtuacue O tome je veoma ilustrativan stav admirala flote Branka
Mamule »Dakle to nije neSto trenutno, skokovito, ve¢ je to proces
k'O]l traje i koji se odvija u prostoru, s teznjom da se $to duze zadrZi
na vigim oblicima integralnih dejstava, a ponajviSe na kombinovanom
obliku . .. Transformiranje oblika oruzane borbe i njoj primjereno
{ransformiranje oblika organiziranja oruZzanih snaga treba shvatiti
kao jedinstven dijalektitki proces, a nikako kao odvojen proces ili
kao trenutaine akte.«? Glediste, da proces transformacije pocinje
onda kada se deo snaga, na vlastitu inicijativu ili prinudno, nade u
pozadini snaga agresora i otpocne borbena dejstva na privremeno
zaposednutoj teritoriji veé na prvom pojasu mozemo uslovno shvatiti.

? Branko Mamula, Savremeni svijet i nasa odbrana, VIZ, Beograd 1985,
str, 171,
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Ukoliko nismo iznenadeni na operativnom i strategijskom nivou, to
se ne bi moglo nazivati potetkom transformacije veé prilagodavanije.
To je, najceSce, proces vodenja oruzane borbe i otpora po unapred
pripremljenim planovima operativnog i strategijskog razvoja oruZa-
nih snaga. To je naSa velika prednost u odnosu na narodnooslobodi-
lagki rat, gde je naéin (oblik) ispoljavanja oruzane borbe bio uslov-
ljen razvojem i jatanjem Narodnooslobodilatke vojske.

Sopstvena iskustva iz narcdnooslobodilaékog rata i iskustva iz
savremenih oslobodilac¢kih i revolucionarnih ratova potvrduju pra-
vilo da je kombinovano vodenje rata (oruzane borbe) najbolja forma
preuzimanja i zadrzavanja strategijske inicijative od tehni¢ki superi-
ornijeg protivnika. To je, ujedno, i najbolja forma za masovno uéesée
stanovniStva u oruzanoj borbi i drugim oblicima borbe i otpora. Na
osnovu tih iskustava mi smo se u naSoj doktrini i strategiji oruzane
borbe opredelili za kombinovani oblik oruZane borbe, kao dominan-
tan u opstenarodnom odbrambenom ratu, i izgradnju primerenih oru-
Zanih snaga za takav oblik oruzane borbe. Prema tome, o transfor-
maciji oruzanih snaga u celini moZe se govoriti samo u uslovima kada
se cilj opStenarodnog odbrambenog rata ostvaruje vodenjem parti-
zanskih borbenih dejstava na celom ili najveéem delu jugoslovenskog
ratiSta. To su ujedno i najtezi vojno-politi¢ki i vojnostrategijski uslovi
vodenja oruzane borbe, pa je i transformacija oruZanih snaga za
takve uslove vodenja oruzane borbe najduZi i najsloZeniji proces iz-
gradnje oruzanih snaga u ratu za koji nemamo vlastitih, a ni tudih
iskustava u istoriji ratne vesStine. U kojoj meri ¢ée ta transformacija
biti uspesna primarno zavisi od sposobnosti drustveno-politickog sis-
tema da se organizovano brani u takvim uslovima i da »u hodux, ali
brzo, prilagodava konkretna reSenja za svaku situaciju. U tom pro-
cesu moramo uvek polaziti od osnovnih opredeljenja datih u ustavu
SFRJ: da SFRJ ne priznaje kapitulaciju i okupaciju svoje teritorije
ili biloj kojeg njenog dela; da je teritorija SFRJ nedeljiva; da niko u
ime naroda i narodnosti SFRJ nema pravo da prizna ili potpiSe kapi-
tulaciju SFRJ ili bilo kojeg njenog dela; da se u bilo kojoj vojno-po-
litiélioj i vojnostrategijskog situaciji ne priznaje eventualni agresorov
okupacioni sistem, marioteska vlast, ili bilo koji drugi oblik kolabo-
racije.

Transformacija ne zna¢i usitnjavanje oruZanih snaga. Ako bi
zbog nepovoljnog odnosa snaga preovladao partizanski nadin rato-
vanja na naSem rati$tu to ne podrazumeva transformaciju oruZanih
snaga €iji je osnovni cilj »usitnjavanje jedinica«.
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I u ovakvom obliku oruzane borbe operativno-strategijske ko-
mande i Vrhovna komanda treba da zadrze moguénost ponovnog
stvaranja snaga Jugoslovenske narodne armije i ja¢ih grupacija iz
sastava Teritorijalne odbrane koje bi bile upotrebljene po jedinstve-
noj zamisli i sa izraZenim teziStem. To bi ujedno bio i postepeni pro-
ces prerastanja partizanskog u kombinovani oblik oruzane borbe i
stvaranje uslova za vodenje reSavaju¢ih operacija u zavr$noj etapi
rata. Titova strategija narodnooslobodilatkog rata znaéajna je pouka
za proces transformacije partizanskog u kombinovani oblik ratovanja.
Sa Operativnhom grupom brigada 1942. godine, a kasnije sa ja&im
neposredno potéinjenim snagama, Vrhovni $tab je reSavao najkrup-
nija strategijska pitanja narodnooslobodilatkog rata i revolucije. Te
neposredno potéinjene snage bile su namenjene za odlutujuca reSenja
u odredenoj situaciji.

Radi kontinuiteta opstenarodnog odbrambenog rata i oruZane
borbe neophodno je da se pri svakoj prethodnoj transformaciji odre-
duje osnov za dalje transformacije. To znaé¢i da se prelazak sa kombi-
novanog na pretezno partizanski oblik oruZzane borbe moze smatrati
silaznim procesom, nepovoljnim za nas. Radi toga, taj proces treba
da bude veoma spor i bilo bi dobro da se zaustavi na onom nivou koji
nam obezbeduje brzi povratak na kombinovani oblik oruzane borbe,
kao najpovoljniji za preuzimanje i zadrZavanje strategijske inicija-
tive. S tim u vezi je i nastojanje da se zadrZi visi nivo organizovanja
oruzanih snaga koje bi agresoru nametale stalnu bitku, drzale strate-
gijsku inicijativu i uticale na mobilizaciju novih snaga i jatanje
opstenarodnog otpora.

U tom periodu transformacije moglo bi da postoji vise operativ-
nih teziSta sa moguéno$cu da se na nekom od njih vode i frontalna
odbrambena dejstva. U ovoj fazi moZe da bude od znacaja i ukupna
medunarodna situacija i materijalna pomo¢ saveznika, naro¢ito u
naoruZanju i ratnoj opremi, ¢ime se stvaraju povoljniji uslovi za
ukrupnjavanje jedinica na odredenim operativnim teziStima.

Transformacija oblika oruzane borbe i vojne organizacije u bu-
dutem ratu veoma je sloZen proces joS uvek nedovoljno razraden u
teoriji ratne vestine. To se moZe objasniti znacajnim promenama koje
nastaju u na¢inu vodenja rata. Tehni¢ka dostignuéa savremene nauke
i tokovi razvoja medunarodnih odnosa daju ratu nova obelezja. Iz
tog razloga nemogucte je sada sagledati sve probleme koje ¢e name-
tati oruzana borba, pa i probleme transformacije.

Iskustva iz NOR-a su izuzetno znacajna za naSu savremenu kon-
cepciju opsStenarodne odbrane i druStvene samozaStite, ali determi-
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nante oruzane borbe u proslom narodnooslobodilagkog ratu i u opste-
narodnom odbrambenom ratu u Jugoslaviji koji bi mogli voditi ne
mogu biti iste. Cinioci koji se odnose na politicke ciljeve rata, teh-
ni¢ko-tehnoloska dostignuéa i materijalne moguénosti zaracenih stra-
na, prostor i vreme, kao i saveznike u ratu, po svom karakteru i dej-
stvu nisu istog znafaja u preslom i u buduéem ratu. To mora biti
naglaSeno u svim naSim budué¢im naporima da produbljeno uopsta-
vamo iskustva iz NOR-a sa stanovista potreba savremene strategije
oruzane borbe.
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