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Prof. dr Branko Petranovic: ,,Revolucije i poRreti
otpora u Evropi 1939-1945.”

Najnovije delo profesora dr Branka Petranovic¢a: »Revolucije i
pokreti otpora u-Evropi 1939—1945.« u izdanju radne organizacije
»Samoupravna praktika« iz Skoplja, predstavlja originalan i znaca-
jan prilog istoriji dvadesetog stole¢a — primeren naué¢nom opusu je-
dnog veoma angaZovanog i poznatog nauénika. Zbog toga se zahva-
ljujemo i autoru i izdavaéu koji su nam u ovoj jubilarnoj godini pri-
premili znafajno i na originalan naéin pisano delo.

Delo se sastoji od dvadeset poglavlja teksta i popisa izvora i li-
terature, a njegov obim je 35 autorskih tabaka. Pored toga, kao po-
seban prilog ¢ine dokumenti i fotografije iz drugog svetskog rata
koji se, veéina od njih, prvi put objavljuju kod nas.

Profesor Petranovié¢ je ovom knjigom uéinio znaéajan pomak u
odnosu na dosadasnja njegova priznata istraZivanja. Kao odli¢an
poznavalac savremene istorije jugoslovenskih naroda, a osobito na-
rodnooslobodiladkog rata i socijalistike revolucije, polje ‘svojih is-
trazivanja autor pomera na Sire evropske okvire.

Pazljivom komparativhom analizom on sagledava istoriju naro-
dnooslobodila¢kog rata i socijalistitke revolucije u Jugoslaviji kao
fenomen evropske istorije u toku drugog svetskog rata. Takvom ana-
lizom poznate €injenice iz naSeg NOR-a i revolucije bivaju bolje os-
vetljene i dobijaju nove dimenzije, pa i neka nova znaéenja na medu-
narodnom planu. Pri tom -je najvaZznije da nova saznanja]koja se
dobijaju takvom analizom, u jo¥ vecoj meri nego do sada, potvrduju
veli¢inu, zamah i istorijske domete narodnooslobodila¢kog rata i so-
cijalisti¢ke revolucije u Jugoslaviji. ‘
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U narednom prikazu posebno éemo ukazati na: 1) istorijske iz-
vore i njihov uticaj na formiranje svesti o jugoslovenskoj revoluciji
koje autor analizira; i 2) komparativnu analizu revolucija i pokreta
otpora koja je uspe$no izvriena u ovom delu.

1. Istorijski izvori formiranja svesti
0 jugoslovenskoj revoluciji

Postoje predstave da je jugoslovenska istoriografija o na%oj re-
voluciji glavni, ili bar jedan od glavnih izvora formiranja nase isto-
rijske svesti. Mislim, pri tome, na nauénu istoriografiju, memoarsku
i publicisti¢ku literaturu. Po pravilu se izuzima strana istoriografija
0 Jugoslaviji u drugom svetskom ratu, ali i emigrantska literatura
i drugi spisi koji poti¢u iz redova poraZenih snaga u emigraciji.
S obzirom na é&injenicu da nema dovoljno jugoslovenske istorijske
literature prevedene na svetske jezike, nema sumnje da se strani ¢i-
taoci obavestavaju o Jugoslaviji o ovom dramati¢nom razdoblju svet-
ske istorije preko radova koji nastaju u njihovoj zemlji ili u zemljama
istog ideoloskog kruga. Uticaj te literature nije za potcenjivanje ni
za formiranje svesti jugoslovenskih gradana, tim pre Sto u zapadnim
zemljama Zivi oko milion na§ih gradana na tzv. privremenom radu
u inostranstvu i §to je Jugoslavija otvorena zemlja, tako da ta lite-
ratura posrednim putevima stiZe i do naseg Citaoca.

......

Medutim, treba naglasiti da se iz najrazli¢itijih motiva (nauénih
i vannauénih) oruZana revolucija u Jugoslaviji u stranoj istoriogra-
fiji prikazuje drukéije od njene stvarnosti i slike u jugoslovenskoj
istorijskoj literaturi o ratu i revoluciji 1941—1945.

Vecina istoricara i publicista u svetu, jugoslovensku revoluciju
i narodnooslobodilacki rat poistoveéuju sa pokretima otpora u dru-
gim okupiranim evropskim zemljama. Ona se tek ovlad nesto odre-
denije prikazuje kao jedan masovniji i intenzivniji oruZani pokret
otpora u drugom svetskom ratu. Narodnooslobodilagki rat se predsta-
vlja kao hronika najveée balkanske i evropske »partizanske armije«
koju je upoznao drugi svetski rat i kao neka romanti¢na borba bez
primera, ali i bez pokuéaja analize njene suStine i njenih oslobodi-
lackih i socijalnih posledica. Za istoridare socijalistikih zemalja
svaki, pa i zakr#ljali pokret otpora u nekoj od zemalja ¢lanica istod-
nog' bloka, koje su ¢ak do pred kraj rata bile sateliti u faSistickom
oloku, bio je ravan pokretu otpora u Jugoslaviji. U pitanju je tipi-
¢an primer neistorijske nivelacije raznorodnih pojava, nastalih u
razli¢itim uslovima, a po rezultatima i sloZenosti neophodnih za upo-
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rednu analizu prema istom merilu. Deo britanskih istori¢ara gleda
na jugoslovensku revoluciju kao na jednu u nizu prili¢no izjednace-
nih »revolucija jugoistoéne Evrope«. Svedofanstvo jednostranog i
upro$éenog prilaza su takve analize koje pokuSavaju da dokaZu da se
u jugoslovenskom sluéaju nije radilo o ne¢em novom Sto ne bi zna-
¢ilo starinsko ispoljavanje veéite borbe za slobodu (»brdana«, »ljudi
iz Dinarida«, »Balkanaca«), ¢ime su samo nastavljene tradicije »haj-
duka« i sharamba$a«. Prema njihovom tumacenju radi se o reakeiji
koja izvire iz krvi, temperamenta i osveStanih tradicija koje se pre-
danjem i romanti¢kom istorijom prenose na generacije, a ne o uti-
caju subjektivnih snaga. Izvestan broj istori¢ara u zapadnim zemlja-
ma narodnooslobodila¢ku borbu u Jugoslaviji tretira kao iskljucivi
vid resavanja zaostalih pitanja, zakasnelih i nedovrSenih gradanskih
nacionalnih revolucija.

Ako, na primer, za trenutak zaboravimo pomenutu istoriograf-
sku optiku o jugoslovenskoj revoluciji, ne moZemo potcenjivati uticaj
ekstremno-politi¢ki zasiéene masovne publicistike na svet o njoj, a
koja brani ideologiju porazenih snaga u proSlom ratu. MoZemo li se
aristokratski prezrivo odnositi prema ¢injenici da te snage nastav-
ljaju rat koji su veé jednom izgubile, Zeleéi da uti¢u na svest savre-
menog jugoslovenskog ¢oveka i jugoslovenski tok razvitka u celini.

PoraZene snage u pro§lom ratu u nekim susednim zemljama, ko-
jima je nova Jugoslavija pomagala da se u zavrsnoj fazi rata rehabi-
lituju pred istorijom, zbog sluZenja faSizmu, namerno zaboravljaju
to, kao 5to pokazuje slutaj sa savremenom bugarskom publicistikom
i njihovim nastojanjima da preuveli¢aju svoj doprinos pobedi anti-
fagisti¢ke koalicije, a potcene doprinos Narodnooslobodiladke vojske
Jugoslavije i negiraju makedonsku nacionalnu samostalnost.

1z redova poraZenih snaga u Nemackoj i Italiji poticali su poku-
$aji da se obezvredi antifagisti¢ki ratni napor Jugoslavije, svodenjem
njegovog znacaja i strahovitih Zrtava na bratoubilacki rat, kao izraz
nacionalisti¢kog delirijuma koji je izbio kao rezultat tradicije, a ne
okupacije i fagisti¢kih metoda sukobljavanja, kao i neredovnog na-
¢ina ratovanja, dovodeéi na kraju do genocida vrsenog nad nemac-
kim stanovni$tvom, pri éemu se misli na sudbinu onih pripadnika
nemadke manjine u Jugoslaviji koji su sa nemackom vojskom napu-
stili Jugoslaviju. Uzgredni komentar moZe posluZiti da pokaZe kako
se istorijska publicistika moZe zloupotrebiti na raznovrsne nadine
radi krivog formiranja istorijske svesti. Cinjenice su, medutim, oci-
gledne da to nije bio bratoubila¢ki rat nego borba progresivnih snaga
protiv domaéih izdajnika kao slugu okupatora, kao i da sukob nije
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poteo neizazvanom agresijom i bio do krajnosti nadahnut interesima
okupatorske politike. Navodni srbofilski stav Italijana i politika pa-
cifikacije Nemaca u postustani¢kom periodu samo su vidovi prvobi-
tne politike, koja se promenila usled nuZde radi smirivanja masa na-
kon pocetka i Sirenja oruZanog ustanka.

Odreden broj istori¢ara tzv. slobodnog sveta svodi celokupni
ratni napor Jugoslavije samo na takozvani gradanski rat, ¢iji su na-
vodni podstreka€i i izazivadi bili komunisti. Uzurpacija vlasti od
strane komunisti¢ke nelegitimne manjine bila je, navodno, od samog
potetka usmerena suprotno utvrdenm ciljevima antifasisti¢kog
saveza.

Staljinisticki tumaéi istorije na$e revolucije (u svojevremenoj
propagandi jugoslovenske emigracije i informbirovskih zemalja), a
neki to iz politickih razloga &ine i danas, posmatraju sukob sa In-
formbiroom 1948. godine otkrivajuéi u tome tzv. izdaju revolucije u
proslosti i nacionalisti¢ka zastranjivanja KPJ, ¢ime se potvrduje iz-
neveravanje nacela »proleterskog -internacionalizma« i »vigih inte-
resa« antiimperijalisti¢kih snaga.

Pamflet Envera HodZe »Titoisti« (Tirana, 1982) ne bi zasluzivalo
pomena da se danas ne raspravlja o.istorijskoj svesti, njenim izvo-
rima i nacinima rasprostiranja. Sa tog stanovita ne moZe se zabora-
viti da je publikacija masovno umnoZena, prevedena na strane je-
zike, nabijena, pored oé¢iglednih falsifikata, i nekim poluistinama o
nepoStovanju prava naroda na samoopredeljenje (misli se na Albance
na Kosovu u proslom ratu i uticaju KPJ na stalne sukobe u alban-
skom politiékom vrhu). Samim tim, ovakve neistine nisu neprijem-
¢ive za svest iredentisti¢ke struje na Kosovu. To se vidi iz svih nji-
bovih programa i konkretnih zahteva za republikom.

Hodza samovoljno prepravlja &mnjenice u svom, kako bi Orvel
rekao »Ministarstvu istine«, propustajuéi sve &to mu ne odgovara
kroz staljinisti¢ke »rupe za paméenje«, kao da je svuda van atara nje-
gove kontrole zavladao zaborav o proflosti. Istorija je svedena na
pamflet, na zbir poraznih neistina sa politi¢kim i iredentisti¢kim na-
bojem ili je jednostavno nema; ona se, kao i kod Orvela zaustavila,
»ne postoji niSta sem beskonaéne sadasnjosti u kojoj Partija (u ovom
sluaju HodZa) uvek ima pravo«. Sirenje neistina teée sasvim neza-
visno i pored toga 8to su van savremene staljinisti¢ke kontrole saéu-
vani Stampa, dokumenti, pisma — zahvalnice i sijaset drugih supro-
tnih originalnih dokaza i 3to postoje brojni istorijski dokumenti o
tome. Pomo¢ osiromaSenih naroda Jugoslavije albanskom savezniku
1944—1948. godine uklinila se bespovratno i u svest starije genera-
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cije. I ovladna komparativna analiza moZe pokazati da je albanska
revolucija, 8to se ti¢e nacina osvajanja vlasti, bila, inspirisana jugo-
slovenskom i na njenom iskustvu razvijena. Jednostrano su poka-
zani i stalni sukobi u albanskom rukovodstvu koji traju &etrdeset
godina, pripisani jugoslovenskom me3anju, kao i uloga jugosloven-
skog predstavnika na beratskom skupu albanskih komunista.

Vatikanska publicistika, uz pomo¢ dela rimokratoli¢ke hijerarhije.
nastoji da opravda zagrebac¢kog nadbiskupa, kasnijeg kardinala, Aloj-
zija Stepinca, koji je politikom prekrStavanja pravoslavnog Zzivlja i
duhovnom legalizacijom krvolo¢ne ustaske vlasti izifao iz drugog
svetskog rata sa odijumom nosioca genocida ne samo u nacionalnom
vec i u svetskom demokratskom javnom mnjenju.

Jedan od izvora iskrivljavanja istorijske svesti o na%oj revolu-
ciji nalazi se i u spisima politi¢ke emigracije (ustaske, éetnicke, ljo-
ticevske, nedi¢evske itd). Njima su se pridruzili i neki otpadnici revo-
lucionarnog pokreta ¢iji se radovi §tampaju u zapadnim zemljama.
UstaSe, kao otelotvorenje »himlerovih terorista«, Zele sebe predsta-
viti kao nosioce »nacionalne revolucije« hrvatskog naroda, iako ih
je narod ne samo srpski nego i veéina hrvatskog, masovnim oruZanim
ustankom odbacio po samom ustanovljenju NDH, utemeljene na kon-
cepciji nacionalno ¢iste drZave u najsvirepijim faSisti¢kim i klerofa-
Sisti¢kim kreacijama. Cetnitka memoarska i publicisti¢ka istoriogra-
fija u inostranstvu istrajno istide prvenstveno svoje vojne organiza-
cije u odnosu na komunisti¢ku, jugoslovensku rasprostranjenost svog
pokreta i pomo¢ koju je pruZila antifaisti¢kom ratnom naporu (spa-
savanje saveznickih pilota, itd); izdvaja DraZu Mihailoviéa kao kolo-
salnu antifaSisti¢ku figuru koja je postala Zrtva zavere i izneverava-
nja od strane spoljnih zaStitnika, pre svega Britanaca, koji su Zrt-
vovali »heroja« pod pritiskom izmenjenih okolnosti u samom jezgru
koalicije. Brane¢i Mihailoviéa, ova literatura preéutkuje nacionalisti-
¢ku orijentaciju éetnika, njihov Sovinisti¢ki etnocentrizam, a pre sve-
ga njihovu kolaboraciju s okupatorima, provodeéi strategiju ¢ekanja
i potpuni pasivizam nasuprot antifaSisti¢kom deklarisanju pokreta.

Zbog svega toga domacda memoarska literatura i istoriografija
postaje sve zapaZeniji i jedino objektivni izvor za obrazovanje svesti
o istoriji KPJ i jugoslovenskoj revoluciji, ukljudujuéi i savremeno
doba. Interes za tom literaturom je narastao, jer je Jugoslavija ne-
sumnjivo zemlja sa brojnim objavljenim se¢anjima o ilegalnom radu,
vojnim zbivanjima i politi¢kom radu komunista, ali i najsiromasnija
— ako je uporedimo sa zemljama tzv. realnog socijalizma — po na-
pisanim svedodanstvima o prelomnim ta¢kama naseg razvitka, o slo-
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Zenosti predenog puta, o dubokim socijalnim i revolucionarnim tre-
nucima, o ulozi subjektivnih snaga, o znaCaju istorijskih odluka u
najteZim trenucima i o medunarodnom znadaju i uticaju NOP u
Jugoslaviji na dogadaje u Evropi.

Sve ovo upozoravajucée deluje, da, pre svega nase zvaniéne dru-
Stvene i naufne institucije koje se bave istorijskom naukom u na3oj
zemlji, moraju viSe uéiniti napora u predstavljanju NOR-a i revo-
lucije u Jugoslaviji, sa svim njenim osobinama i karakteristikama.
Ne smemo se zavaravati da svet o tome zna, ¢ak iako bi hteo da zZna,
jer ono 5to je dosad stavljeno na uvid evropskoj i svetskoj javnosti
nije dovoljno. Tu prazninu umnogome popunjava prof. Petranovic
svojim novim delom koje predstavlja komparativnu analizu i slo-
jevitu obradu revolucija i pokreta otpora u Evropi, pa zbog toga za-
sluZuje da se objavi i ¢ita na svetskim i drugim evropskim jezicima.
Tu ¢italac moZe naé¢i odgovor $ta su i gde su bile revolucije, a gde
1 kakvi su bili pokreti otpora. Isto tako, slojevitom analizom pokreta
otpora saznajemo da se i oni u mnogoeme razlikuju i da im nisu isto-
vetne dimenzije, rezultati i posledice.

2. Rezultati uspesno primenjene
komparativne analize

Radi potpunije analize pokreta otpora u 11 zemalja Evrope, koji
su uzeti kao uzorak, autor je na originalan nagin izvr$io njihovu tipo-
logiju (kategorizaciju) koja omoguéava adekvatnije pracenje i sagle-
davanje sli¢nosti i razlika medu njima.

1) Pokreti otpora u Jugoslaviji i Albaniji razvili su se u oslobo-
dilacke ratove i revolucije koje su sopstvenim snagama i borbom
dovele do radikalne smene stare i uspostavljanja nove revolucionar-
ne vlasti. Prema tome, ti ratovi su imali i sva obele%ja oslobodilad-
kog rata po svojim dimenzijama i revolucije po ukupnim razmerama
i po rezultatima, i ne mogu se nivelisati sa pokretima otpora u dru-
gim evropskim zemljama. Stoga je autor i u naslovu istakao »Revo-
lucije i pokreti otpora...« a u analizi izvrio njihovu tipologiju —
kategorizaciju.

2) Pokret otpora vodio se u vidu partizanskih dejstava na teri-
toriji Sovjetskog Saveza u pozadini fronta na okupiranim teritorija-
ma Ukrajine, Belorusije i pribalti¢kih oblasti. To se moZe smatrati
kao oblik i sastavni deo ukupnog otad¥binskog rata Sovjetskog Sa-
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veza protiv nemackog osvaja¢a u korelaciji punog jedinstva fronta i
pozadine za odbranu zemlje, $to je proizlazilo iz jedinstvenog radi-
kalnog cilja. ‘

3) U zemljama satelitima Osovine: Madarskoj, Finskoj, Rumu-
niji, osim u Bugarskoj, nije ni bilo pokreta otpora sve do njihovog
nasilnog prelaza iz pobedenog u pobednic¢ki tabor.

4) U specifi¢an oblik pokreta otpora autor ubraja i onaj, skoro
nezapazen i sumnjive vrednosti, koji se razvio u Austriji posle »An-
§lusa« i priklju¢enja Treéem Rajhu 1938. godine. To su bili samo
neki negativni stavovi dela intelektualaca prema faSizmu i njego-
vim osvajatkim metodama i namerama i do zavrSetka rata skoro
se nisu ni razvili.

5) U poslednjoj kategoriji pokreta otpora su pokreti koji su se
javili u Italiji, Nemackoj, a osobito otpori u logorima i Otpori jav_nih
i kulturnih radnika koji su samo ponegde stidljivo ukazivali na re-
cidive i nehumanost faSistickih metoda delovanja.

Pokreti otpora i u drugim, u knjizi neidentifikovanim, zemljama,
prema autorovom miSljenju mogu se takode slojevito iskazati ali se
autor ograni¢io na uzorak od 11 zemalja.

Autor posebno analizira uticaj tradicije koje su se kod poj edlmh
naroda u proslosti razlié¢ito razvijale, kao i uticaj organizovanih ide-
ologko-politi¢kih podsticaja (subjektivnih snaga) u razvitku pokreta
otpora u pojedinim zemljama Evrope. On s pravom ove faktore; a
posebno tradicije, isti¢e kao mobilizatorsku svest, uzor odbrane slo-
bode i relikt u oblasti vojne organizacije i na¢inu vodenja rata. Me-
dutim, prema autorovom miSljenju slobodarska komponenta tradi-
cije ipak nije bila u stanju da pokrene mase na masovan otpor, sem
nacionalnoodbrambenog i patriotskog refleksa, veé su-bile potrebn@
nove rukovodeée i pokretaéke snage, koje su bile u stanju da. defi-
nidu ciljeve, organizuju i usmere izmenu karaktera starih poré.daka,
i da stvore motivaciju za ne¢im novim i progresivnim kod ljudi, Sto
¢ini pokrete otpora sve obuhvatnijim i kompleksnijim.

Razlid¢itost strategija komunisti¢kih partija na Balkanu i u Ev-
ropi bitno je uticala i na razli¢itost organizovanja borbe i otpora u
pojedinim zemljama. To se najpotpunije odslikava na primeru razli-
¢itih delovanja KPJ i Bugarske radnicke partije (komunista). Za ra-
zliku od drugih komunisti¢kih partija, KPJ se za predstojeéi rat pra-
vovremeno pripremala jo§ u okviru koncepcije stare drZzave za od-
branu zemlje od fa¥izma, a svoje ciljeve i zadatke za narednu etapu
formulisala je na Petoj zemaljskoj konferenciji. Zbog toga su kon-
kretne i pravovremene pripreme za oruZanu borbu bile ubrzane-i
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bez prekida kontinuiteta delovanja u novim uslovima, u okupiranoj
zemlji. Socijalna perspektiva borbe podsticana je verom da ¢ée na ru-
fevinama starog, preZivelog burzoaskog poretka, izniknuti novi i pra-
vedniji svet. Otuda su se sve konkretne mere i vojne aktivnosti od
osnivanja prvih ustani¢kih $tabova i jedinica, do izvodenja oruZanih
borbenih akcija, razvijale na osnovu jasno definisane polititke plat-
forme u kojoj su javno bili istaknuti radikalni ciljevi oslobodilatke
borbe naroda Jugoslavije. Citava ¢etvorogodiinja oruZana borba i
druge revolucionarne aktivnosti odvijale su se u skladu sa postav-
ljenim radikalnim ratnorevolucionarnim ciljevima, koji su jasno ista-
knuti i oko kojih su se i mobilisale narodne mase.

Medutim, rukovodstvo Bugarske radni¢ke partije (komunista) ni
uodi balkanske krize 1940—1941. godine, za razliku od KPJ, nije za-
uzelo odlu¢an stav prema politici svoje vlade o pristupanju fasistic-
kim silama. Ona je precutala i donoSenje Zakona o zastiti nacije koji
je bio uperen protiv Jevreja, zatim rad za interese nemacke indu-
strije, osnivanje profaSistitke organizacije mladih »branik« kao i
okupaciju, a zatim aneksiju Makedonije i dela Srbije. Ni posle 22.
juna 1941. godine i nemac¢ke agresije na SSSR ovo se rukovodstvo
nije opredelilo za op3tenarodnu borbu iako je verbalno osudivalo fa-
Sizam i agresiju na pojedine zemlje. To ono ne &ini ni kada se vidno
razvio oruZani ustanak u Jugoslaviji, uklju¢ujuéi i one teritorije koje
je anektirala Bugarska. Naprotiv, Centralni komitet BRP (K) samo-
voljno je prisjedinio partijsku organizaciju Makedonije Bugarskoj
radni€koj partiji, podrzao Metodija Satorova, §to u sustini znaéi pri-
hvatanje odluke bugarske vlade o aneksiji tih teritorija. Bugarska
radnic¢ka partija nije zauzimala dosledan stav ni prema makedonskom
pitanju. Rukovodstvo Bugarske, pa i Gréke KP, smatralo je da se
fskustvo narodnooslobodilagke borbe u Jugoslaviji ne moZe preneti na
njihove uslove. Sli¢an stav je zauzimala KP Madarske, prihvatajuéi
stav o aneksiji dela Jugoslavije.

Albanska i gréka komunisti¢ka partija, u svojim politi¢kim opre-
deljenjima, zauzele su ispravan stav o borbi protiv fagizma, ali se i
pored toga ta borba odvijala i razvijala na razli¢ite nadine i u razli-
¢itim oblicima i dala je razli¢ite rezultate u dve susedne zemlje.

Ostale komunisti¢ke partije u okupiranim zemljama Evrope na
osnovu zahteva Kominterne, uglavnom se slepo angazuju u odbrani
»prve zemlje socijalizma, i to svaka na svoj naéin i sa minimalnim
rezultatima. S obzirom na savez SSSR-a i Velike Britanije osnovni
princip njihove strategije postaje stvaranje frontova na osnovu sa-
veza komunista sa ostalim demokratskim snagama.
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Uporedna analiza koju je autor primenio otkriva da je britanska
politika, u proleée 1944. godine, nastojala da unutrasSnje zaplete u
Jugoslaviji, Grékoj i Italiji reSi izmirenjem antifaSistickih snaga sa
monarhijom, na ¢elu sa kraljem i njegovom vladom, u svakoj od ovih
zemalja. Britanci su na ovoj ideji istrajali, iako je bilo sasvim o¢i-
gledno da se u pomenutim zemljama nije radilo o istovetnim situ-
acijama, a pogotovu ne o ravnopravnim odnosima unutradnjih poli-
ti¢kih snaga. To najbolje potvrduju rezultati i prilike u Jugoslaviji
i Grékoj koje su bile vrlo razli¢ite. Bitna razlika izmedu ovih oslo-
bodilac¢kih i antifaSistickih pokreta sastojala se, pre svega, u razlidi-
tim strategijama i njihovom ostvarivanju u toku rata. U Jugoslaviji
se razvio i zavrSio oslobodilac¢ki rat najsSirih razmera, i u tom pro-
cesu je stvaranjem narodne vlasti od narodnooslobodilaékih odbora
do AVNOJ-a i snaZnom oslobodilaékom armijom jo$ u toku rata pra-
ktiéno izvrSena revolucionarna smena vlasti. Oruzana oslobodilacka
borba i sve revolucionarne mere na planu promene starog burZoaskog
i uspostavljanje novog sistema tekle su u jedinstvenom procesu.

Jugoslavija, Gréka i Italija, iako se radilo o razliéitim situacija-
ma, nalazile su se pod spoljnim pritiskom da se stvore jedinstvene
vlade rojalisti¢ke desnice, umerenih gradanskih predstavnika i le-
vice, i preko njih sa¢uvaju pozicije monarhije.

Sustina britanske dugorotne politike sastojala se u tome da se
u svim okupiranim zemljama zadrZe stare vladajuée strukture i pre-
ko njih obezbedi posleratnu Evropu pod svojim uticajem. Ona zaje-
dno sa vladama u izgnanstvu ¢ini napore da, uz pomo¢ snaga u sva-
koj zemlji, zadrZi nepromenjen unutrasnji poredak u okupiranim ze-
mljama. Tako su se, prakti¢no, stvorila dva razlid¢ita medunarodna
centra u Evropi: oko Sovjetskog Saveza i oko Velike Britanije iz
kojih poti¢u i razli¢ite inspiracije od bitnog uticaja na uredenje po-
sleratne Evrope.

Nacionalna iskljuéivost i mrZnja prema naprednim drusStvenim
snagama u zemlji, motivisana strahom od socijalnog i komunisti¢kog
prevrata, i uopSte promenama u drustvu, zahvatila je sve jugoslo-
venske emigrantske struje utiéuéi na njihovo povezivanje s istorod-
nim snagama u zemlji, koje su se po pravilu sve naSle uz okupatora.
Iako su Sovjeti podrZavali NOP u Jugoslaviji i formalno odbacivali
¢etni¢ku strategiju »&ekanjac, sa izbeglickom vladom imali su stalne
kontakte. To im nije smetalo da jugoslovenskoj vladi u izbeglidtvu
¢ine ustupke prihvatanjem da se poslanstva dve zemlje podignu na
rang ambasade. Oni su naSu oslobdila¢ku borbu podrzavali, ali su
sa podozrenjem gledali na sve revolucionarne mere i promene u
Jugoslaviji, pa su ih éak i osudivali.
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U ovoj knjizi autor je posebno analizirao uticaj spoljnih faktora,
a pre svega vojno napredovanje Crvene armije, na pojavu masovnih
ustanaka, kao najviSeg oblika otpora i suprotstavljanja, na teritoriji
Cehoslovacke, Madarske i Rumunije, a sa osvrtom na njihove posebne
specifi¢nosti, a zatim i uticaj komunisti¢kih partija i drugih demo-
kratskih snaga na uspostavljanje novih dru$tvenih odnosa i smenu
vlasti. U Bugarskoj je bio nesto razvijeniji ustanak, oslonjen na
NOP u Jugoslaviji, dok se u Poljskoj na &elu ustanka nije nasla ko-
munisti¢ka partija. U celini, svi ovi ustanci izbili su pred sam kraj
okoncanja rata u Evropi i razvili su se pod nastupajuéom ofanzivom
Crvene armije, §to je imalo za posledicu smenu drustvenih sistema
sa naglaSenom ulogom komunisti¢kih partija.

Prave¢i komparaciju doprinosa pojedinih pokreta posebnu paz-
nju autor je posvetio analizi konkretnih oblika i formi antiokupa-
torskih aktivnosti na planu pruZanja otpora u tim zemljama. Dok je
u zemljama koje su vodile oslobodilacki rat i revoluciju (Jugoslavija
i Albanija), glavnu ulogu imala oruZana borba, kao najvisi oblik orga-
nizovanog otpora i suprotstavljanja sa radikalnim ciljevima, ne zane-
marujuéi i sve druge oblike borbe, dotle su u drugim zemlJama ra-
znovrsni oblici otpora bili glavni, kao na primer: diverzije, sabotaZe,
obavestajna delatnost, bojkot neprijateljevih mera, politi¢ki rad sa
masama itd.

Uspe$no primenjenom analiti¢ko-sintetickom metodom autor iz-
vodi zakljucke da su okupatori u porobljenim zemljama proglasavali
svaki prekid kontinuiteta starih reZima ili su njihove delove, radi
lakSeg odrzavanja okupacije, uklju¢ivali u sastav svoje okupacione
uprave. Skoro u svim zemljama na scenu su stupile kvislingke snage
spremne da prihvate novi faSisti¢ki evropski poredak. Da bi zadovo-
1jili sopstvene interese ili interese svojih satelita, sprovedene su ane-
ksije u skoro svim okupiranim zemljama i tako je nasilno menjana
politi¢ka karta Evrope. U osvojenim zemljama. Nemci su, po pravilu,
uspostavljali kolaboracionisti¢ke rezime koji su se, uglavnom, osla-
njali na desnicarske i nacionalisti¢ke snage u tim zemljama. Za njih
je bilo najvaZnije da organizuju i $to bezbolnije odrzavaju okupacio-
ne sisteme, kao i eksploataciju osvojenih prostora i njihovih materi-
jalnih izvora. Tako je 25 miliona radnika u okupiranoj Evropi proi-
zvodilo za ratne potrebe Nemacke. Medu najprivrzenije otvorene
saradnike okupatora isti¢u se Pavelié¢, Nedi¢, Peten, Kvisling, Tiso,
Horti, bugarski vladajuéi vrhovi i drugi.

Kvislin8ki reZim, koristeéi visenacionalni sastav J ugoslavije, kla-
sne i druge suprotnosti, razbuktao je medunacionalne sukobe do
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nevidenih razmera, razvio nacionalisti¢ke ustaske, ¢etnicke, balisti-
¢ke i druge ideologije teZeéi da se, po svaku cenu, stvore tzv. nacio-
nalno éiste drZzave. To je vodilo najgrubljem sukobu i istrebljenju
masa. U svojim bestijalnim i rusilackim programima oni su i8li is-
pred svojih gospodara, okupatora. Svi kvislin8ki rezimi bili su anti-
semitski i antikomunistidki orijentisani. Zato se i pokreti otpora ne
mogu razumeti bez otpora nacionalistickoj i rasisti¢koj politici Ne-
maca, Italijana i njihovih saveznika, s pravom zakljucuje autor.

*

I najzad, na osnovu izvrSene komparativne analize, grupisuci
pojedine pokrete i revolucije po sli¢nostima, autor je u sintetickom
zaklju¢ku, u poslednjem dvadesetom poglavlju, definisao socijalne,
ideoloske i politi¢ke sustine pojedinih pokreta i njihove istorijske
rezultate. Na osnovu svega izloZenog sa zadovoljstvom se é&itaocima
preporucuje i ovo najnovije delo prof. dr Branka Petranovi¢a, kao
jo§ jedan znadajan prilog istoriografiji drugog svetskog rata.

Ova studija je zasnovana na izvornim procenama arhivske grade
i kriti¢kog kori$éenja relevantne literature domaceg i stranog porekla.
1z izvora i literature ispitano je i sintetizovano sve bitno, $to omogu-
¢ava analizu i zakljudivanje. U prikladnim razmerama iznete su na
videlo sve vojne (strategijske i takti¢ke), politicke, klasne i ideolo-
§ke komponente svih pokreta otpora, $to im i opredeljuje mesto u
tipologijskom redu kako ih je na osnovu tih saznanja i autor sme-
stio. Hronoloskim redom, po regionima, izloZena su borbena dejstva
i pruzanje otpora u prvoj fazi drugog svetskog rata, zatim u razdo-
blju 1941—1943, da bi se u posebne celine oformila prelomna zbi-
vanja na evropskim bojistima 1943—1945. (kapitulacija Italije, na-
predovanje Crvene armije, anglo-ameri¢ko iskrcavanje u Normandiji
itd.) i njihovi uticaji na vojno i drustveno-politicko obeleZje pokreta
otpora.

Sve te raznovrsne i uticajne komponente izatkane su od dobro
i pravilno razvrstanih éinjenica. Cini se da je éinjenicama, bez glo-
rifikacije ograda, pruZena izda¥na mogucénost da same sobom govore
i preporuéuju zakljutke o posebno uzetim nacionalnim pokretima ot-
pora i o njihovim dometima. Pokreti otpora su dati tako da se gotovo
bez ikakvih te$koéa &italac uvodi u komparativne studije i navodi
na dokumentovano rasudivanje o tome Sta su pojedini antifaSisticki
pokreti znaéili svi zajedno, §ta su uéinili za uklanjanje fasistitkog
morala itd. Nenametljivo su u tom kontekstu i stepenovani pokreti
otpora i revolucije. Od onih koji su gotovo preteZno sprovodili pasi-
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vnu rezistenciju, pa do onih koji su izrasli u posebno i samostalno
antifaSisticko ratiSte i potpunu socijalnu revoluciju (Jugoslavija i
Albanija). Komparativni karakter ove studije omoguéava da se zbi-
vanja u Jugoslaviji odmeravaju s obzirom na njihove evropske ok-
vire i tako dobije odgovor iz jednog posebno dragocenog ugla pos-
matranja.

Pisac jasno prikazuje klasno-politicke anatomije evropskih po-
kreta otpora, sa mnjihovim neophodnim istorijskim osnovama, stra-
teSkim ciljevima i takti¢kim kombinacijama. Otuda se dobija sinte-
tizovana slika stanja, razgrani¢enja i suprotnosti u njima. Autor je
fragmentalnost zamenio celovitoséu &¢ime se daje usredsreden uvid
u evropske pokrete otpora, moguénosti uporedivanja prilika i odnosa
snaga u kojima su se razvijali, do onoga $ta su nameravalj i 8ta su
postigli. Vrlo razloZno i sa idejnoséu koja odgovara nauci, pisac od-
govara na pitanje $ta su onovremena zbivanja u Jugoslaviji znaéila
s obzirom na njihovo mesto u celini evropske ratne pozornice u dru-
gom svetskom ratu.

Pukovnik
prof. dr Gojko MILJANIC
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