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Titov doprinos marksistickoj vojnoj misli

Historijska dimenzija Titovog
revolucionarnog djela

Josip Broz Tito zauzima istaknuto mjesto medu najveéim histo-
rijskim liénostima koje su — stoje¢i na ¢elu drzava, narodnih masa,
oslobodila¢kih pokreta i revolucija — u ovom stoljeé¢u mijenjale svi-
jet. Takvo mjesto u historiji suvremene epohe obezbijedilo mu je
njegovo osebujno revolucionarno djelo, koje je gradio i izgradio dje-
lujuéi u naSem radni¢kom pokretu u razdoblju duZem od Sest dece-
nija, pri ¢emu je viSe od Céetiri decenije bio na ¢elu naSe partije (Ko-
munisti¢ke partije, odnosno Saveza komunista Jugoslavije), neposre-
dno trasirajuéi i usmjeravajuc¢i njene revolucionarne akcije i ak-
tivnosti.

Posmatrano u historijskoj perspektivi, Titovo djelo se pokazuje
kao vezivno tkivo cjelokupnog toka naSeg druStvenog razvoja u sve
tri vremenske dimenzije — u bliZoj proslosti, u sadasSnjosti i u bu-
duénosti. To je sasvim razumljivo kad se zna da Titovo djelo oslobo-
denja za nas Jugoslavene zna¢i konacno ostvarenje vjekovnog sna
o slobodi, znaédi ispunjenje vjekovnih teZnji svih na$ih naroda i na-
rodnosti da na naSem tlu izgrade vlastitu civilizaciju i afirmiraju svoj
nacionalni i kulturni identitet, da postanu subjektom vlastite histo-
rije. Te slobodarske teZnje pokretale su mnoge napredne generacije
na pregnuéa koja su rezultirala mnogobrojnim bunama i oslobodi-
ladkim ustancima, ali su, osim rijetkih izuzetaka, zavrSavala porazom.
A i one malobrojne, ali briljantne pobjede donosile su kratkotrajnu
slobodu pojedinim na$im narodima. Osvajaéi su se uvijek iznova
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vracali da ugase svaku zraku slobode na Balkanu. S Titovom poja-
vom na historijskoj pozornici taj tragi¢ni refren se prekida — nas-
taje nova era u historiji svih nasih naroda i narodnosti.

Drugo Titovo veliko djelo jeste djelo autohtone socijalne revo-
lucije u Jugoslaviji kao druga rezultanta narodnooslobodilackog rata
i socijalisti¢cke revolucije, koje je Tito pokrenuo i predvodio. Pobje-
dom u tom ratu nad vojni¢ki viSestruko nadmo¢nijim okupacionim
silama i domadim izdajnicima, svrstanim zajedno s okupatorom u je-
dinstven front kontrarevolucije, stvorene su sve bitne pretpostavke
za nova pregnuéa i nova ostvarenja u izgradnji socijalistiCkog dru-
§tva. Zahvaljujuéi upravo pobjedi u narodnooslobodilatkom ratu i
revoluciji bilo je moguéno u relativno kratkom razdoblju, od nepuns
Getiri decenije, postiéi takav uspon u drudtveno-ekonomskom, soci-
jalnom, nau¢nom, prosvjetnom, kulturnom i svakom drugom razvoju
koji je naSe narode i narodnosti izveo na put suvremene civilizacije.

Uz sve to Tito je, ostajuci i djelujuéi dosljedno na liniji revolu-
cionarnog marksizma, inaugurirao nov tip drustvenih odnosa u soci-
jalizmu na principima samoorganiziranja i samoupravljanja u svim
sferama ljudskog djelovanja (proizvodnoj, kulturnoj i politi¢koj).

Spoljasnja komponenta takvog progresivnog demokratskog unu-
tragnjeg razvitka nasla je svoj logi¢an izraz u Titovoj ideji o nesvrs-
tavanju i njegovom angaZmanu na ozivotvorenju te ideje. Shvatajuéi
politiku nesvrstavanja ne samo kao demokratsku alternativu blokov-
skoj, u sustini etatisti¢koj tendenciji u konstituiranju i razvoju svjet-
ske zajednice, veé¢ i kao naj3iri okvir revolucionarnog djelovanja u
suvremenim svjetskim historijskim okolnostima, Tito je do posljed-
njeg dana svog zivota ulagao ogromnu energiju u definiranje politi-
¢ke doktrine i globalne strategije, te u podsticanje, usmjeravanje 1

. vodenje akcija pokreta nesvrstavanja. To njegovo dugogodiSnje dje-

lovanje u pokretu nesvrstavanja ima sva obiljeZja eminentnog revo-
lucionarnog djelovanja. Revolucionarna komponenta politike i stra-
tegije pokreta nesvrstavanja ogleda se u tome $to je svjetska antiko-
lonijalna revolucija kao uporedan, a velikim dijelom i sastavni dio
svjetskog socijalistickog procesa, nalazila svoje najjace uporiste i os-
lonce upravo u politici i pokretu nesvrstavanja.

Politi¢ka i vojna misao, polititko i vojno djelovanje kod Tita su
dvije strane jedne te iste stvari, koje se medusobno prozimaju i us-
lovljavaju. Veé je svakom znana ona duboko istinita Kardeljeva tvrd-
nja da Tito nikad nije bio politi¢ar a da u isto vrijeme nije bio i voj-
nik, i obrnuto — nikad nije bio vojnik a da u isto vrijeme nije bio
i politi¢ar. S gledista predmeta ovog rada moglo bi se re¢i da Titovo
vojno djelo, posmatrano ne kao poseban segment njegovog bogatog
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opusa u kojem se izlaze vojna strana ljudskog djelovanja (prakse) u
suvremenaoj epohi ve¢ upravo cnako kakvo ono jeste — sastavni i ne-
razdvojni dio njegovog viSeslojnog i kompleksnog revolucionarnog
djela, ima narociti znacaj.

Takav (poseban) znaéaj pridavao mu je i njegov tvorac.! I up-
ravo zbog toga $to su svi kategorijalni pojmovi u Titovim teorijskim
iskazima svojevrstan koncentrat politiékih i vojnih momenata i §to
se u Titovom djelovanju (praksi) neprekidno dodiruju i prepliéu po-
liticke i vojne akeije i aktivnosti, veoma je teSko i neuputno, osim iz
metodi¢kih razloga u postupku analize, izdvojiti iz tog koncentrata
ono Sto se zove vojna strategija, operatika i taktika, a da pri tom i je-
dna i druga strana njegovog djela (politicka i vojna) ni$ta ne izgube.

Kako u ovom esejistickom kazivanju o Titovoj vojnoj misli nece
biti govora o predmetno-sadrzajnom podruéju Titovog vojnog djela,
ve¢ samo 0 njegovim teorijsko-metodoloskim svojstvima kao stvar-
nom doprinosu marksisti¢koj vojnoj nauci i njenom metodu, neée biti
ni potrebe za razdvajanjem te dvije strane cjeline Titovog stvarala-
Stva. Time je u velikoj mjeri olakSan moj zadatak, koji se ograniéava
na suceljavanje dvije razine razmis$ljanja: (1) teorijski stavovi i po-
gledi klasika marksizma o ratu i vojnom organiziranju socijalisti¢kog
drustva i marksisti¢ki metod kao ne$to $to je teorijsko-metodoloski
relevantno i nezaobilazno u istraZivanju fenomena rata i pojava u
oruzanoj borbi, i (2) teorijski bitna svojstva Titovog vojnog djela kao
konkretno teorijsko, doktrinarno i prakti¢ko ostvarenje ljudskog
uma. To prvo je veé¢ elaborirano na najopéijem planu razmatranja
o marksistickom pristupu istraZivanju rata i ratne vje§tine, pa nema
potrebe da se posebno izlaZe. Drugo ¢e se u daljnjoj analizi izdvojiti
iz Titovih teorijskih iskaza i empirijskih ¢injenica vezanih, uglavnom,
za Titovo djelovanje u narodnooslobodilaékom ratu i revoluciji. Pri
tome se svjesno izlaZem riziku izvjesnog pojednostavljivanja stvari,
Sto je, inacte, neizbjezan pratilac svakog uopéavanja. Samo u tom
smislu treba shvatiti ovo malo ogradivanje koje je bilo nuZno uéi-
niti s obzirom na viSeslojnost i sveobuhvatnost i marksisti¢ke vojne
misli u c¢jelini i Titovog vojnog djela.

1 Prilikom posljednje Titove posjete Socijalistickoj Autonomnoj Pokrajini
Kosovu, u razgovoru s politickim aktivom Pristine, Tito se prisjecao priznanja
sto ih je dobio od nauénih institucija u zemlji i inozemstvu. Govorio je, izme-
du ostalog, o tome da je na gotovo svim univerzitetima u zemlji i na devet
univerziteta u inozemstvu (Prag, Santjago de Cile, Varsava, AlZir, Adis Abeba,
Ulan Bator, Lusaka, Halifaks i Kopenhagen) dobio zvanje po¢asnog doktora
univerziteta. Medutim, od svih tih priznanja, kako je tom prilikom rekao Tito,
bilo mu je najdraZe ono $to je dobio u Centru visokih vojnih skola JNA, gdje
je promovisan u prvog doktora vojnih nauka. »Na tom polju ja sam imao
stvarno najviSe ostvarenja«, rekao je Tito. (Zabiljezeno prema kazivanju ucdes-
nika u razgovoru). '
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Da bi se uo¢ilo ono §to je Tito otkrio i ostvario kao stvarno novo

i 5to predstavlja stvarni doprinos daljnjem razvoju marksisticke voj-

ne misli i metoda, posluZiéu se komparativnim metodom u analizi

. bitnih svojstava Titovog metoda u rjeSavanju vojnih pitanja revolu-

cije i problema odbrane naSeg socijalistickog samoupravnog drustva

i bitnih svojstava ratne vjeStine koju je prakticirao u revolucionar-

noj borbi 1 po kojima se ona razlikuje od tradicionalne i suvremene
ratne vje§tine zasnovane na tehnokratskim koncepcijama.

———

Titov doprinos daljnjem razvoju marksistickog
kRonkretnohistorijskog dijaleklickog metoda

Iduéi od postulata marksistiCkog konkretnohistorijskog dijalek-
titkog metoda ka Titovom vojnom metodu, kojim je on morao stalno
iznova otkrivati moguénosti pobjedivanja tehnicki superiornijeg i
uvjezbanijeg protivnika, postavljaju se dva pitanja: kako je Tito na-
lazio odgovore na takve izazove i kako je dolazio do optimalnih vojnih
rjeSenja i pobjeda u mnogim bitkama, operacijama i bojevima i, na

* kraju, do konaéne pobjede u narodnooslobodilackom ratu i revolu-
ciji? Sta je on pri tome otkrio i utvrdio kao pravilnost i zakonomjer-
nost dogadaja u tipu rata kakav je bio narodnooslobodila¢ki rat, a Sto
vazi i za buduée sliéne ratove kakav bi bio op¢enarodni odbrambeni

" rat? Oba ta pitanja mogu se svesti na jedno: kako objasniti tu histo-
rijsku ¢injenicu (pobjedu Narodnooslobodila¢ke vojske i partizanskih
odreda Jugoslavije nad vojni¢ki ja¢im okupacionim silama) koja je,
kako je viSe puta Tito isticao, »sa stanoviste klasiénih vojnih doktri-
na potpuno neshvatljiva«.? i §to »mnogim nasim ljudima, a i u inos-
transtvu, ni danas jo§ nije jasno kako smo mogli organizovati takav
otpor, protiv toliko nadmoénijeg neprijatelja u vrijeme kada su pod
njemacékim fadistiékim madem padale Citave drZave i mjihove ar-
mije«.?

i

~ Da bi se dao potpun i valjan odgovor na ta pitanja, bilo bi neop-
hodno rekonstruirati Titov metodi¢ki postupak i misaoni stvaralacki
postupak u procjeni, ako ne svake, ono barem svih prelomnih situa-
cija kada su dono¥ene najkrupnije odluke. Kako to nije moguéno
uéiniti na cjelovit na¢in, moraéemo se zadovoljiti najgrubljom ski-
com, napravljenom na presjeku pocetne strategijske situacije, kada

e e . s, s s 4

2 Josip Broz Tito: Vojna djela IV, Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 1972,
str. 198.
3 Isto, Vojnoizdavadki zavod JNA Vojno delo, knj. III, 1961, str. 23.
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je i donijeta prva i najsudbonosnija odluka — odluka o podizanju
op¢enarodnog ustanka.

Kao $to je poznato umnim ljudima u svijetu, a i nekima u nas,
ta odluka je izgledala kao velika avantura. Zato su nam neki od njih,
pa i oni najdobronamjerniji, najéeS¢e proricali neizbjezan poraz. Da-
nas svi znamo kakav je epilog tog ¢ina bio, a u ono vrijeme samo je
Tito, kao revolucionar, jedini u Evropi sagledao moguénosti revolu-
cionarnog djelovanja u kontekstu datih opé¢ih historijskih i vojno-
strategijskih uvjeta i nasih posebnih uvjeta nastalih nakon aprilskog
sloma Kraljevine Jugoslavije i njezine vojske.

Sluze¢i se marksistickom konkretnohistorijskom dijalekti¢kom
metodom, Tito je prilikom odluéivanja o podizanju ustanka morao
najprije analizirati i uzeti u obzir ¢inioce uvjeta na obje te ravni pos-
matranja: opéoj i posebnoj.

Opce uslove sacinjavali su: (1) obiljezja historijske epohe i (2)
medunarodna vojno-politi¢ka situacija. Sto se ti¢e obiljeZja historij-
ske epohe, moZe se re¢i da ona nisu bila identi¢na u svemu onima iz
perioda prvog svjetskog rata. Prvo i dominantno njezino obiljeZje kao
epohe imperijalizma nije se u drugom svjetskom ratu manifestiralo
u istoj formi kao u prvom svjetskom ratu. Pojava fasizma, kao defor-
miranog oblika kapitalistickog drustva, bila je sasvim nova, i to je
uslovilo drugadiju politicku sadrZinu drugog svjetskog rata od one
kakva je bila poznata iz prvog svjetskog rata. Zbog toga se ni poznata
Lenjinova marksisti¢ka analiza uzroka svjetskog rata u epohi zrelog
imperijalizma, koja je briljantno izvedena u njegovom djelu Imperija-
lizam kao najvisi stadij kapitalizma, nije mogla doslovno primijeniti
na uvjete u kojima je doSlo do drugog svjetskog rata. Upravo to je
i bio osnovni razlog $to je Kominterna zauzimala kontroverzne sta-
vove u vezi sa ocjenom karaktera tog rata i $to je mijenjala svoj stav
o tome da li teZiSte treba biti na klasnoj (borba klase protiv klase) ili
na antifasistickoj nacionalnooslobodila¢koj, odnosno nacionalnood-
brambenoj borbi. Tito je, medutim, od pocetka do kraja tog rata,
imao jasan stav i o karakteru i o politi¢koj sadrZini, i nikada ga
nije mijenjao.

Drugo bitno obiljeZje naSoj epohi dala je socijalisticka revolucija
kao svjetski proces koji je potaknut oktobarskom revolucijom u Ru-~
siji. Ona je potakla i drugi svjetski proces — antikolonijalnu revolu-
ciju, koja sadrZi i neke fermente socijalne revolucije. U vrijeme otpo-
¢injanja drugog svjetskog rata, ta dva procesa, kojima je imanentno
antiimperijalisti¢ko, a to znaéi i antifaSisti¢cko usmjerenje, bila su u
samom zacetku i intenzivira¢e se u toku i nakon drugog svjetskog
rata. Ve¢ tada su se ispoljavale, makar i u rudimentarnim oblicima,
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revolucionarne i oslobodilacke tendencije indikativne za procjenu i
zakljuCivanje o tome kuda smjera progresivni dio ¢ovjetanstva. Kao
neposredan odraz tih najopé¢ijih obiljeZja epohe nastali su veoma slo--
Zeni op¢i spoljni uvjeti, u kojima su otpoéeli i pod kojima su vodeni
narodnooslobodilacki rat i revolucija naroda i narodnosti Jugoslavije.
- Koji su i kakvi su bili éinioci tih opéih spoljnih uvjeta?

Medunarodnu wvojno-politi¢ku situaciju bitno je karakterizirao-
'~ drugi svjetski rat kao dotad najveca svjetska konfrontacija u histo-
riji ljudskog drustva. U njemu se odnos i raspored vojnih moéi nisu_
uspostavljali na ideoloskoj osnovi, ve¢ na bazi konkretnih politi¢kih
. interesa i ciljeva, tako da su se u istom antifagisti¢kom frontu nasgle-
rame uz rame zemlje raznovrsnih dru$tveno-politi¢kih sistema. Strah
pred opasnos¢u od fasizma pomirio je, barem privremeno, dotadasnje-
ljute ideoloSke protivnike.

Drugi svjetski rat je voden, kako je veé¢ konstatirano, u epohi.
: imperijalizma i socijalisti¢kih i oslobodilaékih revolucija, i to poslije
pobjede oktobarske revolucije. Dakle, uz postojanje i uée$ée u tom
- ratu prve socijalisticke zemlje — Sovjetskog Saveza, kao glavnog.
- aktera, ¢ije su oruZane snage bile okosnica vojne moé¢i antihitlerov-
,s,ke koalicije.

' U vrijeme donoSenja odluke o podizanju opéenarodnog ustanke

rnfaSlStICkl zavojevaci su ve¢ bili porobili gotovo cjelokupnu Evropu.

Jugoslavija i Gréka bile su posljednje zrtve fasisticke agresije na.
starom kontinentu. Velika Britanija, poslije Denkerka, trpjela je stra-
hovite napade iz vazdusnog prostora i Zestoko se borila za prevlast
‘1 tom prostoru i na moru, dok su Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, koje-
su dugo vodile politiku izolacionizma, oevidno nespremne za rat, be-
ppomocno pratile zbivanja u svijetu i taktizirale sve do iznenadnog.
{;apada Japana na njihovu flotu u Perl Harboru.

.\ . Buduéi da su porobile gotovo cjelokupnu Evropu, fasisti¢ke »sile-
Osovine« uspostavile su okupacioni sistem u svim porobljenim zem-

;jama Evrope i otpocele organiziranu pljac¢ku i eksploatiziranje pri-

rodnih bogatstava, izvora energije i proizvodnih potencijala i radne

ﬁage za ra¢un svoje vojne industrije. Gustina okupacije bila je raz-

li¢ita od zemlje do zemlje, veé prema tome kakva je bila ili kakva se-
jadina otpora o¢ekivala. Glavne snage njemacke faSisticke armije bile-
su orijentirane ka Istoénom frontu, koji je bio i ostao glavni i odlu-
Gujuéi za konaéni ishod rata.

U veéini okupiranih zemalja Evrope bio je u toku proces konsti-
tuiranja pokreta otpora ili se moglo ra¢unati s takvim procesom, s ob-
zirom na stanoviste i direktni poziv Kominterne komunisti¢kim par-
tijama Evrope da organiziraju otpor okupatorima i tako pruze pomo¢
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-prvoj zemlji socijalizma, §to se kvalificiralo kao njihov internaciona-
Tisti¢ki dug.

Druga tehnoloska revolucija omoguéila je uvodenje u naoruZanje
‘kvalitativno novih sredstava ratne tehnike. Visoko razvijena indus-
trijska proizvodnja masovno je proizvodila motore su unutra$njim
sagorjevanjem, koji su ugradivani u motorna i borbena vozila. Tenk
i avion, koji su se pojavili u prvom svjetskom ratu samo sporadi¢no,
u drugom su naprosto preplavili bojiSte. Vazduhoplovne i oklopno-
-mehanizirane snage, povezane medusobno radio-primopredajnicima,
“bile su osnovni nosilac manevra. Bilo je jasno da ¢e taj rat biti po-
“kretan i maksimalno ofanzivan, buduéi da je veé bila demonstrirana
‘na najgrublji nadin strateSka koncepcija tzv. blickriga. Operacije
-su odista tako i vodene. Ali, iako je ta koncepcija svojim osnovnim
znadenjem sugerirala zaklju¢ak o kratkotrajnosti tog rata, sve druge
-okolnosti upuéivale su na suprotan zakljucak.

U okviru tih opéih uvjeta koji su vladali u Evropi i u svijetu, ju-
‘goslavenski narodi i Komunisti¢ka partija Jugoslavije, na &ijem je
gelu stajao Tito, nalazili su se u osebujnom medunarodnom politi¢-
"kom i vojnostrategijskom poloZaju, koji je bio izuzetno tezak i nepo-
-voljan. Takav (krajnje nepovoljan) poloZaj odredivali su slijedeé¢i po-
sebni uvjeti: (1) biva jugoslavenska regularna vojska bila je razbi-
_jena i razoruZana; (2) kralj i vlada izbjegli su u inozemstvo, ostav-
1jajuéi zemlju na milost i nemilost okupatorima; (3) zemlju su fasi-
sti¢ke sile okupirale i raskomadale uz neposredno uceS¢e i svesrdnu
-podrsku kvislinga u svim na$im pokrajinama (zemljama), kojih je
‘bilo vise nego u bilo kojoj drugoj evropskoj zemlji; (4) domaé¢a burZo-
azija, odnosno njezin najveéi dio, suradivala je viSe ili manje otvo-
reno s okupatorom, kako bi uz njegovu pomo¢ ocuvala svoje klasne
interese, a istodobno i sa saveznit¢kim kapitalistiCkim vladama, radi
«otuvanja svojih politi¢kih pozicija na liniji kontrarevolucije. To je
1impliciralo moguéni kontroverzan utjecaj saveznika na stanje u Ju-
goslaviji, §to se kasnije u stvarnosti i jasno manifestiralo; (5) admini-
strativni aparat bivse drzave velikim dijelom se stavio u sluzbu oku-
-pacione vlasti (kolaboracija) i kvislinskih tvorevina; (6) teritorija nase
zemlje, sa svojim nepostojeéim granicama, neposredno je dodirivala
‘na sjeverozapadu, zapadu i jugozapadu teritorije glavnih dviju »sila
Osovine« — Njemad&ke i Italije, a na sjeveru, sjeveroistoku i istoku
‘teritorije njihovih satelitskih zemalja — Madarske, Rumunije i Bu-
garske. Ako se tome doda prisustvo okupacionih trupa u Grékoj (nje-
madckih) i u Albaniji (italijanskih), oéito je da je zemlja bila okruZena
Tlancem fa8isti¢kih snaga i izolirana od saveznika. Ta okolnost je po-
sebno oteZavala vojnostrategijski polozaj nasih naroda i Komunisti-
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¢ke partije Jugoslavije, koji su se spremali da podignu ustanak. Jer,
blizina teritorije glavnih okupacionih sila i njihovih satelita omogu-
¢avala im je brzo pregrupisavanje snaga i njihovo usmjeravanje pre-
ma naSoj zemlji; (7) okupator je bio moderno organiziran i naoruzan,
i drzao je znatno jafe okupacione snage u nasoj nego u bilo kojoj
drugoj evropskoj zemlji.*

Svaki od navedenih posebnih uvjeta, i svi zajedno, nedvosmisle-
no potvrduje Titovu postavku da se sve ono §to smo &inili u narod-
- nooslobodilatkom ratu i revoluciji, kao i sama &injenica da smo na
koncu izvojevali ¢istu vojnitku pobjedu, ne mo¥e shvatiti ako se po-
Smatra sa stanoviSta klasi¢nih vojnih doktrina, jer za to odista nije
bilo nijedne bitne pretpostavke, odnosno strategijskog elementa koji
- su, kao takav, uvaZavale i vrednovale klasi¢ne doktrine. Pruvo, nije
postojao kontinuitet drzavne teritorije niti pak (u pogetku) dijelova
- slobodne teritorije. Drugo, nije postojao kontinuitet politickog siste-
' ma. Jedina organizirana politi¢ka snaga u zemlji bila je Komunisti-
€ka partija Jugoslavije sa svojih 12.000 &lanova i 30.000 skojevaca.
Treée, privredni sistem bio je zamro i u potpunom rasulu, a i ono
- malo $to se tu i tamo proizvodilo bilo je pod strogom kontrolom oku-
“pacionih i kvislingkih vlasti i sluzilo je, iskljuéivo, za zadovoljavanje
potreba faisti¢kih vojnih masinerija. I etvrto, nije bilo vojne orga-
nizacije niti sredstava ratne tehnike, osim oko 25.000 pusaka i nesto
malo municije, $to je, na inicijativu Komunisti¢ke partije Jugoslavije,
prikupljeno i sakriveno nakon kapitulacije bivie vojske. Osim toga,
- oruzje i vojnu opremu nije bilo moguéno niti proizvesti niti nabaviti
kupovinom ili dobijanjem u vidu pomoéi iz inozemstva.

~ Sve te ¢injenice Tito je konstatirao, podrobno opisao i obrazlo-
- Zio u izvjeStaju Sto ga je uputio Kominterni krajem maja ili podet-
kom juna 1941. godine.’ Analizirajuéi uzroke aprilskog sloma i opi-
sujuci nastalo stanje poslije toga, Tito u tom izvjestaju, izmedu osta-
log kaze: »Vlada Cvetkovié — Maéek, koja je dosla kao rezultat spo-
razuma izmedu srpske i hrvatske burZoazije, brzo je izgubila povje-
renje naroda, jer se pokazala vrlo reakcionarna u svojoj unutarnjoj
politici. Narodi su odlué¢no trazili svoja prava i slobode, ali je vlada
odgovorila progonima i terorom, marod je odluéno trafio da se pre-
- duzmu mjere za odbranu nezavisnosti naroda Jugoslavije, ali je vlada

4 Najveéa »gustina okupacije« u drugom svjetskom ratu bila je na tlu
Jugoslavije: na svaka 24 Jugoslavena dolazio je po jedan okupatorov vojnik
ili, priblizno, éetiri okupatorova vojnika na kvadratni kilometar, dok je, re-
¢imo, u Francuskoj jedan njemacki vojnik dolazio na 84 stanovnika, u Belgiji
na 95, u Holandiji na 217 itd.

5 Tacan termin nije utvrden. (Vidjeti: Josip Broz Tito, Vojna djela I,
drugo, dopunjeno izdanje, Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 1978, str. 21—30).
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odgovorila progonima i terorom, narodi su odlucno traZili da se Ju-
goslavija osloni na SSSR u kome su sa pravom vidjeli svoj spas, alt
je vlada odgovorila progonima i terorome.®

Razvijajuéi tu misao, Tito dalje kaZe: »Uzroci brzog poraza Jugo-
slavije ne leZe samo u tome $to su vlade posljednjih godina vodile
zlo¢inacku vanjsku i unutarnju politiku, $to se nisu osvrtale na zah-
tjeve naroda, ve¢ ti uzroci leZe u hegemonisti¢koj vladavini veliko-
srpske burZoazije, njenoj dvadesetogodisnjoj politici nacionalnog i
socijalnog porobljavanja i ugnjetavanja«.

Iz daljeg konteksta tog izvjeStaja jasno se moZe uoditi da Tito
navedene uzroke aprilskog poraza — a to su drustveno-ekonomski,
klasno-socijalni i medunacionalni odnosi, posredovani »zlo&inackom
vanjskom i unutrad$njom politikom«, ukljuéivsi tu i odbrambenu poli-
tiku — posmatra i kao uzroke otpoéinjanja oruzane borbe za nacio-
nalno i socijalno oslobodenje. Na jednom mjestu u izvje$taju on to
izri¢ito i kaZe: »Narod je izgubio svako povjerenje u bivie vode bur-
Zoaskih partija ... Komunisticka partija Jugoslavije stekla je u na-
rodu velike simpatije zbog njezine politike i predvidanja danasnjih
dogadaja. Uslovi za rad su veoma povoljni i Par-
tija uzima to u obzir, ¢ine¢i najveée napore
da iskoristi te uslove«® (Podvukao B.M.)

U citiranom stavu ne ostavlja se mjesto sumnji da postoje obje-
ktivni uvjeti za pokretanje oslobodilatke i revolucionarne borbe, jer
postoje unutrasnji i vanjski uvjeti klasno-socijalne napetosti, a pos-
toji i dodatni pritisak koji se ispoljava na dva naéina: a) poslije oku-
pacije okupator i domaci izdajnici ¢ine nefuvena nasilja nad sta-
novniStvom. To nasilje nad pojedinim na$im narodima, narodito u
nekim regijama, poprima razmjere i zna¢enje genocida; b) Komunis-
ticka partija Jugoslavije, u svojoj politiéko-propagandnoj djelatnosti
na podrucju éitave zemlje, informira Siroke mase o pravom stanju
stvari i podsti¢e ih na otpor. Drugim rije€ima, raspadom burZoaske
drzave i dolaskom okupatora u zemlju izbile su na povr$inu i vidno
se manifestirale sve suprotnosti gradanskog drustva u Jugoslaviji i,
uz djelovanje Komunisti¢ke partije Jugoslavije kao glavnog revolu-
cionarnog subjekta, stvorila se revolucionarna situacija, koju su sub-
jektivne snage mogle, htjele i umjele iskoristiti.

Od svog formiranja Komunisti¢ka partija Jugoslavije pripremala
se neprekidno i intenzivno za tu svoju historijsku misiju, a naroéite
od Titovog dolaska na njezino ¢elo. Iako broj¢ano mala (znatno manja

6 Isto, str. 21.
7 Isto, str. 21.
8 Isto, str. 24.
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od nekih drugih komunisti¢kih partija u Evropi), ali organizaciono
udvricena, idejno izgradena, jedinstvena i akciono osposobljena (or-
ganizaciono se pripremala i za oruzanu borbu) Partija je spremno
docekala ofekivane dogadaje i mogla je da odgovori na izazove vre-
mena. Evo §to o tome Tito kaZe u pomenutom izvjeStaju Kominterni:
»Bez obzira na to $to je Jugoslavija podjeljena medu imperijalistima
i §to su stvorene nove granice, KPJ je ostala jedinstvena, a CK ruko-
vodi nesmetano u svim oblastima okupirane zemlje i ima redouvne
veze sa tim oblastima. Dokaz za to jeste odrZavanje Savjetovanja u
pocetku maja ove godine, na kome su bili zastupljeni rukovodeéi dru-
govi iz Srbije, Crne Gore, Hruvatske, Slovenije, Vojvodine, Bosne i
Hercegovine. Zbog tehnickih razloga nisu mogli sti¢i drugovi iz Ma-
kedonije i Dalmacije«.’ Kao §to je poznato, to savjetovanje je odr-
‘%ano u okupiranom Zagrebu, i trajalo je tri dana a da nije otkriveno
okupljanje komunista. Svrha savjetovanja, kako je Tito prikazao u
izvjestaju, bila je trostruka: a) da se Partija organizaciono prilagodi
novonastalim uslovima nakon okupacije zemlje; b) da se izvuku pou-
.ke i zakljuéci iz bliskih minulih dogadaja i c¢) da se utvrde novi zadaci
Partije u novim uslovima »kada je zemlja rasparéana a narodi Jugo-
slavije stenju popljackani i porobljeni pod okupatorskom ¢izmom im-
erijalisti¢kih grabeZljivaca«. Bio je to poslednji dogovor komunista,
ada je, iduéi u susret velikim dogadajima, formirana i Vojna ko-
misija Centralnog komiteta Komunisti¢ke partije Jugoslavije, s Ti-
tom na Celu, koja je bila, u stvari, nukleus buduéeg Glavnog §taba
narodnooslobodilac¢kih partizanskih odreda Jugoslavije, novembra
1942. preimenovanog u Vrhovni §tab Narodnooslobodilatke vojske i
partizanskih odreda Jugoslavije.

Medutim, Partija sama po sebi, iako je bila organizaciono uévr-
#6ena, idejno i akciono jedinstvena i pripremljena za buduée velike
dogadaje, ne bi bila dovoljna snaga da se uhvati u kostac s veoma
’brojnim i jakim okupatorskim i kvislin§kim vojnim snagama da nije
Jo8 mnogo ranije uspostavila ¢vrst kontakt s narodom, sa Sirokim na-
rodnim slojevima. Tu okolnost Tito posebno naglafava u izvjeStaju
Kominterni: »Do okupacije Partija je uspjela ne samo da se organi-
zaciono udvrsti veé je stekla jake pozicije u raznim masovnim orga-
nizacijama«.!* To je, bez sumnje, bio plod Titovog neposrednog an-
gaZiranja na realiziranju koncepta Partije kao »partije masa«, nasu~-
prot koncepciji »masovne partijex po modelu zapadne socijaldemo-
kracije. Taj svoj koncept Tito je zagovarao jo§ 1928. godine, kao se-

9 Isto, str. 27.
10 Isto, str. 27.
‘11 Jsto, str. 29.
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kretar zagrebacke partijske organizacije, ustajuéi odluéno protiv fra-
kcijske borbe u Partiji kao glavne smetnje da se Partija tjeSnje po-
veZe s narodom. Prema toj Titovoj koncepciji Partije, ona postaje
avangarda ne samo radnicke klase ve¢ i svih drugih radnih slojeva
— avangarda naroda. Ona ih predvodi u revolucionarnoj borbi, tu-
madi njihove historijske interese i ciljeve i na taj naéin ih revolucio-
nira. Tu svoju koncepciju »partije masa« Tito ée moé¢i da ostvari do-
sljedno tek kad dode na njezino éelo 1937. godine. Ali, on na tome
nece stati, ve¢ ¢e, razvijajuéi tu osnovnu ideju, izgraditi autentiénu
koncepciju socijalisticke revolucije kao opéenarodne revolucije. U toj
koncepciji svojstva revolucionarnih subjekata dobijaju svi radni slo-
jevi, dakle, ¢itav narod, §to ¢e sa svoje strane utjecati na bitno druk-
¢ije, Sire i sveobuhvatnije shvatanje ljudskog faktora rata i oruZane
borbe i njegovih odnosa i veza s drugim faktorima u interakeiji.

I tu dolazimo do klju¢nog momenta, bitnog za objasnjenje svega
onoga Sto smo ¢inili u narodnooslobodilaédkom ratu i revoluciji, i na
kraju pobijedili, a §to je, kako kaze Tito, »sa stanovista klasi¢nih voj-
nih doktrina potpuno neshvatljivo«. Rije¢ je o Titovom osobitom pri-
lazu rjeSavanju vojnih pitanja revolucije i problema odbrane socija-
listickog drustva, tj. o metodu koji mu je omogucio da i onu, naizgled
beznadeznu strategijsku situaciju koja se stvorila 1941. godine na-
kon aprilskog sloma jugoslavenske drzave i njene vojske, kao i sve
druge prelomne situacije u kojima je donosio kljuéne odluke, vidi
drugacije od drugih, da pronikne u njihovu dubinu i otkrije mogué-
nost ne samo borbenog djelovanja ve¢ i moguénost da se ostvari
pobjeda. A mnostvo tih situacija i momenata dovelo ga je do spoz-
naje od najveée nauéne vaznosti.

To je spoznaja moguénosti da se i male zemlje uspjeSno suprot-
stave opéenarodnim oslobodila¢kim, odnosno odbrambenim ratom
velikim agresivnim silama. Potpunu verifikaciju to otkri¢e dobilo je
u ratnoj praksi, ne samo u nasem narodnooslobodiladkomn ratu veé i u
mnogobrojnim ratovima tog tipa vodenim u okviru svjetske antiko-
lonijalne revolucije i u socijalistiékim revolucijama poslije drugog
svjetskog rata. Nijedan od tih ratova nisu izgubili progresivni, oslo-
bodilac¢ki i revolucionarni pokreti, kao Sto nijedan takav rat nisu
dobile agresivne osvajac¢ke sile. Toj ¢injenici dajem najveéi znacaj u
ovom razmatranju, jer ona sugerira logi¢an zaklju¢ak o nadmoénosti
oslobodila¢ke i revolucionarne ratne vjestine nad tehnokratskim kon-
cepcijama te vjeStine, jer sam ¢in pobjede implicira nadmoénost po-
bjednikovih snaga.

U historiji ratne vjestine jedna je tema nesumnjivo dominirala,
bez obzira na epohu i utjecaje koje je ona izazivala na ratovodstvo.

30



)
To je tema o odnosu snaga i nadmoénosti kao preduslovu svake po--

bjede. U stvari, to je tema o odnosu faktora rata i oruZane borbe, pa.
. i kada teorija i teoretidari toga nisu svjesni. Ratove i bitke dobijale~
su one vojskovode koje su uspijevale da u datim uslovima prostora i
vremena uspostave optimalni odnos éovjek — oruzje ili covjek — teh-
nika i tehnologija u modernom vremenu. Sustinsko teorijsko i meto-
' dolosko pitanje koje spoznaja treba da rijeSi u toj domeni jeste kakvo-
znaenje dati pojedinim faktorima oruZane borbe, a prije svih ljud--
skom i materijalno-tehniékom faktoru, kao i koje i kakve njihove sa--
'drzaje treba uzimati u obzir pri radunanju odnosa snaga i kako ih.
“kombinirati da bi se u datim uvjetima stvorila nadmoé.

Svestrano analizirajuc¢i okruzenje — drugi svjetski rat kao svjet--
gko zbivanje i svjetsku pojavu koja bitno odreduje sve one napred:
izloZene uvijete i sve §to se u svijetu dogada — Tito je logi¢no zaklju-
¢io da nikakva premoé¢ u odnosu vojnih snaga mjerena klasi¢nim pa--
rametrima (s obzirom na to da je okupator tada bio najmoénija vojna-
gila) ne dolazi u obzir. Zbog toga je trazio nova, bitno drugacija rje--
8Senja i u koncipiranju snaga i sredstava revolucionarne i oslobodi--
lacke borbe, i u metodu vodenja te borbe.

. Buduc¢i da je drugi svjetski rat bio op¢i okvir vojnog djelovanja, ta.
rjeSenja su morala biti primjerena uvjetima koje je taj rat odredivao..
1 upravo dijalekti¢kom analizom tih uvjeta Tito je spoznao da mora i
moze voditi samo osobeni rat, osobenu revoluciju u kojoj ée se ostva--
riti sinteza oslobodilacke i revolucionarne borbe. Takva sadrZina.
rata otkrivala je moguénost da se animiraju i angaZiraju u njemu ne-
‘Bamo radniS$tvo, kao revolucionarni subjekt u marksistickom zna-

¢enju te rijeéi, veé i ¢itav narod. U okolnostima kada radnidka klasa:
nije ¢inila veéinu stanovniStva, to je bio uistinu jedini moguéni put

- 0Zivotvorenja marksisti¢ke ideje o naoruzanom narodu. U tom smislu.
‘narodnooslobodila¢ki rat je predstavljao prvi put u praksi ostvareni.
- model marksisti¢ke teorije o naoruZanom narodu.

Shodno opredjeljenju da narod bude istodobno revolucionarni

- %ubjekt i osnovna borbena snaga, Tito se sve vrijeme rata i poslije~
njegova zavrSetka svim svojim Zarom zalagao za to da se na spoz-

' najnom, organizacijskom i funkcionalnom planu dalje razraduje i
. ostvaruje, u okviru tog naseg modaliteta, ideja o naoruZanom narodu..

Polazeéi od naroda kao najSire shvaéenog subjekta oslobodilac¢ke~
borbe i revolucije, Tito bira odgovarajuée oblike borbe, oblike voj-
nog organiziranja, naéin strategijske upotrebe oruzanih i svih drugih.
- Bnaga, nacin strategijskog komandovanja i odgovarajuéu ratnu vje--

Btinu. Za temu kojom se u okviru ovoga pitanja bavim vaZno je na--
- pomenuti da se svi ti kljuéni problemi ratovedstva u Titovoj kon--
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«cepciji narodnooslobodilac¢kog rata i nase poslijeratne odbrambene iz-
gradnje medusobno dijalekti¢ki proZimaju i uslovljavaju. NaoruZani
narod je onaj kiémeni elemenat koji je stalno prisutan. Na idejnom
i drustveno-politi€¢kom planu Titovi napori su usmjereni ka konstitu-
-iranju naoruZanog naroda kao kvalitativno nove narodne i revolu-
cionarne oruZane snage, a na uzem vojnom planu — da se narod kao
.sveukupnost historijskih, tradicionalnih, kulturnih, dru$tveno-eko-
-nomskih, politickih, klasnih, idejnih, demografskih, organizacijskih i
svih drugih obiljeZja afirmira kao odluc¢ujuéi faktor rata i oruZane
~borbe. Na taj naé¢in pojam vojne sile znatno se progiruje i u kvalita-
“tivnom i u kvantitativnom smislu i proteZe, prakti¢ki, na sve oblike
drustvene mo¢i. U tom Sirem znadenju on obuhvata sve ljudske, ma-
“terijalne i duhovne potencijale drustva. Suglasno tome, §iri se oblik
op¢eg pojma oruzane snage. U Sirem znaCenju to je, u stvari, najsire
-shvaceni ljudski faktor kao sveukupnost obiljeZja na etni¢ko-nacio-
‘nalnom (narodnosnom), drustveno-klasnom, demografskom i vojnom
planu (u uZem i uslovnom znalenju te rijeéi). Za posljednji, vojni
plan, vezano je uZe znafenje termina oruZane snage. Upravo zbog
svega toga je ljudski faktor, a ne samo faktor ¢ovjek (faktor ¢ovjek
.je uZa kategorija), u naSoj ratnoj vjestini onaj faktor koji uvijek
bitno odreduje svaku ratnu i borbenu situaciju. Stoga moramo i dalje
-izgradivati takav ljudski faktor koji ée biti superioran u odnosu na
agresora i u ukupnoj masi — dakle, kvantitativno, i u klasno-revolu-
~cionarnoj osvijeSéenosti i motiviranosti za borbu, u obudenosti i os-
_posobljenosti, i u organiziranosti — tj. kvalitativno. Moralna kompo-
‘nenta kvalitativnih svojstava ljudskog faktora ne moZe se egzaktno
mjeriti, ali se moZe pribliZno taéno procjenjivati njezina veli¢ina, jer
_je ona srazmjerna ja¢ini volje koja je, opet, proporcionalna snazi
motiva. Buduéi da novo, socijalisticko drustvo, teorijski uzev, oslo-
‘bada nesluéenu energiju masa i neograniene moguénosti ispolja-
“vanja ¢ovjeka u svim sferama ljudskog djelovanja, moguénosti ljud-
skog faktora u sferi vojnog djelovanja pricipijelno su neograni¢ene.
“Takav ljudski faktor, kombiniran s drugim faktorima rata i oru-
-Zane borbe, bi¢e osnova na kojoj éemo traZiti moguénost promjene
-odnosa snaga u nasu korist.

Ljudski faktor rata i oruZane borbe nije ne$to izvanjsko, niti ga
.je moguéno razmatrati posve izdvojeno od osnovnog dru$tvenog mi-
ljea, druStvene zbilje i strukture dru$tvenih odnosa na globalnom
«druStvenom planu. Moramo u svakom trenutku pronalaziti nadine
efikasnog rjeSavanja svih bitnih dru$tvenih proturje¢nosti, kako bi-
smo oc¢uvali bratstvo i jedinstvo, bez ¢ega u naSoj zemlji nema snaz-
‘nog i jedinstvenog ljudskog faktora rata. Dakle, jedinstvo i zajedni-
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Stvo na druStvenom planu uvjet su konstituiranja ljudskog faktora
rata na principima naoruZanog naroda. Time se podvlaé¢i uska pove-
zanost naSe ratne vjeStine s druStvenom praksom i dru$tvenom nau-
kom, i na$ je originalan naéin poimanja ratovodstva.

NaSa ratna vjestina, kao znalajno obiljezje ljudskog faktora
rata i oruzane borbe, mora pronalaziti na¢ine na koje se u svakoj
prilici moZe kompenzirati prednost agresora.

VjeStom kombinacijom svih faktora rata i oruZane borbe, svih

- njihovih obiljeZja, naSa ratna vjeStina kompenzira prednosti agre-
- sora, prije svega u tehnici i naoruZanju. To nije moguéno na bilo kom

nivou vlastite materijalno-tehni¢ke opremljenosti. Mi u opremanju

snaga za oruZanu borbu moramo, barem u osnovi, slijediti zahtjeve

koje postavljaju suvremeni i buduéi rat i oruzana borba kao vojno-

tehnoloski proces, i moramo biti pribliZno na nivou opremljenosti
protivnika. Tamo gdje u nefem zaostajemo ili éemo biti prinudeni

iz ovih ili onih razloga da zaostajemo, moramo obezbijediti da kvali-
tetom ljudskog faktora i vjeStinom koriSéenja prostora i vremena
to kompenziramo. Ali, nema nikakve dileme, moderno naoruZanje i

opremu moramo imati u oruZanim snagama ako se mislimo efikasno
. suprotstavljati suvremenim agresorima na glavnim strategijsko-ope-
rativnim pravcima.

U tom pogledu veoma je instruktivan slijedeé¢i Titov stav: »Va-

#no je vidjeti jedinstvo ljudskog i tehni¢kog faktora ... Sudbinu rata
. rjeSavaju ljudi naoruZani visokom svije$éu i moralom, hrabroséu i

majstorstvom u rukiovanju tehnikom. Tako mi moramo prilaziti sav-
remenoj tehnici. Danas bi bilo nenau¢no i nerealno tvrditi da isklju-
Civo ljudski faktor moZe sve da rijesi, bez obzira na tehniku«.12

Tako shvatamo dijalektiku odnosa unutar i izmedu faktora oru-
Zane borbe i sustinu Titovog vojnog metoda, na kojem éemo i dalje
zasnivati razvoj ljudskog i tehniékog faktora i graditi na%u ratnu vje-
Stinu u buduénosti. Pravu inspiraciju u tom pogledu nalazimo u Ti-
tovim rjeSenjima.

A kad je rije¢ o metodi kojom se Tito koristio u vojnom djelu,
malo je re¢i da je to samo korektna ili samo stvaralatka primjena
marksisticke konkretnohistorijske dijalekti¢ke metode u konkretnim
nasim, jugoslavenskim uslovima. To je znatno viSe od toga — svoje-
vrsno obogaéivanje i konkretiziranje te metode.

- 12 Navedena Titova Vojna djela IV, str. 82.



Titov doprinos marksistickoj vojnoj nauci

Pristupajuéi izu¢avanju i primjeni u praksi marksizma kao cje-
lovitog revolucionarnog udenja i pogleda na svijet radnicke klase,
Tito je dao li¢éni i originalni doprinos daljnjem razvoju marksisticke
misli i prakse u cjelini, a naroéito marksisti¢ke vojne teorije i prakse.
Pod doprinosom marksisti¢koj vojnoj nauci podrazumijevaju se sva
njegova ostvarenja u teoriji i praksi ratne vjeStine razli¢itih stepena
naucne vrijednosti. S obzirom na tc da su ona mnogobrojna i jo$ nisu
sva na metodoloSki korektan nacin istraZena, ograni¢ic¢u se samo na
ona Titova ostvarenja u teoriji i praksi ratne vjeStine za koja drzim
da su najvaZnija s gledi$ta predmeta ovog rada. ‘

Ako se uzme da je ideja klasika marksizma o naoruZanom na-
rodu, iako nepotpuno razradena, rezultirala iz teorijske spoznaje o
novim materijalnim snagama (novim silama) koje djeluju u socija-
listickoj revoluciji i socijalistickom drustvu, njezino reafirmiranje u
Titovoj revolucionarnoj praksi, s obzirom na to da je u dogmatskim
verzijama interpretacije marksisti¢ke vojne misli i u odgovarajuco]
praksi bila zaboravljena i zapostavljena, objektivno dobija znalenje
teorijske novine. Osim toga, »prakti¢no ostvarenje hiljadu puta je
vaZnije«, kako je tvrdio Lenjin, »od svih manifesta i naravno isto
tako hiljadu puta teZe«.® U tom smislu prethodna rasprava o Tito-
vom doprinosu daljnjem razvoju marksisticke metode, narocito dio
koji se odnosi na shvatanje uvjeta i Sire poimanje kvantitativnih i
kvalitativnih veli¢ina ljudskog faktora, u neposrednoj je funkeciji do-
kazivanja Titovog doprinosa marksistickoj teoriji faktora, odnosno
novih materijalnih snaga (novih sila). Argumentirano moZemo tvr-
diti da je Tito svojim teorijskim i prakti¢kim ostvarenjima, kao stra-
teg i vojskovoda narodnooslobodila¢kog rata i kao tvorac koncepcije
opéenarodne odbrane i dru$tvene samozastite, prvi pronasao i u
praksi primijenio pravilan (¢itaj: optimalan) na¢in upotrebe tih no-
vih snaga.

U daljnjoj raspravi analiza ¢e biti usmjerena na identificiranje i
obrazlaganje nekih od najvaznijih novih oblika primjene vojne sile
koji ¢ine Titov originalni doprinos i nekih veé¢ poznatih oblika, ali koje
je Tito primijenio u kvalitativno novim uvjetima. Titov doprinos
marksisti¢koj vojnoj nauci u toj domeni treba vrednovati sa stano-
vista dva osnovna kriterija: (1) kriterij originalnosti, prema kojem
se nauéno ocjenjuju i valoriziraju ona djela koja su neosporno nova

13 Lenjin: Revolucionarna vojska i revolucionarna vlada, Proleter od 10.
juna 1905. godine.
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otkri¢a u ratnoj vjestini, i (2) kriterij suvremenosti, prema kojem se
nau¢no ocjenjuju i valoriziraju kao originalna ostvarenja i svi oni
postupci i oblici primjene vojne sile u revoluciji i odbrani tekovina
revolucije u bitno izmjenjenim, kvalitativno novim opéim i poseb-
nim uvjetima.

Polazec¢i od tih kriterija, od spoznaja do kojih se do sada doslo
istrazivanjem Titovog vojnog djela, moZe se bez dvojbe tvrditi da su
‘najvaznija Titova originalna ostvarenja u ratnoj vjestini slijedeca:
(1) sinteza oslobodilac¢ke i revolucionarne borbe u okviru jedinstvenog
' ratnog procesa; (2) stvaranje narodne revolucionarne armije po tipu
‘kombinirane, partizansko-redovne vojske; (3) opéenarodni oslobodi-
lacki, odnosno odbrambeni rat ili »profireni partizanski rate, i (4)
kombinirani, partizansko-frontalni oblik oruZane borbe.

U argumentiranju te tvrdnje posluZiéemo se metodom kompara-
 tivne analize, bilo da se neko od ostvarenja identificira kao posve novo
ili da se neki ranije poznat postupak i oblik primjene novih materi-
""j'alnih snaga (sile) socijalisti¢ke revolucije i socijalistickog drustva
primjenjuju u kvalitativno novim opéim i posebnim uvjetima. S ob-
zirom na to da su sva ili ve¢ina Titovih ostvarenja vezana za nje-
’govu spoznaju moguénosti vodenja partizanskog rata i u suvremenim
“‘rvjetima, dakle, i u revolucionarnoj i oslobodilackoj borbi, §to je ta-
koder Titov kapitalan doprinos marksisti¢koj nauci, za poredenje
§ Titovim ostvarenjima u ratnoj vjeStini uzeéemo pojave iz proslih
ratova. One samo na prvi pogled mogu da izgledaju sli¢ne, ali se
‘sustinski razlikuju od pojava u naSem narodnooslobodila¢kom ratu
1 revoluciji, po ¢emu se, uostalom, on i razlikuje od drugih ratova, a
Titovo djelo od djela drugih vojskovoda i vojnih mislilaca. Te pojave
ioje imaju prividnu sli¢nost s pojavama u naSem narodnooslobodi-
latkom ratu manifestirale su se, uglavnom, u slijedeéa &etiri rata:
@) u ratu na Pirinejskom poluotoku 1807—1809, u okviru kojega su
'3‘:$panci vodili rat protiv Napoleonove armije 1808. godine; b) u ratu
"j(gji su vodili Rusi takoder protiv Napoleonove armije 1812. godine
‘\(l?iat poznat pod nazivom Napoleonov pohod na Rusiju 1812); ¢) u
oktobarskoj socijalistickoj revoluciji 1917. i u gradanskom ratu u
‘Rusiji 1918—1920. godine, i d) u kineskoj revoluciji 1924—1949.
godine.

U komparativnoj analizi i¢i éemo redoslijedom koji je dat u si-
Stematizaciji Titovih originalnih ostvarenja i prema hronologiji re-
" levantnih ratova.

Sinteza oslobodila¢ke i revolucionarne borbe u jedinstvenom ra-
_tnom procesu. Na§ narodnooslobodiladki rat bio je istodobno borba
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za konaéno nacionalno oslobodenje i borba za novo drustvo, narodna
revolucija koja je sve viSe dobijala socijalisti¢ki karakter. Mogu¢nost
povezivanja i stapanja ta dva procesa borbe u jedan jedinstven Tito
je spoznao potpunim uvidom u socijalno-klasne i nacionalne suprot-
nosti, kojima je bilo bremenito staro gradansko druStvo u Jugosla-
viji, i analizom novih suprotnosti koje su izazvane okupacijom zemlje.
Iz toga je logitno zakljudio da ¢e se udvostruéivanjem ciljeva bor-
be™ udvostruditi i motivi i ja¢ina volje za borbu i otpor Sirokih na-
rodnih masa svrstanih u Sirokom frontu, na éijem je celu stajala
Komunisti¢ka partija Jugoslavije. Vodeée drustvene snage, svjesne
ciljeva i uslova borbe, usmjeravale su svoju akciju u dva pravca: na
bojnom polju — protiv okupatora i kvislinga, a na politickom polju
— na mobiliziranje i revolucioniranje (putem klasnog osvjeSéivanja)
Sirokih narodnih masa sve dotle dok nisu postale svjesne revolucio-
narnih ciljeva, a time i stvarni subjekti revolucije. Takva koncep-
cija i doktrina revolucije omoguéile su stvaranje masovnog i demo-
kratskog narodnooslobodilackog pokreta koji ée prerasti u eminen-
tan revolucionarni pokret.

Bez revolucionarne sadrzine naseg narodnooslobodila¢kog rata ne
bi se mogao postaviti ni cilj potpunog oslobodenja zemlje, i obratno.
Tu zakonomjernost najrjeditije je izrazio sam tvorac strategije na-
rodnooslobodiladkog rata i revolucije u poznatom stavu, koji glasi:
»Pozvati samo narod u borbu protiv okupatora, a ne dati mu istovre-
meno da razumije da ée se tom borbom ujedno postiéi nesto novo,
mnogo bolje, da se viSe neée vratiti staro, — tako ne bi bilo moguce
pokrenuti sve narode u tu borbu, niti tako $iroke mase naroda zainte-
resovati za nju, niti bi se moglo u njoj izdr#ati do kraja, tj. pobjediti«.”

Takvu politi¢ku sadrzinu (oslobodilac¢ku i revolucionarnu u isti
mah) nije imao nijedan rat prije naSeg narodnooslobodilackog rata.
Oni koji su vodeni prije oktobarske socijalisticke revolucije, razu-
mije se po sebi, nisu je ni mogli imati, jer nisu bili revolucionarni.
Nije je mogla imati ni oktobarska socijalisticka revolucija, jer ze-
mlja nije bila okupirana, a odbrana od spoljne intervencije nije isto
sto i oslobodila¢ka borba u okupiranoj zemlji. Izvjesnih sli¢nosti u
tom pogledu bilo je u kineskoj revoluciji, i to uglavnom u njenoj
treé¢oj fazi. Sinteza oslobodila¢ke i revolucionarne borbe ostvarena u

14 Misli se na ciljeve u znadenju svjesnog opredjeljenja i odluc¢ne teZznje
da se: (1) okupator istjera iz zemlje i nacionalno obespravljeni narodi i narod-
nosti u jugoslavenskoj zajednici naroda izbore za svoja nacionalna prava i
nacionalei identitet i (2) izvrse korjenite drusStvene promjene na osnovama
marksisticke ideologije.

15 Josip Broz Tito: Gowori i ¢lanci II, Naprijed, Zagreb, 1959, str. 332.
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narodnooslobodilaékom ratu, kao jedinstvenom ratnom procesu, kva-
litativno je nova pojava u historiji ratova. Iz toga slijedi da je to
Titovo originalno ostvarenje, koje je naslo, tako reéi, masovnu pri-
mjenu i potvrdu u toku svjetske antikolonijalne revolucije.

Stvaranje narodne revolucionarne armije po tipu kombinirane,
partizansko-redovne vojske. Za shvatanje sustine Titove koncepcije
stvaranja narodne revolucionarne armije u narodnooslobodiladkom
‘ratu, kao Titovog najvaznijeg ostvarenja u vojnom djelovanju i u
‘isti mah najveéeg doprinosa marksisti¢koj vojnog nauci, polazna taé-
ka mora biti utvrdivanje ¢injenice da naéin na koji je ona stvarana i
‘uvjeti u kojima je stvarana nisu dotad zabiljeZeni u historiji revo-
lucija i ratova uopée.

Opredjeljujuéi se za oruzanu borbu kao osnovni i odlu¢ujuéi ob-
lik borbe protiv okupatora i domac¢ih izdajnika, Tito i Partija su od
- golorukog naroda, u doslovnom smislu te rije¢i, bez naoruzanja, bez
‘S8kolovanog vojnog kadra, bez stalnih izvora snabdijevanja oruZjem,
opremom, hranom, i drugim borbenim i neborbenim potrebama, bez
‘ikakve pomo¢i sa strane, koriste¢i se oruZjem otetim od neprijatelja
1 procesu borbe, stvarali i stvorili revolucionarnu armiju koja je, na
}:raju rata, izrasla u modernu, gotovo milijunsku oruzanu silu sposo-
bnu da ostvari sve postavljene polititke i vojnostrategijske ciljeve
rata.

Nacin i uvjete u kojima je stvarana revolucionarna oruZana sila
Tito je opisivao i obrazlagao vise puta i na vise mjesta. Prvi put je
to ucinio jo§ novembra 1942, u ¢lanku Stvaranje Narodnooslobodila-
‘¢ke vojske Jugoslavije, u kojem se, izmedu ostalog, kaZe da se »nasa
narodna vojska radala iz malih partizanskih odreda, stvarala od go-
lorukih rodoljuba, seljaka, radnika, po$tene inteligencije, omladi-
naca grada i sela, koji su se digli na ustanak, u borbu protiv okupa-
tora i njihovih plaéenika. Trebalo je, sa krvavim zrtvama, osvajati
od neprijatelja svaku pusku, svaku bombu, svaki metak, svaki mitra-
ljez, svaki bacaé, svaki top, i odolijevati mnogobrojnim ofanzivama
brojéano i tehni¢ki nadmoénih neprijatelja, koji su htjeli da posto-
-poto uniste partizanske odrede i brigade, da uguse narodni ustanak.
Prema tome, na$a narodna vojska nije stvorena odozgo, putem de-
kreta, prisilno; nije naoruZana iz fabrika, preko vojnih liferanata. . .
Naprotiv, svaki borac na$e hrabre narodne vojske, teskom borbom i
svojom krulju, osvojio je i osvaja naoruZanje od neprijatelja . ..«

O tome je drug Tito govorio i u svom referatu na Drugom zasje-
danju AVNOJ-a u Jajcu: sMogu smjelo tvrditi da je stvaranje naro-

16 Navedena Titova Vojna djela I, str. 280.
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dne vojske, pod onakvim uvjetima pod kakvima se stvarala nada, je-
dinstven primjer u historiji«."

Deset godina kasnije, u intervjuu Narodnoj armiji, govoreci o
znaé¢aju iskustava iz narodnooslobodila¢kog rata, Tito izvodi, u stvari,
komparativnu analizu uslova i svojstava naSe revolucije i revolucio-
narne armije, pa me to oslobada obaveze da to ponovo ¢inim na ovom
mjestu. Govoreéi o iskustvima iz narodnooslobodilac¢kog rata, on kaze:
»Razumije se da su ta iskustva od velikog znaéaja i mi smo uvijek
govorili da je nada narodnooslobodila¢ka borba imala narociti karak-
ter u mnogim i mnogim stvarima«.®® Ta se opéa teza da je nasa na-
rodnooslobodiladka borba imala naroé¢it karakter u mnogim stvarima,
u daljnjem razvoju Titove misli razlaze na dvije posebne teze. Prva
se odnosi, kao i ona iz Jajca, na nadin stvaranja oruZanih snaga:
»Bilo je u historiji i partizanskih ratova, bilo je ustanka, bilo je Cak
sluéajeva da su neke armije tako izrasle, ali u historiji nema primje-
ra da je na ovakav naéin i pod ovakvim uslovima, u neprekidnoj, ne-
jednakoj i Zestokoj borbi sa stostruko ja¢im neprijateljem izrasla ova-
kva armija koja je svojim orufjem i borbom omoguéila da dalje
raste. Takvih primjera u historiji nije bilo«.” U citiranom stavu treba
uo¢iti da Tito insistira na uvjetima i naéinu stvaranja naSe revolu-
cionarne armije, §to je sa stanovista dijalektickog drustvenog deter-
minizma potpuno korektan metodologki postupak, jer su uvjeti opre-
djeljivali na¢in stvaranja armije, $§to znaé¢i da je posebnost tih uvjeta
uzrokovala i osoben naéin organiziranja i upotrebe oruZanih snaga
revolucije.

Zbog razli¢itih uvjeta u kojima je vodena, naSa socijalisti¢ka re-
volucija je dobila posebno obiljeZje, o ¢emu govori druga teza u po-
menutom Titovom intervjuu: »Sve ranije revolucije, a narocito revo-
lucija 1917, imale su bolje uslove. Rusku revoluciju 1918. godine po-
drZavale su ogromne mase vojnika, éitave divizije i armije koje su
bile na frontu i kojima je dodijao rat. Te divizije i armije stale su
s oruZjem u ruci na stranu revolucije. Mi, medutim, nismo imali nista
i morali smo osvajati i prve puske. A oni su imali i fabrike i mnogo
$ta drugo. Razumije se, ne moZe se reéi da im je bilo lako, jer im
lako nije bilo. Ali ja sam vidio tu revoluciju i znam kolika je razlika
izmedu nade i njihove borbe, znam kolika su tamo nepregledna pro-
stranstva i kakve su-tamo bile moguénosti povladenja, manevrisanja

17 Isto, str. 424.

18 Josip Broz Tito: Vojna djela III, Vojnoizdavacki zavod JNA Vojno
delo, Beograd, 1961, str. 63.

19 JIsto, str. 63—64.
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~ i mobilizacije. NaSe male moguénosti ne mogu se ni u kom slucaju
- uporediti s njihovima. . .<®

Polaze¢i od te ¢injenice da su sve ranije revolucije, naroc¢ito ok-
tobarska socijalisticka revolucija, imale bolje uvjete, Tito na kraju
| izvodi zakljucak: »...nada revolucija je jedinstven primjer koji
znam . . .<*

U tom kontekstu teza o originalnom nadinu na koji je stvorena
‘ aéa revolucionarna armija eksplicite se proteie na cjelokupnu ob—

U takvom konceptu revolucije koja se zasniva na uéeS¢u najsirih
‘narodnih masa u revolucionarnoj, sto ¢e re¢i, prije svega, u oruzanoj
o'rbi kao glavnom i odluéujuc¢em obliku revolucionarne borbe, kon-
cepcija stvaranja revolucionarne armije za Tita nije bila samo vojno
wec¢ i kardinalno druStveno-politi¢ko i idejno pitanje. Idejna i poli-
i'éka strana tog pitanja bila je izraZena u te’nji Partije da podstakne
i usmjeri proces vojnog samoorganiziranja narodnih masa i uéini ih
naoruZanim narodom, tj. subjektom revolucionarne borbe.

Shvatajuéi cjelinu revolucije kao epohalan proces prevazilaZzenja
gradanskog drustva u svim njegovim sferama (politi¢ckoj, materijal-
noj i kulturnoj), Tito je od samog pocetka revolucije teZio obrtu i u
vojnoj sferi, koja je u €itavoj historiji klasnog druStva bila otudena
i ¢ovjeku suprotstavljena sfera drustvenog Zivota i djelovanja. Rijeé
‘je, dakle, o procesu podrustvljavanja vojne sfere, koji poinje ve¢
ditrenutka kada je revolucionarna situacija prerasla u socijalisticku
‘. revoluciju.

Narodnooslobodila¢ki rat je, bez sumnje, bio rat u kojem se nao-
ruzani narod ispoljio kao subjekt rata i graditelj vlastite historije.
evolucionarni lik Komunisti¢ke partije Jugoslavije, njezina sposo-
' bnost da samostalno revolucionarno djeluje zavisno od historijskih
okolnosti, uloga Tita kao revolucionara i stratega i njegove kreativne
- sposobnosti u vojnom djelovanju, kao i neke druge objektivne okol-
nosti, doprinijeli su veoma brzom procesu revolucionarnog sazrije-
Vvanja masa u samom procesu organiziranja i vodenja narodnooslo-
" bodila¢ke borbe. To je, ujedno, bila i osnovna pretpostavka njihovog
- konstituiranja u revolucionarnu armiju kao oblik organiziranja nao-

20 Isto, str. 64.
21 Isto, str. 64.
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ruzanog naroda. A to je, opet, znaéilo uistinu konstituiranje kvalita-
tivno novog oblika vojne mo¢i koja je negacija vojne moéi gradan-
skog drustva.

Prema tome, Narodnooslobodila¢ka vojska i partizanski odredi
Jugoslavije u svim svojim oblicima organiziranja i fazama razvoja od
pocetka su poprimili narodni i revolucionarni karakter, koji su zadr-
Zali sve do danas kao svoje sustinsko obiljeZje. To njihovo svojstvo
u narodnooslobodilat¢kom ratu ogledalo se i u tome $to su svejim oru-
Zanim dejstvima i politickom aktivno$éu stvarali preduslove za izgra-
dnju narodne revolucionarne vlasti, kao originalnog oblika dikta-
ture proletarijata.

Stvaranje revolucionarne armije i revolucionarne vlasti bila su
dva uporedna, medusobno uslovljena procesa. Po svom dru$tvenom
karakteru, Narodnooslobodila¢ka vojska i partizanski odredi Jugosla-
vije bili su instrument narodne vlastj i, istodobno, zajedni¢ka vojna
sila svih naroda i narodnosti Jugoslavije. Ta suStinska karakteristika
Narodnooslobodila¢ke vojske i partizanskih odreda Jugoslavije po-
kazuje da su svaki na¥ narod i svaka naSa narodnost, predvodeni
Komunisti¢kom partijom Jugoslavije i svojom radni¢kom klasom, bili
nosilac borbe za sopstveno nacionalno oslobodenje i da su, opet,
svi zajedno jedinstvenom borbom, uprkos teSkim uvjetima (rasko-
madana zemlja, snaZne vojne okupacione i kvislin§ke snage kao uje-
dinjeni blok kontrarevolucije i kontroverzan utjecaj saveznika) iz-
vojevali pobjedu nad vojni€ki neuporedivo ja¢im neprijateljem, osla-
njajuéi se isklju€ivo na sopstvene snage.

Druga strana Titove koncepcije stvaranja reveclucionarne armije
jeste vojna organizacijska i tehni¢ko-tehnolo$ka strana. Vojnu silu
revolucije, koja je nakon podetnih rezultata podela sve snaZnije da
narasta, trebalo je pretvoriti u stalnu ustanovu revolucije — u sistem
koji ée efikasno funkcionirati u skladu sa datim VO]nostrategljsklm
uvjetima.

Oblici organiziranja morali su biti primjereni, s jedne strane,
revolucionarnoj suStini narodnooslobodilaékog pokreta i, s druge stra-
ne, strategijskoj koncepciji upotrebe oruZanih snaga u narodnooslo-
bodilatkom ratu. To su bili, ujedno, bitni kriteriji strukturiranja voj-
nih jedinica, komandi i §tabova. Odmah treba reé¢i da Tito nije u
tom pogledu bio optere¢en raznim shemama i doktrinarstvom kla-
sitne vojne i revolucionarne teorije, veé je modele vojnog organizi-
ranja iznalazio u Zivoj praksi vojnog revolucionarnog djelovanja da
bi ih, onda, teorijski uopéavao i osmisljavao putem raznih uputstava
i teorijskih ¢lanaka u Biltenu Glavnog (Vrhovnog) §taba Narodnoos-

40



lobodilaéke vojske i partizanskih odreda Jugoslavije. MozZe se reé¢i da:
je Tito, kao rijetko koji vojskovoda u ratu, éesto mijenjao organiza-
~ cijske oblike, pri ¢emu je veoma izraZena uzro¢no-posljedi¢na veza
| izmedu oblika vojne organizacije i nac¢ina strategijske upotrebe oru-
Zanih snaga.

U stalnom progresivnom razvoju oruZanih snaga i narodnooslo--
bodila¢kog rata u cjelini ocrtavaju se Cetiri etape: prva, dizanje us--
tanka i stvaranje partizanskih odreda; druga, prerastanje ustanka u.
opéenarodni oslobodila&ki rat i stvaranje brigada kao pokretnih ope--
ativnih jedinica nevezanih za lokalne teritorije; treéa, nastupanje-
perioda strategijske prekretnice na svjetskim rati$tima i na naSem
Jjugoslavenskom ratiStu i stvaranje Narodnooslobodilatke vojske i
partizanskih odreda Jugoslavije, koja je kao regularna vojna sila spo-
sobna za »operacije viSeg stila«. To je period velikih i prijelomnih.
bitaka na Neretvi i Sutjesci, kada strategijska inicijativa konac¢no
prelazi u ruke Narodnooslobodilatke vojske i partizanskih odreda.
Jugoslavije; i, ¢etvrta, stvaranje operativno-strategijskih grupacija.
(armija i armijskih grupa) i zavrine operacije za oslobodenje zemlje..

PoCetnu etapu karakterizira partizanski tip vojne organizacije i
partizanski oblik oruzane borbe. U slijedeée tri etape kombinira se-
| vojna organizacija (partizanski odredi i regularne jedinice) i oblici.
oruzane borbe (partizanska i frontalna dejstva).

- Opéenarodni oslobodila¢ki, odnosno odbr ambem rat Ifao »pros1.—~-
Teni« partizanski rat. Na samom poletku ove uporedne analize kon-
statirano je da je Tito spoznao moguc¢nost vodenja partizanskog rata-
i u suvremenim uvjetima, dakle i u oslobodilaékoj i revolucionarnoj
borbi. Medutim, odmah treba ista¢i da tu nije rije¢ o tradicionalnom, .
Vet o posebnom tipu partizanskog rata, isto tako kao $to je na¥ naro--
dnooslobodila¢ki rat bio poseban tip narodnog rata i poseban tip-
nevolumonarnog rata. Rije¢ je, dakle, o historijski gledano novom
tipu i novom obliku rata — o opéenarodnom oslobodilagkom, odnos--
no odbrambenom ratu. S glediSta naéina upotrebe snaga na svim.
nivoima ratne vjestine on je zadrZao neka svojstva partizanskog rata,
ali je to kvalitativno nova pojava. Zbog toga je u opéem pojmu parti-
Zanski rat nuZno razlikovati tri nivoa opstosti, i u sadrZinskom i u.
Znacenjskom smislu: (1) partizansko ratovanje u uZem smislu, koje-
podrazumijeva nadin dejstava partizanskih odreda; (2) partizansko-
ratovanje u Sirem smislu, koje podrazumijeva kombiniranje akcija-
regularne vojske, partizanskih odreda i narodnih ustanaka, i (3) »pro--
#ireni« partizanski rat, odnosno opéenarodni oslobodila¢ki ili od--
brambeni rat, koji podrazumijeva kombiniranje akcija partizanskih .
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wodreda i regularne vojske, pri ¢emu i regularna vojska primjenjuje
partizanski naéin ratovanja.

Partizansko ratovanje u uZem smislu staro je koliko i svijet, jer
je, bez obzira na stepen razvoja vojne organizacije i ratne tehnike
koji je dostiglo drustvo u odredenom historijskom periodu, prirodna
-forma otpora naroda koji se brane od znatno nadmoé¢nijih osvajata. U
tom smislu i seljac¢ki ratovi u Evropi u XVI stoljeéu mogu se ozna-
¢iti kao partizanski, jer su oni to u osnovi i bili. Partizansko ratovanje
kao naéin (metod) borbe zadrZalo se u Evropi, Aziji i Africi i u XIX
.stolje¢u. Isto vrijedi i za prvi period prvog i drugog svjetskog rata,
za danaSnje vrijeme. MoZe se re¢i da je svoj klasi¢ni oblik partizan-
ski rat dobio u vrijeme Napoleonovih pohoda u Spaniji. Takvim ga
kvalificiraju tri bitne éinjenice: (1) da se tada razvio u sistem; (2) da
_je bio forma borbe naroda jedne relativno razvijene zemlje i (3) efi-
kasnost protiv mo¢nog Napoleoncovog vojnog i strategijskog sistema.

Partizansko ratovanje u Sirem smislu nije staro koliko partizan-
sko ratovanje uopée, odnosno partizansko ratovanje u uZem smislu.
Kombiniranje akecija regularne vojske, partizanskih odreda i naro-
dnih ustanaka prvi put je cjelovito ostvareno u Rusiji 1812. godine,
wu ratu protiv Napoleonovih trupa. Upravo je tada partizanski rat u
Sirem smislu dobio svoj klasiéni oblik, ¢ija su bitna svojstva: (1)
postojanje i dominantna uloga stajac¢e vojske koja dejstvuje po meto-
-du frontalnih dejstava; (2) partizanski odredi su pomoéni oblik vojne
-organizacije; (3) akcije partizanskih odreda i narodni ustanci su po-
.mo¢ni oblici borbenih dejstava na svim nivoima ratne vjeStine i (4)
“u svojim akcijama partizanski odredi se oslanjaju na akcije regula-
rne vojske.

Bitna razlika izmedu ta dva klasi¢na oblika partizanskog rata og-
‘leda se u razli¢itom udjelu i relativnom znaéaju prva dva elementa
‘kombiniranja akcija — regularne vojske i partizanskih odreda. Zbog
toga se oni mogu uporedivati, ali ne i poistovjeéivati. Iz istih razloga,
¢ak i ako se apstrahuju druge razlike koje nosi historijska epoha, jos
‘manje se moZze poistovjeéivati metod borbe boljSevika u gradanskom
ratu s naznacena dva klasi¢na oblika partizanskog ratovanja. Tu se
ne moze govoriti niti o identiénoj metodi niti o razli¢itoj primjeni iste
:metode, buduéi da je bitna razlika u samim metodama. Ta razlika pro-
isti¢e iz politi¢ke sadrZine rata i nekih historijskih okolnosti u kojima
:su sadrzane nove moguénosti i one se materijaliziraju kroz odgova-
rajuce oblike borbe. U sluéaju boljsevika, elementi kombiniranja ak-
.cija stalne armije i partizanskih odreda (narodne milicije) odnose se
sasvim drugaé¢ije u gradanskom ratu i u vrijeme suprotstavljanja
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spoljnoj intervenciji, jer su to dvije suStinski razli¢ite strategijske
situacije.

Sto se ti¢e poredenja naseg narodnooslobodilaékog rata s ratom
8to su ga vodili boljSevici 1918—1920. godine stvar je drugaédija.
' Njihova revolucionarna sadrZina je identi¢na, ali je na$ narodnooslo-
bodilacki rat bio sloZenija, kompleksnija i sadrzajno bogatija drus-
tvena pojava (nacionalnooslobodiladka i socijalna revolucija). A to je
dovoljan razlog za ispoljavanje razlika, ali ne u pogledima na rat, veé
‘U pogledima na dva posebna rata. Pored razlika u uvjetima u kojima
su izvodene te dvije revolucije, razlika koje Tito utvrduje u kontek-
stu objaSnjenja vlastitog koncepta stvaranja revolucionarne armije,
treba potcrtati jod jednu okolnost. BoljSevici su prethodno osvojili
politi¢ku vlast i stvorili svoju drzavu, koja se §irila od centra ka peri-
feriji, dok je kod nas narodna revolucionarna vlast, kao i revolucio-
" arna armija, izrastala, kako kaze Tito, odozdo a me odozgo, sa svim
implikacijama koje iz te ¢injenice proisti¢u na stvaranje vojske i
‘nacéin ratovanja.

Iz izloZenog moZemo zakljuditi da je primjena partizanskog na-
gina ratovanja u svim navedenim sluéajevima bila toliko razli¢ita
da se njihovim svodenjem na istu formulu, nazovimo je metod parti-
'nskog ratovanja, ne bi dobilo niSta drugo osim te opée apstraktne
formule. Pogotovo se na$ narodnooslobodilagki rat i revolucija ni po
ednom svom parametru ne bi mogli uklopiti u tu formulu. Ono po
emu se oni bitno razlikuju od svih predasnjih ratova partizanskog
ili konvencionalno-partizanskog tipa jeste to Sto su u njima kombi-
nirani svi elementi (akcije regularne armije, partizanskih odreda i
narodnih ustanaka) u razliéitim proporcijama, ve¢ prema konkretnoj
strategijskoj situaciji, ali tako da regularna armija primjenjuje par-
tizanski na¢in ratovanja nezavisno od odnosa tih elemenata koji se
kombiniraju. Drugim rije¢ima, Narodnooslobodilatka vojska i parti-
‘ anski odredi Jugoslavije nakon njihovog ustrojstva kao redovne re-
gularne armije sacuvali su i odrzali partizanski karakter. U protiv-
nom, oni ne bi uspjeli da pobjede viSestruko vojni¢ki nadmoénijeg
néprijatelja, kao 8to, sasvim izvjesno, naga revolucija ne bi bila us-
' pjeSna da Tito nije pristupio stvaranju regularne armije. Takav mo-
del kombiniranja elemenata snaga u strukturi oruZane sile i kombi-
niranja akcija svih tih elemenata, izrazen kombiniranim oblikom
oruzane borbe, prvi put je na taj nadin ostvaren u nafem narodno-
oslobodila¢kom ratu i teorijski razraden u naSoj koncepciji opéena-
' rodne odbrane i drustvene samozastite. To kombiniranje nije prost
- mehanicki zbir dvaju elementarnih oblika oruZane borbe — partizan-
skog i frontalnog, veé kvalitativno nov nadin upotrebe svih eleme-
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nata snaga i sredstava revolucionarne strategije, koji karakterizira
opéenarodni rat i ratnu vjeStinu koja se primjenjuje u njemu kao
poseban tip rata i posebnu vrstu ratne vjeStine. Time je, ujedno,
obrazloZeno i ¢etvrto po redu Titovo originalno ostvarenje u ratnoj
vjestini — kombinirani, partizansko-frontalni oblik oruZane borbe.

Ako bismo sada htjeli da, rezimirajuéi osnovne zakljucke do
kojih se doglo uporednom analizom partizanskog rata kao drustvene
i vojne pojave u proslosti i sada, ipak izvedemo neku opéu formulu
za na$ narodnooslobodila¢ki rat i svaki drugi rat toga tipa, mogli
bismo reéi slijedeée: partizanski rat kao osnovna forma ustanka, plus
stvaranje regularne armije u toku rata, koja primjenjuje kombina-
ciju partizanskog rata s frontalnim dejstvima. To je bila Titova for-
mula za uspjeh. Pa, ipak, ovo kazivanje éu zavrsiti njegovom, Tito-
vom, definicijom tog rata, koju je dao u prvom poslijeratnom broju
Komunista 1. oktobra 1946. godine. Ta definicija glasi: »To je bio
opstenarodni rat, ali dobro organizovan, voden iz jednog centra,
Vrhovnog §taba, sa kombinacijom partizanskog ratovanja sa frontal-
nim borbama, koje su bile uslovljene postojanjem slobodnih teri-
torija i formiranjem velikih vojnih jedinica, divizifa i kdrpusac.”

Sva naSa dosada$nja istraZzivanja pokazala su ne samo da je ta
definicija narodnooslobodilakog rata i dovoljno uska i dovoljno 8i-
roka da odrazi sva njegova svojstva kao vojne pojave ve¢ i to da je
upravo taj i takav rat, njegova sadrzina i oblik, originalno Titovo
ostvarenje u ratnoj vjeStini.

22 Josip Broz Tito: Vojna djela II, Vojnoizdavadki zavod, Beograd, 1978,
str. 66. .
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