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Nuklearne ,,supersirategije”*

Svetska i naSa javnost zadnjih meseci Zivo i paZljivo se bave
dogovorenim i otpofetim ameri¢ko-sovjetskim pregovorima o stra-
tegijskom nuklearnom naoruZanju, kao i novim ameri¢kim strategij-
skim konceptom o zasnivanju sistema kosmi¢ke antiraketne odbra-
ne. Ne samo da je razumljiv i opravdan interes javnosti i oficijelnih
krugova svih zemalja za pomenute probleme veé¢ oni imaju takav
znacCaj i karakter da ée jo§ dugo i mnogo intenzivnije izazivati znati-
Zelju, zabrinutost i aktivno uCeSée svih onih snaga i faktora koji
mogu bilo Sta doprineti ishodu i usmeravanju globalnih svetskih
strategija. To je najbolji dokaz da odnos supersila prema problemi-
ma nuklearnog rata i svetskog mira nije, niti moZe biti, samo njiho-
va stvar. To je, u najSirem smislu, elementarno i Zivotno pitanje
svih naroda i zemalja i svakog ljudskog bié¢a na naSoj planeti. Kad se
problemi i formalno, na regularan naéin, ne mogu razmatrati i rega-
vati na forumima Ujedinjenih nacija, prirodno je da izidu na Siroku
scenu i poprime oblik najsireg svetskog plebiscitarnog izjasnjavanja.'

Nije teSko uoditi da najavljena tematika istovremeno povezuje
najznadéajnije probleme politike, vojne strategije, ekonomike, diplo-
matije, nauke i tehnologije uz postojanje i svih drugih praktiénih i
nauénoprospektivnih sfera i aktivnosti. Pri tom se ne radi samo, pa

* Pod pojmom nuklearne ssuperstrategijec u ovom radu podrazumevi
se onaj deo strategija supersila koji se odnosi na interkontinentalne raketno
nuklearne sisteme i na one srednjeg dometa, a u najnovije doba i kosmitkn
raketna i druga sredstva, o kojima se sada vode pregovori izmedu SAD |
SSSR-a u Zenevi.

! Takozvani Plan Baruch jo$ 1946. predvidao je internacionalizaciju nuk
learnih aktivnosti kao jedino prihvatljivo refenje za celinu svetske zajednice
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nl teXisno, o reSavanju problema danaSnjice ve¢ i o uticaju na us-
meravanje i odredenje buducih konstelacija, pa i sudbine sveta u
gelini u novom milenijumu kojem smo na pragu. Bez obzira na
jedusobnu povezanost i apsolutnu nerazdvojnost svih pitanja o ko-
ma je re¢, na ¢emu narolito insistira jedan od aktera u pregovo-
pima, za potrebe ovog rada ona se mogu uslovno razmatrati sa stra-
Bgljsko-tehnoloskog i strategijsko-diplomatskog aspekta, podrazu-
Mevajuéi pri tom da i jedan i drugi sadrZe politiCke atribute najve-
ih prioriteta.

Kriza sirailegije odvracanja

Strategija »odvracanja« ili, kako se jo¥ zove, strategija »zas-
lvanja i odmazde« nalazi se u poslednjoj deceniji pod intenziv-
"v pritiskom i »nagrizajué¢ime« dertvom nauéno-tehnoloskog fak-
kOJl svojom ubrzanom evolucuom i skokovitim razvojem pruza
st i Soveku fantastiéna dostignuéa, ali donosi i zaprepa$éujuce
Wnosti. Pre samo dve decenije, glavni problem u vezi sa inter-
ﬂnentalnim raketnim sredstvima sastojao se u tome da im se
,bedi dovoljan domet i takva preciznost da se njima mogu na-
plaxmram udari na Siroke demografske aglomeracije, kao Sto je
toliko najveé¢ih gradova na svakoj od suparni¢kih strana. U to
y- koli¢ina nuklearnih projektila bila je takva da se moralo

racmnahsa’u pri rplamranJu n]lhOVG upotrebe Protlvmk se

pg stanovniStva i oko 70 odsto njegovih vitalnih windustrijskih‘
frojenja. Unistenje vojnostrategijskih objekata i Zive sile i teh-
® oru¥anih snaga protivnika nije ni ulazilo, kao posebna stavka,
ldafinje strategijske kalkulacije.
Zuhvaljujuéi naudno-tehnoloskom progresu preciznost usmere-
| pogadanja nuklearnih bojevih glava, prenogenih interkontinen-
gl raketama, takva je da je njihovo odstupanje od centra pla-
Wnog cilja svedeno na svega nekoliko desetina metara. Sada se
#t0 gradova pod udar mogu staviti protivni¢ki raketni poligoni
edina¢nim silosima interkontinentalnih raketa, kao i drugi tac-
il objektivi kakvi su, na primer, podmorni¢ki dokovi, bombar-
#l 80 nerodromima ili podzemna strategijska komandna mesta i
nl elljevi. Takvu preciznost jo§ uvek nemaju podmorni¢ki ra-
il projektili mada se i njihova ta¢nost pogadanja naglo uvecava..
jporelonalno dometu, uveéana je i preciznost pogadanja strate-
A raketnih sistema srednjeg dometa ¢ije rasturanje ne prelazr
oliko desetina metara.
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Istovremeno je tehnologija omoguéila, a strategija inicirala i
dirigovala, poveéanje prenosne moéi raketnih nosa¢a koji su dostigli
takve razmere koje se sa prethodnim ne mogu uporedivati. Dovolj-
no je navesti podatak da samo jedna raketa ima toliko eksplozivne
mo¢i koja je ekvivalentna snazi svih bombi i granata upotrebljenih
u dva prethodna svetska rata. Umesto jedne nuklearne glave, savre-
mene rakete mogu da nose od tri do deset projektila, uz realno pred-
vidanje da ée neke od najveéih biti u stanju da nose ¢ak i 30 nuk-
learnih glava. Za strategijske planere nije najbitnija ukupna moé
sredstava za prenos nuklearnih projektila veé moguénost da se u §to
manjoj jedinici vremena jednom SarZom moZe iznenadno i istovre-
meno napasti §to viSe ciljeva na protivni¢koj strani. Ta dimenzija
strategijske moé¢i narodito je znadajna za efikasnu primenu takozva-
nog prvog strategijskog udara kojim se protivnik onemoguéava da
svojim adekvatnim snagama uzvrati protivudarom na iste sisteme
one strane koja je prvi udar izvela. Prema tome, preciznost, koli-
¢ina istovremeno lansiranih projektila, kao i njihova ukupna snaga
stvaraju izglede da se uz iznenadnu upotrebu protivniku nanese po-
razavajuéi udarac na njegove sisteme prvog udara, odnosno da se
on spre¢i da primeni adekvatan postupak.

Sada nijedna supersila ne raspolaZe te$kim pokretnim raketnim
sistemima za prenos interkontinentalnih nuklearnih projektila, ali
su u tom pravcu izraZena nastojanja pri konstrukeiji i lociranju stra-
tegijskih raketa srednjeg dometa i pri traZenju reSenja za najnovije
teske sisteme, kao Sto su poznate ameri¢ke rakete MX. Logi¢no je
ocekivati da buduéa inovacijska refenja tu tendenciju jo3 snaZnije
izraze, buduéi da silosi ne nude efikasnu zastitu. Pored toga, mo-
guénost manevra tim sredstvima oteZaée njihovo otkrivanje i pra-
éenje, Sto ¢e izvidatka sredstva i metode staviti pred teZe zadatke,
nego u sludaju njihovog stacionarnog lociranja i podzemnog obez-
bedenja. Moguénost promene vatrenih poloZaja i manevra sredstvi-
ma sadrZi u sebi dvostruku strategijsku prednost: prva je izraZena
u Cinjenici da protivnik nije u svakom trenutku siguran gde se ti
sistemi nalaze u slu¢aju da po njima planira prvi udar, veé¢ se moze
desiti da udari u prazno, a druga u antiraketnoj odbrani koja pos-
taje manje znacajna, uz uslov da se udarnim sistemima frekventnije
i uspesnije manevrife (ameri¢ki stratezi su se bavili milju da svoje
rakete MX postave na Zeleznitke kompozicije koje bi se bez pres-
tanka kretale). Dakle, ovako posmatran faktor pokretljivosti nuk-
learnih strategijskih sistema ima izuzetan znaéaj i za strategiju voj-
nih ciljeva, odnosno za planove prvog udara, kao i za strategiju od-
vraéanja, poSto svakog od protivnika stalno drZi u odredenoj neiz-
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vesnosti, koja u sebi sadrzi moguée krupne strategijske rizike — iz-
razene u sintagmi »udara u prazno«, a time i totalnog promasaja.

Pojava krstareéih raketa zasluZuje posebnu paZnju zbog nji-
hovih specifiénih tehnoloskih reSenja koja strategijama obeju strana
za napadna dejstva pruZaju dodatne Sanse, ali i neke za odbranu
teSko reSive probleme. Njihovo svojstvo skrivenog doleta i visokog
stepena preciznosti ¢ine ih sredstvima ambivalentne vrednosti, pod-
jednako upotrebljivih za prve udare u strategiji vojnih ciljeva i za
pretnju odmazdom u strategiji odvraéanja. Topografski parametri
na bazi satelitskih snimaka, pretvoreni u kompjuterske vodice, €ine
sastavni deo tehnoloSko-elektronskog progresa izraZenog u raketnoj
tehnici, ali samo kod dve supersile, buduéi da ostali posednici nuk-
learnih oruZja za sada nemaju moguénosti da proizvode krstareée
rakete, pa prema tome ni da ugroZavaju najvece.

Ne wulazeéi ovom prilikom u mnogobrojne strategijsko-tehno-
loske inovacije u drugim sferama i u razli¢itim vidovima oruZane
sile — zbog toga §to smo temom ogranifeni samo na strategijsku
nuklearnu snagu — dovoljno je da se konstatuje da je uticaj svih
tih inovacija usmeren na to da sada3nji strategijski koncept odvra-
¢anja i pretnje odmazdom, koji je podjednako vaZeéi za obe suprot-
stavljene strane, veé viSe od tri decenije velikim delom i nejednako
po stranama prevazilaze, podsti¢u i nameéu nove i drukéije strate-
- pijske ideje. UproSéeno i direktno kazano, su$tina sada¥nje faze u
evoluciji strategijskih koncepcija sadrZana je u tome da se vojna
#lrategija umesto na osvetnitke masakre civilnog stanovni$tva u ve-
likim gradovima orijentiSe prema vojnostrategijskim objektima pro-

~ llynika kao glavnim ciljevima svojih eventualnih interkontinental-

nih nuklearnih poduhvata. Na osnovu spektakularnih tehnoloskih
napredaka doslo se do saznanja da je i u nuklearno doba moguce
- gmsnovati takvu strategiju ¢&iji primaran zadatak neée biti usmeren
na odmazdu za masovno ubijeno civilno stanovni$tvo, veé ée svoje
moéi da usmeri na uni$tenje odgovarajuéih odbrambenih sistema
protivnika ¢ime ée se ublaZavati i spretavati apokalipsa na vlastitoj
#trani. Nova tehnoloSka dostignuéa ozbiljno su uzdrmala temelje
dosadadnje strategije odvraéanja §to vojnostrategijska misao maksi-
malno iskoriséava da bi u svoj instrumentarijum, pored dosada$njih
ofanzivnih sredstava, uvela i sredstva sa defanzivhom funkcijom.
Ideja 0 moguénosti izvodenja prvog udara predstavlja vrhunac i po-
detak strategije vojnih ciljeva, koja se preko srednjih strategijskih
tiketa velike preciznosti, pokretljivosti i ubitadne snage nastavlja i
gavriava na veé ranije zamisljenim pretpostavkama o upotrebi ma-
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lib takti¢kih sredstava na bojnom polju. Doslo se oéigledno dotle da,
za nivo supersila i za njihove tehnolosko-strategijske moguénosti,
dosadasSnja strategija pretnji odmazdom po gradovima poéinje da
predstavlja karakteristiku slabije strane koja nuklearnim snagama
preti odmazdom, da bi jadeg protivnika odvratila od moguée nukle-
arne ili druge agresije. Pri tome se navode primeri Francuske, Ve-
like Britanije i NR Kine &ije se strategije odvraéanja motivisu pro-
ratunima takozvanog mini odvracéanja, odnosno da se velikim silama
necée isplatiti da Zrtvuju nekoliko svojih gradova radi savladivanja
po ukupnoj moéi neuporedivo slabijeg protivnika. Velike sile ée,
svakako, nastojati da takve strategije nuklearnih ucena ubuduée
onemoguce ili svedu na podnosljivu meru. Prema tome, nijedna od
supersila ne Zeli viSe da se zadovolji samo strategijom odvraéanja,
vec logicki teZi da stekne sposobnost kakvu zahteva strategija inter-
kontinentalnih vojnih ciljeva.

Kao $to je poznato, dosada$nje sprefavanje nuklearnog, a time
i opSteg svetskog rata, bazirano je na strahu od protivni¢ke odmaz-
de obostrano koncipirane kao masovni uzvratni udar po protivnié-
kim gradovima i velikim industrijskim centrima. Iako takva psiho-
loska barijera izbijanju svetske apokalipse nije mogla biti sigurna
osnova svetskog mira, do sada je kroz sve krize, pored svih pritisaka
i tenzija, izdrZala u svojoj te$koj i nesigurnoj ulozi. Postepeno uvo-
denje elemenata strategije vojnih ciljeva na jednoj ili na obe strane,
dodatno slabi i »nagriza« materijalnu i psiholo¥ku branu nuklearnog
rata iz razloga Sto su sada glavni akteri, a to zna& vojni vrhovi na
obe strane, psiholo$ki optereeni ne samo zbog moguée apokaliptié-
ke odmazde veé, reklo bi se, i viSe, strahom od prvog udara protiv-
nika po vlastitim vojnostrategijskim ciljevima, odnosno bojazno$éu
od iznenadenja da se ne propusti Sansa vlastitog prvog udara i mogu-
¢e pobede nad protivnikom. U pitanju je dvostruki strah — od vlas-
titih promaSaja i od ponaSanja protivnika. Slikovito reéeno, radi se
0 strahu da protivnici jedan drugom ne otmu pusku iz ruke. Ova
vrsta manijakalnog optereéenja ne izvire samo iz iracionalnog po-
dozrenja da se pred istorijom ne izgubi pobeda veé i iz ideologke
sfere koja je nabijena obostranom netrpeljivo$éu motivisanoj, na
jednoj strani, sistematskom indoktrinacijom da se unisti takozvana
komunisti¢ka opasnost, a na drugoj, da se eventualnim svetskim
nuklearnim ratom srusi kapitalisti¢ki poredak i imperijalizam, Bez
obzira na to $to se radi o nestvarnim farsama, iracionalnim idejama,
pa i ‘krajnje ekstremnim shvatanjima, takva dugoro¢na indoktrina-
cija krije u sebi velike dodatne opasnosti za svetskim mir. Neke no-
vije strategijske procene opteredene su i takvim moguénostima da
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na isto¢noj strani na éelo drzave izbije diktator i da zloupotrebi fas-
cinantnu vojnu moé¢, a na zapadnoj, da na &elo zemlje izbiju krajnje
reakcionarne i avanturistitke imperijalisti¢ke grupe i da vojnu moé
zloupotrebe iz neobuzdane mrZnje prema komunizmu i svemu $to
je progresivno i oslobodilagko, u teZnji da izvojuju nesmetanu svet-
sku vladavinu.

Imajuéi sve to u vidu nije bez osnova predvidanje da strah, kao
faktor sprefavanja rata, postepeno preraste, pod uticajem razli¢itih
uslova od kojih su samo neki pomenuti, u faktor koji moZe ubrza-
vati nekontrolisano izbijanje nuklearnog rata, izgubivii dosadasnju
ulogu amortizera izmedu svesne volje i nagona samoodrZanja. Rega-
nova strategijska odbrambena inicijativa, koju su novinari duhovi-
tom alegorijom nazvali »rat zvezda«, predstavlja novu etapu u raz-
voju americke strategijske koncepcije i novu dimenziju u razradi
strategije vojnih ciljeva. Ta¢nije refeno, ona u svojoj polaznoj za-
misli predstavlja trodimenzionalnu sintezu sastavljenu od elemenata
strategije odvracanja, strategije udara po vojnim objektima druge
strane i kao novi elemenat — odbrana od protivni¢kog ugroZavanja
vlastitih vojnostrategijskih sistema i gradova. Svetskoj javnosti je u
pocetku dosta bu¢no predstavljena kao nezaobilazan modus i kao

_#redstvo i na¢in da se uévrsti svetski mir i otpoéne proces nuklear-
nog razoruzanja. Od tih tvrdnji sigurno je samo to da ta ideja pred-
stavlja logicku posledicu dosadadnje vojnotehni¢ke trke u naoruZa-
vanju, koja se dalje teS$ko moZe zamisliti kao pravolinijsko kvanti-
tativno nagomilavanje strategijskih i drugih oruZanih sistema — &as
na jednoj, ¢as na drugoj strani, zavisno od stepena i udestalosti na-
tuSavanja zlokobne strategijske ravnoteze — ve¢ iskljuéivo kao kva-
litativni skok, koji moZe znaéiti kvantitativnu redukeiju ali sa veéim
#tepenom pretnje miru i ljudskom opstanku.

}

2. Protivrecnosti americke ,kosmicke” sirategije

. Poéetni ameri¢ki koncept »kosmidke« strategije sadrZi ideje da
‘#@ nenuklearnim sredstvima, stacioniranim u kosmosu i na zemlji,
organizuje dvozonalna odbrana od protivni¢kih interkontinentalnih
raketa s ciljem da se zaStite vlastiti interkontinentalni sistemi na
kopnu i moru. U kasnijoj fazi, taj sistem odbrane bi se dogradio
#redstvima za jo§ dve zone s ciljem da se univerzalno zastiti stanov-
nlbtvo i gradovi i da se pro$iri na antiraketnu odbranu niZeg nivoa
protiv svih drugih raketnih sistema protivnika. Predvideno je da ti
#latemi budu sastavljeni od razli¢itih nenuklearnih sredstava u koje

Wlaze: radari, rakete, laseri, snopovi neutronskih &estica, toplotni
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talasi, usavrSeni kompjuterski podsistemi i druga sredstva poznata
nauci, a delom veé i u tehnoloskoj primeni. Tehnicka strana tih sis-
tema, ovom prilikom, nas zanima samo toliko koliko je potrebno da
se oceni realnost i racionalnost prezentiranih strategijskih ideja. Pre-
ma oceni njihovih inicijatora ti sistemi su veé sada u stanju da deli-
mi¢no preuzmu namenjenu ulogu, dok ée u doglednoj buduénosti, na
osnovu otpoletih nauénih istraZivanja i njihovih rezultata, obezbediti
pokriée strategijskog koncepta u celini. Sudeéi po reakcijama sov-
jetske strane, koja bolje od svih drugih poznaje moguénosti svog
glavnog rivala, moglo bi se zakljuéiti da je americki projektil zas-
novan i izveden iz solidnih i objektivno savladanih nauéno-tehnolos-
kih premisa i da ne predstavlja tehnoloski blef u funkciji pregova-
ratkog aduta. Na osnovu sovjetskih reakcija, koje su izraZzavale
znatan nemir i zabrinutost, moglo bi se reéi da su ¢ak bili iznena-
deni prvim vestima o Reganovoj ideji. Za ameri¢ke moguénosti, eko-
nomske propozicije i finansijski izdaci mogu predstavljati jo§ manju
prepreku, pogotovo ako se ima u vidu uéeSée u projektu ostalih za-
padnih razvijenih partnera, a u krajnjoj instanci i svih drugih ze-
malja sveta s obzirom na mesto i ulogu svetskog monetarnog sistema
i na povla$éeno mesto dolara u njemu. Neki ameri¢ki autori sa za-
vidnom javnom reputacijom otvoreno tvrde da su se Sovjeti na slu-
¢aju osvajanja Meseca (plan »Apolo«) zauvek uverili da sli¢ni ame-
ri¢ki projekti i ideje nikad ne predstavljaju izmisljenu smicalicu sa
reklamnim i propagandnim ciljevima. Izgleda da se sovjetska strana
i sama bavila sliénim idejama i nauénim pokuSajima, Sto znaci da
ih ameri®ka najava nije iznenadila kao otkriée veé¢ kao saznanje da
su preduhitreni i da vremenski i materijalno ne mogu ravnopravno
da prate trku na novoj »kosmickoj stazi«.

Prema tome, radi se o projektu koji je tehnicki izvodljiv, finan-
sijski isplativ, a politi€ki i strategijski za ameriCke interese i ciljeve
poZeljan i svrsishodan. Ameri¢koj politi¢ko-strategijskoj misli koja
izvire iz pozicije »lidera slobodnog sveta« apsolutno je neprihvat-
ljiv status jednakosti sa bilo kojom drugom svetskom silom, a po-
sebno je nezamisliv status jednakosti u nuklearnoj sferi gde su oni
dugo vremena vazili, najpre kao protagonisti i monopolisti, a kas-
nije kao superioran takmac sa uobraZenim nedostiZznim propozicija-
ma. Proseéno amerit¢ko politi¢ko i strategijsko shvatanje Sovjetima
moZe da prizna prioritet jedino u kopnenoj vojsci i njenoj ratnoj
vestini, dok za sebe ljubomorno nastoji da sacuva prvo mesto u po-
gledu pomorske mo¢i, snage ratnog vazduhoplovstva, a narocito u
sferi planetarne nuklearne strategije i njihovih ratnih vestina. U
ukupnoj moéi Amerikanci Sovjetskom Savezu, s jedne strane, ne
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priznaju status pariteta niti njegove te’nje da sa SAD podeli prvo
mesto dok se, s druge strane, sovjetski politi¢ki i vojnostrategijski
vrh odluéno protivi drugom mestu na svetskoj rang-listi, narocito
nakon najnovijeg vojnostrategijskog napretka postignutog tokom se-
damdesetih godina.? Iz te premise proisti¢u svi stavovi i odluke koji
se tiu medusobnih odnosa dve supersile i ujedno predstavljaju os-
novna polazista u modifikaciji strategijskih koncepcija i u razvoju
. oruZanih snaga. Sjedinjene Ameritke DrZave svim silama teZe da
odrZe poziciju neospornog svetskog lidera sa nedostiZnim vojnim
vodstvom i dominantnom pozicijom u svetskoj politici. Rezultat tak-
vih rivaliteta doveo je do politike »nemiroljubive koegzistencije«
kako ju je nazvao jedan od poznatih i kompetentnih svetskih poli-
ti¢kih opservatora.

Znacajnu primisao pri usvajanju ove i slinih ameri¢kih odluka
U proslosti predstavljaju proraduni da se glavni protivnik u trei za
Btrategijske primate u 3to veéoj meri ekonomski optereti i zakoéi
- Nhjegov opéti privredni razvoj. U ovom konkretnom sluc¢aju, posebno
#e kalkuliSe sa ve¢ ostvarenim prednostima u elektronskoj i komp-
Juterskoj tehnici, kako u SAD tako i kod saveznika kakvi su J apan
| SR Nemacka, ¢iji ukupni nivo, prema ameri¢koj proceni, protivnik
' Ul najpovoljnijim uslovima ne moZe dostié¢i za najmanje jednu dece-
niju. Najnoviji nauéno-tehnologki razvitak je, medutim, potvrdio da
“distanca od deset godina ¢&ini kritiénu granicu koju je, najéesce, tes-
" ko dosti¢i i pre sledeceg skoka se poravnati sa takmacem. Sem bez-
bednosnih implikacija, ekonomska strana problema mora protivnié-
~ku stranu u najvecoj meri veé¢ sada zabrinuti i podstaéi na krajnje
plgidne postupke u suprotstavljanju ovim planovima. Inade se enor-
mno ekonomsko i nauéno-tehnolosko naprezanje moze pretvoriti u
smrtvu trku« koja pored svih Zrtava ni$ta sustinski neée re$iti na
planu bezbednosti i mira u svetu.

Poznata imena amerit¢kog javnog i mau¢nog Zivota Zbignjev
BleZinski, bivsi savetnik za nacionalnu bezbednost, Robert DZestrou,
profesor i osniva¢ Instituta za vasionske studije i Maks Kapelman
- hovoimenovani Sef delegacije za Zenevske pregovore sa SSSR-om u
#Vojoj ishitrenoj interpretaciji® nove strategijske ideje (Strategic

Defence Initiatives — SDI ) nastupaju sa objaSnjenjima pa i takvim

' Ovde se namece pitanje od kapitalnog prakti¢ko-politickog i drustve-
Nosteorijskog znadaja: zasto se SSSR kao socijalisti¢ka zemlja ukljutio u be-
gumnu trku u naoruZavanju i u monstruozno gomilanje nuklearnih i drugih

ienala; zadto princip dovoljnosti snaga za odbranu nije odneo prevagu nad
4 Fr.plju;luéem rivalstvu za podelu prvog mesta u trei za svetsku vojnu moé?
M 0Vo pitanje samo istorija moZe dati meritoran odgovor.

! »Njujork Tajms«, Njujork, 28. januara 1985, godine.
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koja su veoma jednostrana, razmetljiva i po mnogo ¢emu bezobzir-
na u odnosu prema protivniku i prema ostalom svetu i miru na nasoj
planeti. Ona se, u najkraéem, ogledaju u sledecem.

a) Apodikti¢ka tvrdnja da ée najavljeni antibalisti¢ki kosmicki
odbrambeni sistem pojacati sposobnost odvracanja ne sadrzi u sebi
nijednu meru elementarne logike iz jednostavnog razloga $to ¢e on
izazvati preduzimanje sliénih mera drugog rivala, pa prema tome
nece voditi stabilizaciji strategije medusobnog odvracanja, ve¢ obr-
nuto, razvoju strategije vojnih ciljeva na obe sirane. Stavise, dej-
stvo strategije vojnih ciljeva prosiriée se i na kosmos, 5to stvara
moguénosti da do ratnih dejstava najpre dode u vasioni, koja ce se
u tom sludaju neminovno prenositi i na zemlju. Ako bi samo SAD
izgradile takav sistem to ne bi bili odnosi odvracanja, ve¢ politika
terora i‘ucene druge sirane, koja to, s obzirom na stepen svog stra-
tegijskog i nauéno-tehnoloskog razvoja, ne bi mogla trpeti. Istodob-
no se tvrdi da ovaj epohalni poduhvat ima za cilj da Sovjete prinudi
da se vrate strategiji odvradanja umesto da dalje razvijaju sredstva
za ideju prvog udara. Koliko je u ovom argumentu egoisti¢ne zas-
lepljenosti i agresivne prepotencije najbolje se vidi po tome 5to se
za vlastitu stranu predvida istovremeno strategija odvracanja, stra-
tegija prvog udara i strategija antibalisti¢ke odbrane, a protivniku
se ostavljaju samo jednostrane moguénosti dosada¥nje strategije od-
vraé¢anja. Posle ovakvog objasnjenja nije nimalo ¢udno $to je protiv-
nik pojaano uznemiren, a ostali svet u naj$iroj meri podozriv i suz-
drzljiv. Ovo sve vodi jo§ vecoj neravnoteZi i diverzificiranoj trci u
naoruZavanju, protiv dega se inafe na drugim mestima verbalno iz-
jasnjava. Doduse, autori usput, valjda da bi umirili svetsku javnost,
isti¢n kako ée u neizvesnoj buduénosti sistem kosmicke odbrane do-
vesti do smanjenja sada$njih ofanzivnih snaga, ali, sa neverovatnom
nonsalancijom i bezobzirnos¢u, propustaju da kaZu Sta ce biti do
tada, kao $to preéutkuju &injenicu da nikakva odbrana u istoriji nije
uspela da spreéi napad i da je ofanziva, bez obzira na snagu defan-
zive, uvek bila reSavajuéi vid ratnih dejstava, Sto se po svemu jo$
viSe odnosi na nuklearnu eru.

b) Uveravanja svetske i sopstvene javnosti u to da kosmicka
antibalisti¢ka sredstva nece biti nuklearna i da ¢e permanentno za-
drZati samo svoju odbrambenu misiju, mogu samo lakoverne i to-
talno neobavestene zadovoljiti i privremeno umiriti. Ne moZe se ni
zamisliti da se strana koja raspolaZe sa vise nuklearnog arsenala od
protivnika' iz nekih neobjasnjivih pobuda brani samo nenuklearnim
sredstvima od mamutskih raketnih nuklearnih projektila koji nose
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smrt za desetine miliona ljudi. Sta je to $to mo%e sputati branioca
da za kosmiCko presretanje ne predvidi i ne upotrebi efikasnije nuk-
learne glave, koje ée, po svemu sudedi, jedino moéi da izazovu nuk-
learnu eksploziju hiljadu nuklearnih glava upucenih kroz kosmos
na razne objekte protivnika?

Sliéno je i sa tvrdnjom da ée zamisljeni odbrambeni sistem sa
velikim brojem raznovrsnih sredstava do kraja i za sve prilike za-
drzati svoju odbrambenu namenu i poziciju. Koji je to protivnik
koji ¢e poverovati da ¢ée raketni, laserski i drugi sistemi neograni-
¢ene modéi disciplinovano »sedeti« u »kosmi¢kim rovovima« i éekati
da na njih nalete ogromna »jata« protivni¢kih raketa? Zar nije pri-
rodnije o¢ekivati da oni stupe u preventivnu ofanzivu i da se tako,
umesto pasivne odbrane, pretvore u ofanzivna sredstva prvog udara
zajedno sa ve¢ postojeéim ofanzivnim sistemima na zemlji. Uosta-
lem, zar ba$ ameri¢ka strana nije svojevremeno ukazala i usproti-
vila se navodnim sovjetskim namerama da trajektorij svojih inter-
kontinentalnih raketa usmeri kroz orbitalne, takozvane frakcione
kosmicke putanje.

c) Za americ¢ku strategiju izgleda da centralni i su$tinski prob-
lem Cine sovjetske teSke interkontinentalne rakete i njihove ubitac-
ne nuklearne Sarze. Pomenuti autori tvrde da se medusobni odnos
u tom sistemu dvostrane nuklearne moéi kreée u odnosu 3:1 u sov-
jetsku korist, odnosno da Sovjeti mogu ispaliti tri plotuna te$kih
raketa prema jednom ameri¢kom ili, prema drugom merilu, da sa
svega jednom treéinom svojih raketa mogu uniStiti i neutralisati
ameri¢ki kopneni »Minutmen« sistem i, konaéno, §to se podudara
sa iznetim da se broj nuklearnih glava te vrste kreée u odnosu
6.000 sovjetskih prema 2.000 ameri¢kih. Pri tome se ne racuna samo
o kvantitativnim parametrima veé¢ vise o tome Sto su ta sredstva
navodno namenjena za nanoSenje prvog udara po vojnostrategijskim
ciljevima protivnika. )

Za takvo stanje Amerikanci ne mogu okrivljivati samo moc¢nog
rivala, koji je problem reSavao po svom nahodenju ve¢ i vlastite
strategijske koncepcije i vrhunske planere koji su za vlastito nuk-
learno teziSte umesto kopna izabrali more i vazdu$ni prostor. Sov-
jetska strategija se ve¢ na svom savremenom startu u Sezdesetim
godinama naSeg veka nije mogla orijentisati na pravolinijsko gonje-
nje u dostizanju vazduSne, pomorske i nuklearne moci glavnog pro-
tivnika, veé je pomocu raketnog iskakanja u kosmos strategijsko-
-tehnoloSkim dijagonalom skratila vreme uspeSne i ravnopravne
rivalske trke. Eventualna orijentacija na prethodno izjednadenje u

25



pomorskoj i vazdu$noj moéi za nekoliko decenija bi usporila sovjet-
ske moguénosti na interkontinentalnom nuklearnom planu. Ne ma-
nji uzrok za takav sovjetski strategijski kurs nalazi se u geopo-
litickom polozaju zemlje koji nije omoguéavao njegovoj vojnoj
strategiji da se svojevremeno teZiSno okrene bombarderima i
podmornicama, poSto ti strategijski instrumenti traze i odgova-
raju¢e baziranje i druge uslove za izvrSenje interkontinentalnih
funkcija. Sovjetska strana sve do sada nije mogla na uspe$an
nat¢in da reSi strategijske probleme baziranja udarnih podmor-
nica niti sigurne dolete svoje bombarderske avijacije nad pros-
tore SAD. Te okolnosti pomenuti komentatori i ne pominju.
Sovjetsku artiljerijsku i raketnu tradiciju suvino je i pomi-
njati mada ona nije bila bez uticaja na svojevremene orijentacije.
Logika objektivne moéi i zdravog razuma opredelila je da ona strana
koja ima raketno nuklearno strategijsko teZiite na kopnu, to teZiste
u maksimalno moguéoj meri zastiti u protivvazdu$nom i protivra-
ketnom smislu iz jednostavnog razloga §to se glavno sredstvo mora
i najbolje ¢uvati. PoSteno je protivniku priznati i takav fakat da se
uz veliki rizik odludio da teZiste svoje strategijske moéi vee za fik-
sne stacionarne objekte. Bez obzira na to da 1i su americke tvrdnje
0 sovjetskim sposobnostima hladnog lansiranja iz silosa tegkih ra-
keta tafne ili nisu, u trci izmedu dva krajnje nepoverljiva rivala,
nista logi¢nije ne treba ni oéekivati, bilo da do toga dode pre ili ka-
snije. Smisao te tvrdnje je da uveri &itaoce kako Sovjeti poseduju
vise raketa od nominalnog broja, odnosno vise nego silosa, 5to jos
viSe uvecava taj vid sovjetske nuklearne sile. Nasuprot tom argu-
mentu, americki interpreti ¢ute o tome da njihova strana moze pos-
tiéi moguénost ostvarivanja prvog udara sa fantasti¢nom snagom
svojih podmorni¢kih raketno-nuklearnih sistema, koji su superior-
niji od protivni¢kih.

Odnos americkih i sovjetskih pomorskih i vazdusnih nuklearnih
potencijala suprotan je onoj slici kakvu smo naveli za kopnene ra-
ketno-nuklearne mogucénosti, i kreée se u sledeéim razmerama u
pogledu broja nuklearnih glava: more — SAD 5.700; SSSR 1.545:
vazdu$ni prostor — SAD 5.124; SSSR 470.t

Cinjenica je da se u odmeravanju snaga ne mogu poistovedéivati
ovi sistemi, ali je isto tako Cinjenica da se te moguénosti ne mogu
ostaviti po strani svetske nuklearne »vage«, pa €ak ni nepomenuti
u kontekstu iznete argumentacije nove ameri¢ke strategijske za-
misli.

* Medunarodni institut za strategijske studije, London 1983.
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d) Ponasanje saveznika, a naroéito onih zemalja koje imaju,
wie ili manje, razvijene vojnonuklearne moguénosti, prema novoj
iﬂneriékoj strategijskoj inicijativi uslovljeno je razli¢itim i ambiva-
lentnim faktorima danasnjice a izgleda da ¢e tako biti i u doglednoj
buduénosti. Posednici takozvanih mini udarnih snaga dovedeni su u
‘gituaciju totalne ugroZenosti svojih strategija i malih nuklearnih
§naga na njima zasnovanih, a samim tim i na odgovarajuéu degra-
daciju svojih medunarodnih pozicija.? To su velikim delom ve¢ udi-
nile sovjetske rakete srednjeg strategijskog dometa, a eventualno
pstvarenje ameri¢kih inicijativa, a zatim i verovatne sovjetske pro-

o™

Bupersila napraviti »ekstra supermo¢nike«, a od srednjih atomskih
JoB beznacajnije faktore u svetskim nuklearnim strategijama. Kos-
mi¢ko-raketnu nuklearnu odbranu, ukoliko budu razvijala i prime-
njivala oba blokovska lidera, saveznici ¢e shvatiti kao iskljucivo
tukmitenje velikih za ciljeve svetske i kosmi¢ke dominacije $to nece
Imati veze sa njihovom bezbedno3éu. U doglednoj buduénosti zemlje
40 ograni¢enim nuklearnim moguénostima realno ne mogu racunati
to da izgrade vlastite antiraketne sisteme kojima bi zastitile svo-
gkromna strategijska sredstva. Dvojna podela kosmosa, uz nere-
june probleme antiraketne odbrane na srednjim i malim distancama,
pzultiracée neophodnoséu novih procena o mestu i ulozi svake od
gomalja u sadasnjim blokovskim formacijama. Istovremeno ce doci
lo novih problema u politici nesvrstavanja, buduéi da se radi o za-
kretu sa krupnim i nedovoljno poznatim implikacijama. I saveznici
| ostali svet ée se, dakle, ponaSati prema vlastitim procenama i inte-
ima, nezavisno od toga koliko ¢e biti »poStene i pravovremene
meri¢ke konsultacije«, mada ni pritisci, verovatno, neée izostati.

3. Moguci tokovi daljih pregovora

0 razoruZanju u Zenevi
s

Nage doba ¢e uéi u istoriju ne samo po nauénim i vonjotehnolos-
prodorima i inovacijama i sumanutoj trci u stvaranju ratnih
detava veé i po tome Sto se jo§ u miru, u vreme priprema za rat,
Iplomatija pojavljuje u ulozi posrednika i aktera u reSavanju »¢is-
fihe vojnostrategijskih problema. Radi se, naravno, o savremenoj

b FPrancuska raspolae sa 80 projektila i bojevih glava, Velika Britanija
4 64, n NR Kina sa &etiri. Medunarodni institut za strategijske studije, Lon-
Han 1083,
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konstatovati da svoju »pomiriteljsku« ulogu diplomatija nije do sada
odigrala sa puno uspeha, bilo da je dejstvovala bilateralnom ili mul-
tilateralnom metodom i sredstvima. Za ovu tvrdnju je dovoljna ilu-
stracija posleratne istorije Bliskog i Srednjeg istoka, pregovori
SALT-1 i SALT-2, Be¢ki pregovori o smanjenju trupa u Evropi i,
konaéno, sve ono $to je propusteno da se uéini na planu svetskog
razoruZzanja. Ovaj problem se usput dotiée samo zbog toga da bi se
izrazilo miSljenje da ni novi ameri¢ko-sovjetski pregovori o razoru-
Zanju na obe strane i u ¢itavom svetu ne unose ni minimum opti-
mizma koji bi garantovao bar delimi¢ne uspe$ne rezultate. Atmos-
fera medusobnog dubokog nepoverenja i nezavisti izmedu dva akte-
ra, kao i predmet razgovora koji se Zivotno tide savremenog i bu-
dueg ljudskog roda, upozoravaju da diplomatska bilaterala neée
moci biti efikasan put i nadin razre$enja krucijalnih problema sveta.
To e ojacati sugestije da ¢e se medunarodna zajednica putem svo-
jih organizacija i raznim metodama morati u odredenoj meri direk-
tno ukljuéiti i najaktivnije izraziti.

Sadasnji susret dve svetske supersile, za razliku od ranijih, op-
terecen je novim i teSkim hipotekama koje se odnose na medusobno
optuzivanje zbog krenja ranijih ugovora (antiraketna odbrana, lan-
siranje na hladno, militarizacija kosmosa), kao i odstupanje od ra-
nije datih kategori¢kih izjava da viSe neée pregovarati o SS-20, Per-
§ing-2 i o kosmickoj odbrani, pa ipak su i pored svega i na to prisi-
ljene. Kominike sa pripremnog Zenevskog dogovora odredio je za
obe strane najopstije smernice, kao ciljeve veé otpocetih pregovora,
koje sadrze sledete krupne naznake: (1) razrada efikasnog sporazu-
ma za osujetivanje trke u naoruzavanju kosmosa; (2) obustava trke
u nuklearnom strategijskom naoruzavanju na zemlji; (3) smanjenje
nuklearnog naoruzanja i, u krajnjem, njegova likvidacija u celosti i
u svim delovima sveta.

Predmet razgovora je blize podeljen i tematizovan na tri obla-
sti koje se odnose na kosmos, interkontinentalne rakete i rakete
srednjeg strategijskog dometa, koje imaju tri podgrupe u jedinstve-
nom pregovaratkom timu na svakoj od pregovara¢kih strana. Iz po-
dele tema i iz strukture pregovara¢kih ekipa jasno se nazire pred-
videna taktika istovremenog i medusobnog povezivanja i uslovlja-
vanja budu¢ih dogovora i reSenja, kao i moguénosti parcijalnog spo-
razumevanja o onoj materiji koja bude imala najviSe prolaznih
Sansi.

Iz najavljenih ciljeva i strukture predmeta pregovora gotovo je
izvesno da su Sovjeti primarno zainteresovani za obustavu trke, pre
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svega u kosmosu, a zatim i na zemlji iz jednostavnog razloga Sto
im status quo najbolje odgovara, kako zbog dostignute ravnoteze,
tako i zbog nekih relativnih strategijskih prednosti, koje su u novije
vreme postigli. Pri tome su narocito zainteresovani da onemogude,
ili bar uspore, ameri¢ke kosmi¢ke planove, i to iz dva podjednako
bitna razloga: zbog toga 3to se na odreden naéin s njima devalvira
postojeci sistem teSkih raketa, a time i prednost na zemlji, kao i
zbog perspektive muénog tehnoloskog i materijalnog naprezanja i
zakasnelog dostizanja protivnika na planu kosmit¢ke odbrambene
tehnologije. Nije verovatno da do potpunog odustajanja od kosmié-
kih pretenzija moZe doé¢i zato $to se u tu sferu veé obostrano zako-
racilo 1 sto ¢e to nezaustavljivo zahtevati daljnji trend tehnoloskog
napretka, ali odredene modifikacije, prolongiranja rokova, ograni-
Cavanje po vrstama i kvantitetima ne bi trebalo sasvim iskljuéiti.
Princip smanjivanja postojeéih stokova interkontinentalnih raket-
nih prenosnika nuZzno bi morao ukljuéiti ne samo obostrane kopnene
strategijske nuklearne sisteme veé¢ u svakom sluéaju i podmornitke
i vazduhoplovne, bilo da se potencijali’ umanjuju istovremeno sa
kopnenim ili povremeno, ne$to kasnije. Zbog €injenice da se jog
uvek radi o sredstvima drugog udara, koja su manje opasna za pos-
tizanje strategijskog iznenadenja, sigurno je da ée redukcija, ukoliko
do nje dode, obuhvatiti pre svega stare tipove kojih na obe strane
ima dovoljno i kojih se lakSe odricati. Princip smanjivanja, a ne
ograni¢avanja ili zaustavljanja na postignutom, ameri¢koj strani od-
govara kako zbog smanjenja strahovite opasnosti od sovjetskih ma-
mutskih kopnenih projektila tako i zbog vlastite modernizacije i
usavrSavanja tehnologije lansiranja, vodenja i veée ubitatne snage
svakog pojedinac¢nog projektila, $to sve upuéuje na moguénosti kvan-
titativnih smanjenja i rastere¢enja, a da se istovremeno znatnije ne
smanjuje dostignuta ubitaéna moé.

Raketna sredstva srednjeg strategijskog dometa, kao $to su sis-
temi SS-20, PerSing-2 i krstarete rakete, predstavljaju nova sred-
stva u odnosu na ona obuhvadena sporazumima SALT-1 i SALT-2,
ali istovremeno i objekat zbog kojeg je doSlo do prekida poslednjih
zenevskih pregdvora. Pregovori o interkontinentalnim raketama, kao
Sto je poznato, »zaledeni« su a o srednjim raketama su prekinuti,
Sto ce izazvati i razlidite »taktike« u narednim pregovorima. Za
scvjetsku stranu americ¢ki srednjedometni sistemi u Evropi pred-
stavljaju vojnostrategijsku opasnost, politi¢ki hendikep i veliko psi-
holoSko optereéenje. U sadasnjim pregovorima moZe se ocekivati da
ova oblast dobije prioritet i da u njoj, pre nego u drugim, dode do
ocekivanih reSenja uz vece ustupke inicijatorske (sovjetske) strane,
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za koje ¢e ona pokuSati da traZi ekvivalent kroz ostale aranZmane.
Logi¢no je ocekivati da ¢e se zahtevi odnositi na redukciju amerié-
kih isturenih sistema u Evropi i Aziji (podmornice i bombarderi) a,
eventualno, i na smanjenje ops§te koli¢ine nuklearnih projektila.

Bez obzira na kriterijum gde ¢e biti svrstane, krstareée rakete
na pregovorima moraju zauzeti poseban tretman kao sistem koji se
ne moze bez ostatka ukljuéiti u rakete srednjeg dometa. S obzirom
na to da mogu biti lansirane sa kopna, mora i iz vazdusnog prostora
i da imaju razli¢ite domete i specifiéne putanje, ovo sredstvo ée naj-
verovatnije biti znacajan predmet pogadanja. Nije, naravno, isklju-
¢eno ni sporazumevanje o broju, baziranju, a moZda i o specijalnom
obeleZavanju vrste eksplozivnog punjenja u njima itd. Bez obzira na
stepen tehnoloskog napretka i na meru operativnog razvoja, amerié-
ka strana je, za razliku od sovjetske, zbog geografske pozicije i de-
mografskog razmes$taja svojih gradova koji se prete?no nalaze na
okeanskim rubovima, viSe ugroZena od eventualne primene ovih ra-
keta, naroé¢ito onih iz podmorni¢kih lansera. Zbog svega toga medu-
sobna povezanost i najte$nja uslovljenost svih predmeta razgovora
¢iniée njihovu glavnu karakteristiku u kojima ¢e ustupci jedne
strane biti supstituisani ravnom merom druge iz Sirokog arsenala
prekomerne nuklearne moéi.

Novine u tehnoloskom razvoju, a izgleda i ne sasvim korektno
ponaSanje strana u pogledu do sada dogovorenih klauzula, i pored
neslu¢enog razvoja vasionskih opservacijskih i prislusnih sredstava,
aktuelizira ponovo problem kontrole na licu mesta, naroéito za neke
delikatnije radnje, objekte i za sredstva koja se uspesnije mogu
skrivati i maskirati. PsiholoSke predispozicije i ukorenjene navike
podozrenja i zatvaranja mogu u tom pogledu predstavljati teZi prob-
lem od sustinskog pristanka na ugovoreno ograniéenje. S tim u vezi,
nije naodmet napomenuti oportunost medunarodne kontrole koja
bi, za razliku od medusobne, donela mnoge pozitivne implikacije.

U svojoj dosadasnjoj dramatiénoj evoluciji strategija supersila
stiZe do tacke sudbonosne istorijske prekretnice iz koje je moguée
krenuti u novi krug planetarno-kosmi¢kog nadmetanja koji ée sc
odvijati po novom strategijskom konceptu ili, uz snagu razuma, za-
drZzati na dostignutom nivou sa perspektivom postupne redukcije
nuklearnih arsenala i sa korekcijom nasilni¢kog strategijskog kon-
cepta. Odlucujuéi uslov odredene vojnostrategijske orijentacije na-
lazi se u sferi politike supersila i u odricanju da se vojnim nuklear-
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nom silom u naSe doba dostignu megalomanski i iracionalni politi¢ki
ciljevi. Odustajanje od ciljeva svetske prevlasti i hegemonisti¢kih
';retenzija na svetsko vodstvo, pored svih nau¢no-tehnoloskih sko-
kova, usmeriée vojnu strategiju jedino realnim i opravdanim isklju-
¢ivo odbrambenim ciljevima. Nadmetanje silom sigurno neée dovesti
e ograniCenja i smanjenja nuklearnog naoruZanja, kako isti¢u neki

m pozicijama pri sadaSnjem odnosu snaga, ve¢ u jedinom izlazu
K0ji znaci postepenu, ali ubrzanu i nezaustavljivu likvidaciju nuk-
garnog naoruZanja.

Svrha ovog razmatranja nije u tome da se proreknu do kraj-
§ti nepredvidive pregovaracke Zenevske opcije, §to ne znaju ni
koji ée ih voditi, veé iskljudivo u tome da se ukaZe na momen-
Inu prirodu zamreSnog sklopa odnosa na planu vojnih strategija
vetskih supermoénika, na moguéi smer njihovog daljnjeg razvoja,
1 0 i na njihove verovatne implikacije za svetski mir i bezbednost.



