Pukovnik
NIKOLAJ MARCESKU

Pojmovno i terminolosko odredenje
neoruzanog otpora u opstenarodnom
odbrambenom ratu

Jedan od aktuelnijih problema savremene vojne teorije i prakse,
posebno naSe, svakako je pojmovno i terminologko odredenje neoru-
Zanog otpora. Tu &injenicu konstatuju mnogi nasi autori koji su taj
pojam razmatrali sa viSe aspekata. Razli¢itost u pojmovnom i termi-
noloSkom odredenju neoruZanog otpora dovodi do znatnih teskoéa
u teorijskom uopstavanju i sporazumevanju. Otud, razmatranje ovog
problema nije bez znaéaja za nasu teoriju i praksu. To je upravo i
bio motiv za njegovu kriti¢ku analizu u ovom napisu. Nadamo se da
¢e se time inicirati razmena miSljenja, polemika i dalja istraZivanja
u toj oblasti.

Medutim, da bi se pristupilo valjanom pojmovnom i terminolos-
kom odredenju »neoruZanog otporac potrebno je, i metodoloski is-
pravno, osvrnuti se na neke dosadas$nje pristupe ovom problemu.

Ako se analiziraju radovi stranih i nagih autora koji su razma-
trali neoruzani otpor, a posebno njegovo pojmovno i terminolodko
odredenje, onda se moZe uoéiti da je ono veoma razli¢ito.! Mo¥e se
reéi da je u vojnoj teoriji veoma mali broj pojmova kao §to je ovaj,
za koji se koristi tako veliki broj termina. Na primer, samo u nasoj
vojnoj literaturi za mjegovo oznaCavanje koriste se sledeéi termini:

1 Veliki broj tih radova na%ih autora objavljeni su i u &asopisu »Vojno
delo«: V. Valjan, Oblici otpora van orusanih snaga, »Vojno delox 6/72 i 2/73;
P. Smolovié, O osnovnim oblicima otpora van oruZanih snaga, »Vojno delo«
2/74; T. Mirkovié, O oblicima otpora van orufanih snaga, »Vojno delo« 2/73;
R. MatuSan, O oblicima otpora agresoru van orusanih snaga, »Vojno delo« 3/73
i S. Cereéina, O oblicima otpora agresoru van oruZanih snaga, »Vojno delo 4/73.
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#ana borba i neoruZani otpor; neoruZani oblici otpora; neoru-
Bano suprotstavljanje; neoruzani vidovi otpora i borbe; neoruzani
alpor; oblici neoruZane borbe i otpora; neoruzani oblici suprotstav-
lJanja agresiji; neoruZani oblici borbe i otpora; neoruzani vidovi
ilpora; oblast neoruzane borbe; oblici neoruzanog suprotstavljanja
agresl)i; neoruzani deo opstenarodne odbrane; drugi oblici opstena-
fodnog otpora itd.

- Isto tako, mnogi autori prilikom razmatranja otpora stanovnistva
Korlste slitne termine: oblici otpora agresoru van oruZanih snaga;
panovni oblici otpora stanovniStva; vidovi i oblici masovnog otpora
slanovnistva agresoru; osnovni oblici i nadini masovnog otpora agre-
BOru; ostali oblici otpora; otpor stanovnistva u opstenarodnoj odbra-
i} olpor stanovniStva izvan oruzanih snaga; oblici otpora stanov-
plftva | drugi.

Prema tome kako shvataju pojam neoruZanog otpora autori se
uslovno podeliti u nekoliko grupa.

U prou grupu spadaju autori koji prave razliku izmedu neoru-
borbe i neoruZanog otpora, i saglasno tome za oznadavanje
i koriste termine »neoruzana borba i neoruZani otpor« ili »oblici
ane borbe i otporac.

' drugu grupu spadaju autori koji neoruzani otpor smatraju
m od vidova otpora i borbe ili samo vidom otpora u op§tenarod-
M odbrambenom ratu koristeéi, pri tome, termine: »vidovi otpora
Brhes | sneoruzani vid otporac.

M tredu grupu spadaju autori koji neoruZani otpor posmatraju
BajAlrem #mislu kao otpor agresoru i za njegovo oznadavanje kori-
B sneoruzano suprotstavljanje«; »neoruzani oblici suprot-
A agresiji<; »oblici neoruZanog suprotstavljanja«; »oblast
e borbe« i »neoruidni deo opStenarodne odbrane«.

Jvakva terminoloSka razlicitost, imozda i ne bi bila problem da
| thm razliditim terminima oznagavaju isti pojam. To, medutim,
tako, Veé i povrina analiza sadrzaja njihovih tekstova pokazuje
jne razlike ne samo u terminoloskom oznacavanju veé i u shva-
pojma neoruZzanog otpora.

™

,;g
' .

- Nljedan autor jasno ne isti¢e u ¢emu vidi razliku izmedu neoru-
e borbe i neoruZanog otpora ili izmedu vida neorufane borbe i
e neorufanog otpora. Isto tako, najveéi broj autora nije dao defi-
Helju neoruzanog otpora na osnovu koje bi se pouzdano moglo za-
Wﬂ njihovo shvatanje pojma neoruzanog otpora. Do toga se moze
_ ol jedino iz analize celovitog sadrzaja njihovih tekstova. Medutim,
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i to je Cesto dosta teSko izvesti zbog toga $to pojedini autori u istom
tekstu za oznatavanje neoruZanog otpora koriste razli¢ite termine, ili
istim terminima oznaéavaju razli¢ite pojmove.

Ovde se ne Zeli analizirati i opovrgavati pravilnost kori$é¢enja
navedenih termina u kontekstu odredenih razmatranja pojedinih
autora, mada je i takav postupak metodoloski prihvatljiv i mogué.
Naprotiv, Zeli se ista¢i da je postojanje razli¢itih shvatanja i termi-
noloskog oznatavanja neoruZanog otpora znadajan problem nase teo-
rije i prakse. Iskustva pokazuju da su pogresno ili nejasno shvaéeni
pojmovi i neadekvatno upotrebljavani termini uvek oteZavali spora-
zumevanje i viSestruko usloZavali istraZivanje pojava. Sve to uka-
zuje na aktuelnost i potrebu da se meoruZani otpor preciznije poj-
movno i terminoloSki odredi. Jer, nije znatajno samo usvojiti
jedinstven termin veé je jo§ znacajnije da se pod istim terminom
shvata isti pojam. U prilog tome naveo bih aktuelnu i vise puta
citiranu Klauzevicevu misao »prvi posao svake teorije jeste ras¢isca-
vanje ispreturanih, a moZe se re¢i i zbrkanih pojmova i predstava.
Tek kada smo se sporazumeli i o0 nazivima i o pojmovima, smemo se
nadati da éemo jasno i lako produziti sa razmatranjem stvari, smemo
biti sigurni da se sa ¢itaocem nalazimo na istoj tadki gledista«.2

Da bi se to postiglo potrebno je: 1) $to je moguée preciznije
odrediti sadrzaj i obim pojma »neoruzani otpor«; 2) definisati i ozna-
Citi taj pojam; 3) izvrS§iti podelu neoruzanog otpora.

1. Sadrzaj pojma ,neoruzani otpor”

Da bi se odredio sadrzaj pojma »neoruzani otpor«, kao misaoni
odraz objektivnih &inilaca i svojstava njegovog predmeta, potrebno
je naznaditi bitna obelezja koja odraZavaju njegovu sustinu i po
kojima se on kao pojam razlikuje od svih drugih. Ta obelezja &ine
njegov sadrzaj i bez njihove naznake on se ne mo¥e u potpunosti
shvatiti. Ima nekoliko obelezja. Prvo, neoruzani otpor je drustveno-
-istorijska pojava. Istori¢nost je jedna od mnjegovih sustinskih obe-
lezja koju isti¢e veéina autora. NeoruZani otpor je nastao na odre-
denom stepenu istorijskog razvoja drustva kao posledica oruzane
agresije. Razvijao se i poprimao sve veéu ulogu i znaéaj, posebno u
oslobodilackom i opStenarodnom ratu, a nesta¢e kada bude nestao
i sam rat. Otuda, moZe se slobodno reéi, istorija ratova nije samo

2 Karl Fon Klvauzevic, O ratu, Vojnoizdavadki zavod »Vojno delo«, Beo-
grad 1951, str. 96.
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istorija oruzane borbe ve¢ i drugih oblika otpora. Narodi u celini ili
njihovi delovi Cesto nisu prestajali sa otporom oruzanoj agresiji ni
onda kada su vladajuée snage drustva i njihove oruzane snage obu-
stavile oruzanu borbu. To potvrduje istorija nasSih i mnogih drugih
naroda. To suStinsko obelezje obavezuje da se neoruZani otpor uvek
razmatra u kontekstu konkretnih dru$tveno-istorijskih uslova njego-
vog nastanka.

Drugo obeleZje neoruzanog otpora jeste njegova dijalekticka
veza sa oruzanom borbom. Iako ovaj medusobni odnos u teoriji nije
dovoljno analiziran i objasnjen, on je veoma znafajan za sagleda-
vanje suStine neoruzanog otpora. Iz éesto citiranog stava, da »u opSte-
narodnoj odbrani oruZzana borba predstavlja odluéujuéi oblik suprot-
stavljanja agresiji«,? pojedini autori izvode zakljuéak da je neoruZani
otpor manjeg znacaja nego 3to je oruzana borba. Kao glavni argu-
menat za takav zakljucak oni navode c¢injenicu da se bez oruzane
borbe ne moZe dobiti rat, dok se bez neoruZanog otpora to moze.

Ta¢no je da bez oruzane borbe nema rata i da je ona njegov
bitan sadrzaj koji ga odreduje upravo takvom drustvenom pojavom.
T'o je opSteprihvaéen stav od veéine nasih autora koji su razmatrali
vu problematiku. Medutim, ako oruzanu borbu pojedini autori sma-
traju jedinim sadrzajem rata koji moZe samostalno da odluéi ishod
rata ili se njena uloga previSe naglaSava, onda se neminovno zapo-
atavljaju ostali sadrZzaji rata. Takav pristup njihovom medusobnom
0dnosu, sa stanovista pripremanja i vodenja op$tenarodnog odbram-
henog rata, neprihvatljiv je za nas.

Na to je ukazao i drug Tito u svom referatu na XI kongresu:
sKod nas se ponekad priliéno jednostrano pristupa pitanjima opste-
fhrodne odbrane i drustvene samozastite. U centru paZnje su pri-
preme za oruZzanu borbu i eventualno vodenje opStenarodnog od-
hrambenog rata. To je i dobro i razumljivo, ali nije dovoljno. Veéi
flo #tanovnidtva naSe zemlje treba takode pripremiti da, u eventual-
nom ratu, obavlja u skladu sa naSom koncepcijom ostale poslove

i drulitva — u privredi, civilnoj zastiti, zdravstvenoj sluzbi, obrazo-
Yanju, nauci, kulturj i drugim drustvenim djelatnostima . ..«.* Mnogi
#autorl tvrde, sasvim opravdano, da je oruzana borba najvazniji i
wdludujuéi oblik suprotstavljanja agresiji, ali isto tako isti¢u i éinje-
flew da je veoma teSko odrediti taénu granicu i utvrditi gde pre-
8lje oruzana borba a gde pocéinje neoruzani otpor. Takvo dijalek-

)

) Zakon o op8tenarodnoj odbrani, »Sluzbeni vojni list« br. 12/82, ¢lan 10.
; 1 X1 kongres Saveza komunista Jugoslavije, Izdavaéki centar »Komunistk,
Heongrnd 1078, str. 60,
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ticko jedinstvo narotito je izraZeno u opstenarodnom ratu gde se
oni jo$ izrazitije prepli¢u i uzajamno uslovljavaju. Jedno bez drugog
ne mogu postojati i uspeSno se razvijati.

Trece obeleZje neoruzanog otpora proizlazi iz karakteristika dru-
Stvene osnove koja ga rada. On se, dakle, ispoljava kao aktivnost
ljudi — konkretnih drustvenih biéa. Stepen angaZovanja ljudi u ne-
oruzanom otporu zavisiée od njihovog odnosa prema dru$tvenim
vrednostima koje treba braniti. Na toj osnovi stvaraju se odredeni
interesi a zatim i jaki motivi za njihovu odbranu. Sama priroda tih
vrednosti bitno je uslovljena karakterom drustvenih odnosa kao one
drustvene osnove koja primarno opredeljuje samu prirodu neoruza-
nog otpora. Uticaj druStvenih odnosa, kao $to je poznato, nije auto-
matski i proporcionalan. Njihovo delovanje se odvija u veoma slo-
Zenom procesu medusobnog dijalektickog prozimanja sa drugim
¢iniocima. U tom smislu, socijalisti¢ki samoupravnij drusStveni odnosi,
istorijski gledano, pruZaju najsiru osnovu i moguénost da radni ljudi
i gradani ucestvuju u najveéem obimu i u neoruZanom otporu. Oni
¢e to ucestvovanje shvatiti kao svoju moralnu obavezu i patriotski
dug na osnovu subjektivnog ubedenja koje proizlazi iz svesti i moti-
visanosti da brane takve dru$tvene odnose. Za neucestvovanje u
odredenim aktivnostima neoruZanog otpora ne postoji zakonska odgo-
vornost. Oni u njemu uéestvuju slobodno, po ubedenju.

Cetvrto obeleZje neoruzanog otpora, koje mnogi autori isti¢u
kao njegovu posebnu specifi¢nost, jeste vrsta sredstva kojom se
izvrSava odredena aktivnost. Dok se oruzana borba prvenstveno vodi
upotrebom oruZja, dotle se neoruzani otpor pruza bez njegove upo-
trebe. To ne zna¢i da je upotreba oruzja u neoruzanim aktiv-
nostima potpuno iskljudena. Ona i ne moZe biti apsolutno isklju-
tena zbog same prirode dijalektitke veze izmedu oruZane borbe i
neoruzanog otpora. Medutim, njihovo jasno pojmovno razlikovanje
ima kako teorijski tako i prakti¢ni smisao i znacaj. U razlié¢itim aktiv-
nostima neoruzanog otpora upotrebljavaée se i oruzje, ali se osnovni
sadrzaj tih aktivnosti ostvaruje, u osnovi, bez njegove upotrebe. Pri-
mena oruzja u tim aktivnostima je sporedi¢na i potrebna samo u ma-
njem obimu. To znaé¢i da primena oruzja nije bitno obeleZje sustine
svih aktivnosti neoruzanog otpora. Kao ilustracija mogu posluziti
ucesnici u demonstracijama. Demonstranti mogu biti naoruZani, pa
¢ak i upotrebiti oruzje, ali sustina i smisao demonstracija, kao njihov
kona¢ni cilj, nije upotreba oruzja, t;j. nanoSenje gubitaka agresoru u
zivoj sili, ve¢ postizanje odredenog psiholosko-propagandnog cilja —
prikazivanje odlué¢nosti, i neprihvatanje i neodobravanje odredenih
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Agresorovih postupaka. Isto tako, primena oruZja, ili uslovno nazva-
Nog »neoruzano sredstvo, nije &sto svojstvo samo jedne ili druge
vrste otpora. Jedna neoruzana grupa ljudi koja pruza pasivni otpor
nekom pritisku agresora moZe za veoma kratko vreme da se naoruza
| da izvodi oruzane akcije. Ovo i &ini teSkoéu u odredivanju granice
lzmedu oruzanog i neoruzanog otpora. Medutim, za njihovo pojmovno
razlikovanje najveéi broj autora uzima kao bitno svojstvo upravo
lzostavljanje upotrebe oruzja. Neupotreba oruZja kao sustinsko obe-
le2je neoruzanog otpora, takode, ne znaé¢i da se on ostvaruje samo u
Vidu neke »duhovne« aktivnosti. Fizitka sila i energija izvrdioca
neoruzanih aktivnosti potencijalne su moguénosti da se prede na
OruZane aktivnosti — na vodenje oruzane borbe. Na taj naéin, neoru-
#ani otpor se pojavljuje i kao pretpostavka uspeSnog vodenja oru-
#une borbe. Mnoga iskustva, posebno iz oslobodilatkih ratova (u
AlZiru, Kubi, Vijetnamu itd.), pokazuju da je vodenju oruZane borbe
prethodio kraéi ili duZi period intenzivnog ispoljavanja neoruZanog
otpora, Ta stalna potencijalna moguénost prerastanja neoruZanog
otpora u oruzanu borbu predstavlja, takode, jednu od njegovih sus-
tinskih obelezja.

Peto obeleZje neoruzanog otpora je to $to se u njemu angaZuje
#natno vec¢i deo stanovni$tva nego u oruzanoj borbi. Iskustva su po-
Kagala da u ratovima, i to u onima koji su relativno duze trajali (preko
B godina), u oruzanoj borbi maksimalno ucestvuje 15 do 20 odsto
Wkupnog stanovnistva zaraéenih strana, a ve¢i deo stanovnistva u
HeoruZanom otporu. Prakti¢no, u neoruzanom otporu mogu uéestvo-
VAl wkoro sve kategorije stanovniStva, bez obzira na pol, uzrast i
mmjenost, i tu je teSko utvrditi granicu ucestvovanja. Samo-
!-nvno biée naSeg drustva pruZa objektivne moguénosti za takvo
MABOVNO angazovanje stanovni$tva u neoruanom otporu. Svaki gra-
‘Hanin Ima pravo i moze ucestvovati, na odredeni naéin, u granicama
#ojth fizitkih moguénosti, u nekom od oblika neoruzanog otpora.
Oluda se moze odekivati da ¢e ispoljavanje neoruzanog otpora u
WpAtenarodnom odbrambenom ratu biti masovnije mego u bilo
kojem ratu do sada. Moguénosti socijalistitkog samoupravnog dru-
#va u tom smislu su prakti¢no neiscrpne, kao §to je neiscrpna masta
I Inleljativa ljudi kada su odluéni da se suprotstave agresoru. Za
Boljnvnnje neoruzanog otpora na¢elno se ne ogranizuju posebne
#age, To ne znati da u savremenim uslovima nije potrebna strué-
HOM | obutenost za izvrSavanje odredenih aktivnosti neoruzanog
#lpora. Zbog toga, masovnost u ispoljavanju predstavlja jedan od

- HAJvalnijih uslova za postizanje uspeha u neoruzanom otporu i nje-
#0vo nuBtinsko obeleZje.
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Sesto obelezje neoruzanog otpora, o kojem postoje razli¢ita mi-
-Sljenja medu autorima, jeste njegovo ispoljavanje i u miru protiv svih
-oblika tzv. neoruZane agresije — »specijalnog rata«. Ovo obelezje
neoruzanog otpora u proslosti nije bilo toliko aktuelno i izraZeno.
Medutim, danas je veoma znaéajno usled &ire primene »specijalnog
rata« od strane potencijalnih agresora. »Specijalni rat« se uévrstio
u doktrinama agresivnih sila. On &esto ne samo $to prethodi upo-
“trebi vojne sile veé nastoji i da je potpuno zameni u postizanju poli-
titkih ciljeva. Otud, na$ sistem op$tenarodne odbrane i drudtvene
-samozastite mora biti osposobljen da pruZi otpor i takvim aktivno-
‘stima »savremene mirnodopske agresije« — specijalnom ratu, tj. da
ispolji svoju funkciju odvraéanja u miru. Prema tome, »odbrana i
-zastita od specijalnog rata ¢ine sastavni deo odvracanja od agresije
na Jugoslaviju, odnosno sastavni deo borbe i otpora u opStenarodnom
ratu.«8

Sedmo obeleZje neoruzanog otpora je viSesmernost njegovih ak-
tivnosti. Najveéi deo aktivnosti u oruzanoj borbi usmeren je prven-
-stveno protiv oruzanih snaga agresora. Medutim, aktivnosti neoru-
Zanog otpora usmerene su kako prema njegovom stanovnistvu tako
i prema njegovim saveznicima i saradnicima.

Aktivnosti neoruzanog otpora koje se usmeravaju protiv po-
jedinih subjekata imaju razli¢ite karakteristike.. Iako mnogi auto-
ri istifu da su sve aktivnosti neoruzanog otpora u krajnjem slu-
C€aju usmerene protiv agresora, ipak se one medusobno kvalitativno
razlikuju. Zbog takvog usmerenja tih aktivnosti i njegovih protiv-
mera nastaje odredena vrsta borbe u najopstijem smislu. Uocavajuéi
tu ¢injenicu, mnogi autori su za oznadavanje pojma »neoruZzani ot-
por«, kako je istaknuto na poéetku, upotrebili termine sneoru¥ana
borba i otporx.

Osmo obelezje neoruzanog otpora je to $to neoruzani otpor, kao
i oruzana borba, nema svrhu u svojoj biti. Tu svrhu postavlja poli-
‘tika. U tom smislu i neoruzani otpor predstavlja njeno sredstvo. A
kao sredstvo politike, bilo realno bilo virtuelno, predstavlja znac¢ajan
-elemenat odnosa snaga u konkretnoj situaciji. Da je to jedno od su-
Stinskih obelezja neoruZanog otpora pokazuju mnoga iskustva iz
-dosadaSnjih ratova, posebno ona koja &ak dovode u pitanje i Cesto
ponavljan stav mnogih autora da se bez oruZane borbe ne moze dobiti
rat. Najizrazitiji primer za to je alZirska revolucija. Na ovo sustin-
'sko obelezje narodnog otpora uopste, a time i neoruzanog otpora, uka-
zivao je i Engels u svojim beleskama o francusko-pruskom ratu 1870/

5 Nikola Ljubiéié, Opstenarodna odbrana strategija mira, Vojnoiidavaéki
-zavod, Beograd 1981, str. 224.
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71. godine: »Cinjenica je da su surovosti i okrutnosti Prusa, umesto
da uguSe otpor naroda, udvostruéile njegovu energiju u tolikoj meri
da su Prusi, izgleda, sami shvatili svoju gresku, sada retko ¢ujemo
¢ spaljivanju sela i ubijanju seljaka... A kada se jednom probudio
taj duh narodnog otpora, onda ¢ak ni armije od 200.000 ljudi ne
znace tako mnogo za okupaciju zemlje. One brzo dolaze do granice
na kojoj njihovi odredi postaju slabiji od snaga koje im odbrana moze
suprotstaviti. A od energije narodnog otpora potpuno zavisi kad ée
biti dostignuta ta granica.«8 Ovo obeleZje neoruZanog otpora, isto-
rijski gledano dostize svoje najveée znadenje u op$tenarodnom ratu,
kada energija narodnog otpora objektivno moze dostiéi najve¢i ste-
pen. U tom sluéaju »kada se probudio taj duh narodnog otporac, kako
kaze Engels, svaki agresor ¢e morati angaZovati svoje snage za kon-
trolu stanovniStva i teritorije, a time se stvara povoljan odnos snaga
za branioca. To je zakonitost opstenarodnog rata, koja se zasniva na
delovanju ovog sustinskog obeleZja neoruzanog otpora i koji upravo
daje puni smisao njegovom ispoljavanju sa oruZanom borbom kao
sredstvom politike.

2. Obim pojma ,neoruZani olpor”

Polaze¢i od navedenih obeleZja neoruzanog otpora koja &ine bi-
tan sadrzaj njegovog pojma potrebno je dalje pristupiti odredivanju
njegovog obima. To je potrebno precizno odrediti zbog njegove defi-
nicije a posebno zbog uspe$nog izvrienja njegove podele.

Analizirajuéi radove pojedinih autora o shvatanju ovog pojma
moze se uotiti nekoliko pristupa u pogledu odredenja njegovog obima.

Prvi pristup polazi od toga da obim pojma »neoruzani otpor«
izvodi iz opStijeg pojma »opStenarodni rat«, njegovom podelom na
oruzani deo — oruzana borba i neoruZzani deo — neoruzani otpor. Po
ovom odredenju pojam neoruZani otpor se odnosi na sve aktivnosti,
mere i postupke pojedinaca, organa i dru$tva u ratu koje ne spadaju
u oruzanu borbu.

Ovakvim pristupom, aktivnosti suprotstavljanja »specijalnom
ratu« ostaju van obima pojma neoruZzanog otpora i on se na njih ne
odnosi. U vezi s tim namec¢u se sledeéa pitanja: 1) da li se sve aktiv-
nosti drustva, koje ne spadaju u oruzanu borbu, zaista mogu smatrati
=20 aktivnosti neoruzanog otpora; 2) da 1i aktivnosti suprotstavljanja

specijalnom ratu« koje se ostvaruju dugoro¢no u miru i neposredno

® Fridrih Engels, Izabrana vojna dela, drugo izdanje, Vojnoizdavacki za-
vod »Vojno delo«, Beograd 1960, str. 533/4.
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pre pocetka agresije spadaju u sadrzaj pojma neoruzani otpor pa se
time obuhvataju i njegovim obimom?

Na ova dva vaZna pitanja veéina autora nije dala odgovor. Oni
autori koji su uoéili ovu dilemu, samo su je isticali ali je nisu detalj-
nije razmatrali. Samo su neki autori, u svojim razmatranjima, aktiv-
nosti protiv specijalnog rata svrstavali u sadrzaj neoruzanog otpora.

U odredivanju obima pojma »neoruzani otpor« navedenom pri-
stupu moze se zameriti slede¢e. Prvo, §to se obimom tog pojma obu-
hvataju i sve one aktivnosti drustva koje nisu oruzane i po svojoj su-
tini nisu aktivnosti neoruzanog otpora pa time ne spadaju u njegov
sadrzaj. To su one aktivnosti subjekata drustva koje oni izvrsavaju
u miru i ratu kao svoju redovnu delatnu funkeciju i koje su po zako-
nima nadleZni i obavezni da ih izvrSavaju. Nasuprot tome, aktivnosti
neoruzanog otpora predstavljaju one aktivnosti subjekata druStva
koje oni izvrSavaju samosvesno i dobrovoljno bez ikakve zakonske
prinude i kazne. Svaki gradanin, na primer, po ¢lanu 17. Zakona o
op$tenarodnoj odbrani ima odredena prava i duznosti koje ostvaruje
u odbrani zemlje. Za neostvarenje ovih zakonom predvidenih obaveza
slede odredene kazne po ¢lanu 218. i u krajnjem slucaju prinuda. Me-
dutim, za neudestvovanje tog istog gradanina u bojkotu, Strajku, de-
monstraciji ili nekoj drugoj aktivnosti neoruZanog otpora, sem mo-
ralnih, ne postoje zakonske sankcije. Prema tome, ove aktivnosti me-
dusobno se bitno razlikuju i nije ispravno njihovo poistovec¢ivanje.
Drugo, u navedenoj podeli se izostavljaju aktivnosti neoruzanog ot-
pora u suprotstavljanju specijalnom ratu za vreme mira i na taj na¢in
ne daje se odgovor gde one spadaju. Drukéije receno, zapostavlja se
moguénost evolutivnog razvoja sadrzaja, a time i obima pojma ne-
oruzani otpor koji je nastao sa sve ve¢om i raznovrsnijom primenom
sspecijalnog rata« od strane moguéih agresora.

Drugi pristup u shvatanju obima pojma »neoruZani otpor« po-
lazi od izvrioca aktivnosti — stanovniStva. StanovniStvo se smatra
jedinim izvr§iocem aktivnosti neoruzanog otpora.?

Kod ovakvog pristupa neminovno se namece pitanje: da li i oru-
7ane snage kao sastavni deo stanovnistva, uéestvuju u aktivnostima
neoruzanog otpora? Odgovor na ovo pitanje je pozitivan. Cinjenica
je da i pripadnici oruZanih snaga stvarno uéestvuju u odredenim ak-
tivnostima neoruZanog otpora. To su narocito one aktivnosti koje se

7 Autori u stranoj literaturi razmatraju neoruZani otpor, u okvirima po-
kreta otpora, dakle, samo kao otpor stanovniStva na okupiranoj teritoriji. Iako
je poznato da je pruZanje otpora u ovim uslovima najteZe, ipak je takvo shva-
tanje sa stanovista naSe koncepcije previSe usko (vidi narodito: W. Zaniewicki
et R. Etienn, Essei de methodologie des problemes des rezistence, Revue de
d’fense nationale, maj 1971, str. 793; Studiu socijal politice asupra fenomenului
militar contemporan, Editura militara, Bucuresti 1976, str. 113.
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odnose na jafanje idejno-polititkog jedinstva i borbenog morala, su-
protstavljanje psiholoSko-propagandnoj aktivnosti agresora, otpor
u zarobljeni¢kim logorima i druge. Prema tome, i ovaj pristup ima
svoje slabosti. Naravno, ovde treba napomenuti da su aktivnosti ne-
oruzanog otpora u kojima ucestvuju oruZane snage po svom obimu
manje od aktivnosti neoruzanog otpora u kojima ucestvuje stanovni-
Stvo koje nije angaZovano u oruZanim Snagama.

S obzirom na to da oba ova pristupa ostavljaju odredene dileme
U preciznom shvatanju obima pojma »neoruZani otpor«, prikladnije
je da se njegov obim izvede dedukcijom iz obima pojma viSeg nivoa
opStosti — sistema opStenarodne odbrane i drustvene samozastite.
Polazna teza u ovom pristupu bila bi ta da se neorusani otpor pro-
storno i vremenski razmatra kao jedna od odbrambenih aktivnosti
sistema opStenarodne odbrane. Ovo stanoviite o sistemu opStenarodne
odbrane i drusStvene samozastite je u nagoj teoriji poznato i prihva-
¢eno i od strane drugih autora.® Medutim, ono nije neposredno pri-
menjivano za izvodenje pojma neoruZani otpor. Polazeéi od posebno-
sti svake od aktivnosti tog sistema moguée je njihovo prouéavanje,
uporedivanje i preciznije definisanje, a u ovom sluéaju i odredivanje
obima pojma neoruZani otpor dedukcijom iz obima pojma viSeg nivoa
opstosti.

Ovakav pristup odredenju obima pojma neoruzani otpor, deduk-
cijom iz pojma »sistem opStenarodne odbrane i druitvene samozasti-
te«, kao pojma viSeg reda opStosti, metodologki se moze prihvatiti, a
time se postiZze: 1) razreSenje dileme koje su ostavljali prethodni pri-
stupi u odredenju obima pojma »neoruzani otpor«; 2) preciznije od-
redenje obima toga pojma u odnosu na ostale aktivnosti sistema
cpStenarodne odbrane; i 3) jasno uklapanje u veé postojeéu ' poj-
movnu, terminolosku i normativnu aparaturu sistema op$tenarodne
odbrane i druStvene samozastite. Navedene prednosti su znadajne i
doprinose jedinstvenom poimanju neoruZanog otpora u nasoj ‘teoriji
i praksi. :

3. Definicija i terminolosko oznacavanje
pogma ,neoruZani otpor”

Napred istaknuta sustinska obeleZja pojma »neoruZani otpork,
omogucuju da se izvede jedna njegova logi¢ki osnovanija definicija.
Uz uvazavanje svih teSkota za metodoloski postupak i pravila defini-

8 Videti: M. Vuéini¢, Uvod u sistem marodne odbrane SFRJ, Vojnoizda-
acki zavod, Beograd 1978, str. 75—105; N. Ljubid¢ié, Opstenarodna odbrana
frategija mira, Vojnoizvadacki zavod, Beograd 1976, str. 255, i radove drugih

autiora.
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sanja ovakvog sloZenog pojma neoruZani otpor se moze definisati:
neoruZani otpor je element sistema op$tenarodne odbrane i drus-
tvene samozaStite kojeg Cine organizovane i spontane aktivnosti,
mere i postupci njegovih subjekata koji ih svojevoljno i bez upotrebe
oruZje ispoljavaju u svim ugroZenim oblastima drudtvenog Zivota
u miru protiv delovanja snaga specijalnog rata i radi odvraéanja
agresora, a u ratu te aktivnosti, mere i postupci, u nerazdvojnom
jedinstvu sa oruZanom borbom, slabe agresorove a jadaju sopstvene
snage, menjajuci pri tome odnos snaga u nasu korist.

Ova suStinska definicija omoguéuje preciznije poimanje neoru-
Zanog otpora. Otuda je za njegovo oznadavanje najprikladnije upo-
trebiti dosad najceS¢e koriSéeni termin: neorufani otpor. Iako se za
njegovo oznacavanje u nekim na$im doktrinarnim dokumentima upo-
trebljava kao sinonim i termin sneoruZana borba i otpor« ipak je
termin »neoruZani otpor«, prihvatljiviji iz sledeéih razloga: 1) di-
rektno ukazuje na njegovo sustinsko i tradicionalno obelezje, tj. da
se radi o otporu koji se ostvaruje bez upotrebe oruzja; 2) ovaj termin
se najduZe zadrZao, a i najveci broj autora ga je koristio, u nagoj voj-
noj i politi¢koj teoriji; 3) on je, isto tako, veoma pogodan za Sire kori-
Séenje u vojnoj teoriji, pre svega, za ozna¢avanje otpora u savremenim
ratovima, Sto nije sluéaj sa drugim navedenim terminima, jer neke
od njih, kao $to je »neoruZani oblici otpora i suprotstavljanja agre-
siji«, nije ni moguce koristiti kada je reé¢ o otporu u revoluc1onarn1m,
gradanskim i nacionalnooslobodila¢kim ratovima; i 4) koriSéenjem
ovog termina, dodajuéi mu naziv rata u kome se neoruzani otpor
ispoljava (u opStenarodnom odbrambenom ratu, nacionalnooslobodi-
latkom, revolucionarnom ili nekom drugom) postiZe se jasnija logi-
¢ka komunikativnost i poimanje.

KoriS¢enje ostalih termina kao $to su »neoruZana borba i neoru-
Zani otpor«, »neoruzani vidovi otpora i borbe«, »neoruzani oblici bor-
be i otpora u suprotstavljanju agresiji¢, »vidovi opstenarodnog ne-
oruzanog suprotstavljanja« takode nije prikladno, izmedu ostalog i
zbog toga Sto ne otklanja stalne dileme, kakva je razlika izmedu:
neoruZane borbe i neoruZanog otpora; neoruzanih vidova borbe i ot-
pora; ili neoruzanih oblika borbe i otpora. Ovi razliditi termini jod
nisu dovoljno nau¢no objasnjeni u na3oj teoriji, iako se u njoj isklju-
¢ivo i koriste. Isto tako, metodoloski nije ispravno da se »oblikom«
ili »vidomc« izrazava sam pojam neoruzanog otpora kao celine.

Sliéni termini kao Sto su: »neoruzani oblici otporac, »oblici ne-
oruZane borbe i otpora«, »oblici neoruzanog suprotstavljanja agre-
siji«, »neoruzani vidovi otpora«, »oblast neoruzane borbe«, nepri-
kladni su iz istih razloga kao i prethodni. Njihovo kori$éenje nuzno
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dovodi do logitkih nejasnoéa, jer bez dopunskih obja$njenja autora
Sta podrazumeva pod pojmom kojeg oznadava navedenim terminom
nece biti pravilno shvaéeni.

Za oznatavanje neoruZanog otpora u opstenarodnom odbrambe-
nom ratu nisu pogodni i termini: sborba naroda bez oruZja«, »nena-
silje«, »otpor bez upotrebe sile«, »borba nenasiljem«,? »pokret ot-
pora«, »totalni otpor«, »neoruzana sfera otporac, »pasivna rezisten-
cija« i drugi. Ovi termini se preteZno upotrebljavaju u inostranoj
publicistici.

Aktivnosti neoruZanog otpora u op$tenarodnom odbrambenom
ratu biée veoma intenzivne i aktivne. To potvrduju i iskustva iz
NOR-a i savremenih ratova gde je »u krajnjoj liniji i pasivna rezi-
stencija naroda pojadavala ose¢aj nesigurnosti okupatora i vezivala
njegove snage.«® Ukratko, u razli¢itoj upotrebi pojedinih termina
cgleda se razli¢ito shvatanje same sutine i uloge neoruzanog otpora,
Sto jo§ viSe oteZzava jasno sporazumevanje. Zbog toga, smatram da je
termin »neoruZani otpor« najprikladniji za oznaavanje navedenog
pojma u naSoj teoriji.

4. Podela neoruzanog olpora

Neki nagi autori,™ takode, isti¢u é&injenicu da u nasoj vojnoj
teoriji jo§ nema naudno zasnovane i sistematizovane podele neoruza-
nog otpora. Ve¢ina autora koji su razmatrali njegovu podelu najée-
S€e su je vrsili prostim raS€lanjavanjem po oblicima njegovog ispo-
ljavanja. A po$to su oblici ispoljavanja promenljivi, to ni ova podela
nije izvedena do kraja.

Polazeé¢i od predmetnog sadrZaja pojma neoruZani otpor, kao
opSteg pojma, a imajuéi u vidu svrhu i logicko-metodoloska pravila,
podelu neoruzanog otpora, moguée je izvrsiti prema sledeéim kriteri-
jumima: 1) oblasti drustvenog Zivota u kojima se odredene aktivnosti
neoruzanog otpora ispoljavaju; 2) prostor gde se neoruZani otpor
ispoljava; 3) vreme kada se ispoljava; 4) objekat prema kome su od-
redene aktivnosti neoruZanog otpora usmerene; i 5) subjekti koji ude-
stvuju u odredenim aktivnostima. Ovakva podela se predlaze kao

2 M. Gandi, Borba nenasiljem, Izdavafki centar »Komunist«, Beograd
1570, siz. 10.

** B. Orestanin, Vojni aspekti borbe za svetski mir, nacionalny nezqwis-
:ost 1 socijalizam, Vojnoizdavagki zavod, Beograd 1964, str. 105.

1 Vidi ¢asopis »Odbrana i zaStitac 1/75, str. 54; grupa autora: Opétena-
rodna odbrana SFRJ, drugo izdanje, »Narodna armija« 1975, str. 165.
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prihvatljiva sa ofekivanjem da bi se mogla odrzati u na$oj teoriji i
praksi. Razlozi za to su metodoloski i prakti¢ni. Pri izvodenju podele
neoruzanog otpora treba imati u vidu i samu njenu svrhu. Ona ne
sme biti sama sebi cilj i odgovarati samo logi¢ko-metodoloskim zahte-
vima klasifikacije. Ona mora imati, pored teorijske, i praktiénu vred-
nost. Bez takvog polaziSta podela bi bila formalno-logitka i ne bi
sluzila praksi. Medutim, izloZeni predlog podele ne iscrpljuje mo-
guénost izvodenja i drugih koje takode mogu biti korisne u odrede-
nom kontekstu razmatranja.

(1) Podelu neoruzanog otpora prema objektima druStvenog Zi-
vota, mada nepotpuno, primenjuje najveéi broj nasih autora. Medu-
tim, ve¢ina njih nema jedinstveno shvatanje o tome koje su to obla-
sti druStvenog Zivota. Neki autori sve oblasti dru$tvenog Zivota dele
na: a) ekonomsku bazu; i b) drustvenu nadgradnju, pa analogno tome
dele i neoruzanj otpor. Ova podela neoruZanog otpora ima teorijsku
i praktiénu vrednost. Nesporna je &injenica, medutim, da se aktiv-
nosti neoruzanog otpora po svojim karakteristikama znatno razlikuju
u pojedinim oblastima drustvenog Zivota. To ée zahtevati i specifi¢an
pristup kako u njihovom pripremanju tako i u izvrSavanju, $to je za
naSu praksu od velikog znaéaja. U osnovi se, pak, moze istaéi da ova
podela neoruZanog otpora: a) omoguéava lako shvatanje kriterija po
kome je izvrSena, a koji je razumljiv i prakti¢an; b) omoguéava izvo-
denje potpune podele pojma i sagledavanje specifié¢nosti ispoljavanja
neoruzanog otpora u pojedinim oblastima druStvenog Zivota; i ¢) po-
klapa se sa druStvenom strukturom, pa se sasvim jasno moZe videti
koji su subjekti nosioci pripreme i realizacije neoruZanog otpora.
Zbog navedenih prednosti, ovu podelu je u naSoj teoriji isticao naj-
vec¢i broj autora. Ona, medutim, nije bez nedostataka — previSe je
uopStena. To zahteva da se i ekonomska baza i dru§tvena nadrgrad-
nja dalje podele na sastavne delove.'?> Medutim, i pored toga, ima
dosta praktiénih razloga da se ona prihvati u na$oj teoriji.

(2) Podela neoruzanog otpora prema prostoru gde se neoruzani
otpor ispoljava, takode, je osnovana i prakti¢na jer uslovi za njegovo
ispoljavanje na pojedinim prostorima naSe teritorije mogu biti raz-
liciti. Primera radi, problemi pripremanja, organizovanja i izvodenja
neoruzanog otpora bic¢e znatno sloZeniji na privremeno zaposednutoj
teritoriji nego na prostoru gde nece biti fizickog prisustva agresoro-

12 Da bi izbegli taj nedostatak, pojedini autori primenjuju razli¢ite podele
oblasti druStvenog Zivota ili istiéu samo neke oblasti u kojima obraduju odre-
dene oblike ispoljavanja neoruZanog otpora (Videti: S. Cereéina, NeoruZani ob-
lici otpora, »Odbrana i za$tita< br. 1. i 2/75; M. Miheli¢, Oblici neoruZanog
suprotstavljanja agresiji, »Odbrana i za$tita« br. 1, 2—3 i 4/81.
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vih snaga. Cak i na privremeno zaposednutoj teritoriji neée biti svug-
de isti uslovi za ispoljavanje neoruzanog otpora. Oni ée biti mnogo
tezi u gradovima i u pojedinim rejonima od posebnog znadaja za
agresora. Prema ovom kriterijumu neoruzani otpor se moZe podeliti
na otpor u zemlji i na otpor u inostranstvu. NeoruZani otpor u zem-
lji se mozZe dalje podeliti na otpor: na privremeno zaposednutoj teri-
toriji; u vlastitoj pozadini; i u zahvatu fronta. Prema istom kriteri-
jumu svaki od njih se moZe ispoljavati u gradovima, na selu, veéim
urbanim celinama, pojedinim ulicama, stambenim zgradama, $ko-
lama, u logorima, veéim zbegovima itd. NeoruZani otpor u inostran-
stvu moze biti na teritoriji zemalja agresora i na teritoriji njihovih
saveznika.

Ova podela omogucava da se analizira i sagleda ispoljavanje ne-
oruzanog otpora u svim svojim aspektima na odredenom prostoru.
Ona je koherentna sa prethodnom i u znatnoj meri je dopunjuje.
Neki autori, da bi istakli specifitnost uslova ispoljavanja neoruzanog
otpora na odredenom delu teritorije, za kriterijum njegove podele uzi-
maju karakter kontakta (fizitkog dodira) sa snagama agresora. Prema
tom kriterijumu vrSe podelu neoruzanog otpora na: otpor u neposred-
nom kontaktu sa snagama agresora i otpor van neposrednog kontakta
sa snagama agresora. Namera tih autora jeste da naznade, pre svega,
znacajnu razliku u uslovima ispoljavanja neoruzanog otpora. Medu-
tim, ovaj kriterijum podele je isuviSe uopsten i po njemu nije moguée
izvesti doslednu podelu neoruzanog otpora.

(3) Neoruzani otpor prema vremenu ispoljavanja moZe se pode-
liti: na onaj do pocetka i onaj u toku oruZane agresije — rata. Usled
tcga Sto potencijalni agresori primenjuju »specijalni rat« i ugroza-
vaju bezbednost zemlje i u miru, neophodno je suprotstavljanje tak-
vim aktivnostima. U tome, neoruZani otpor, zajedno sa aktivnostima
drustvene samoza$tite ima nezamenljivu ulogu. Naravno, aktivnosti
neoruzanog otpora u miru protiv »specijalnog rata« znacajno se raz-
likuju od onih u ratu kada se one najpotpunije razvijaju i kada, moze
se re€i, nema oblika koji se nece ispoljiti. Ova podela podsti¢e na
istrazivanje kvalitativnih razlika neoruZanog otpora pre pocetka agre-
sije i u njenom toku i olakSava sagledavanje problematike specifi¢nih
priprema. Sa prethodnim podelama ona je takode koherentna i dopu-
njuje ih.

(4) Objekti prema kojima je usmeren neoruZani otpor mogu biti:
agresorove oruZane snage, njegovo stanovni§tvo, njegovi saveznici i

njegovi saradnici.
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Ova podela neoruzanog otpora omogucuje da se analiziraju i sa-
gledaju specificne aktivnosti neoruzanog. otpora s obzirom na samu
prirodu objekta na koje su one usmerene i shodno tome izvrSe i od-
govarajuce pripreme.

Neki autori bez naznake kriterijuma, ali koji se moZe nazreti,
dele aktivnosti neoruZanog otpora na aktivne i pasivne.l® Tako, sve
one koje su usmerene protiv agresora ubrajaju u aktivne, a one ko-
jima se sprec¢avaju njegove aktivnosti, Stite i jaéaju sopstvene snage
i mogucnosti navode kao pasivne. Ova podela se kod nekih autora
prepliée sa podelom neoruZanih aktivnosti prema njihovom intenzi-
tetu. Pri tome se aktivnosti neoruzanog otpora i rangiraju, a pasivna
rezistencija stavlja na poslednje mesto. Ovim podelama se moZe za-
meriti to da sam kriterijum po kome se vrSe nije diskriminativan, i
da one nemaju vecu praktiénu vrednost jer se ne vidi svrha podele.
Zbog toga, one donose viSe nejasnoéa nego S$to doprinose sporazume-
vanju.

(5) Podela neoruzanog otpora prema subjektima koji ga prime-
njuju i izvrSavaju zasniva se na ve¢ postojec¢oj praksi po kojoj sub-
jekti sistema opStenarodne odbrane i druStvene samoza$tite imaju
svoje odredene nadleznosti u izvrSavanju zadataka odbrane. Prema
tom kriterijumu i aktivnosti neoruzanog otpora mogu se podeliti na
one koje izvrSavaju pojedinci — radni ljudi i gradani, organizacije
udruzenog rada, mesne zajednice i samoupravne interesene zajednice,
drutveno-politicke zajednice i organizacije i razli¢ita udruZenja.

Svaki navedeni subjekt sprovodi odredene pripreme za neoru-
zani otpor. Prema tome, ova podela omoguéava da se analizira i sa-
gleda koji ée subjekt koje aktivnosti pripremati i izvrSavati. Ova
podela dopunjava prethodne podele, teorijski je zasnovana i ima prak-
tiénu vrednost. Zbog toga nju autori ¢esto primenjuju, pa je i ubu-
duce treba zadrzati u naSoj teoriji i praksi.

Ova razmatranja su, moZe se re¢i, ostala u okviru motiva koji
je naznacen na pocetku. Ona su, u skladu sa takvim motivom, imala
za cilj da se, koliko je to moguée u ovakvom radu, doprinese poj-
movnom i terminoloSkom odredenju i doslednoj podeli neoruzanog
otpora u opStenarodnom odbrambenom ratu. Naravno, ova razma-
tranja ni u kom sluc¢aju ne pretenduju na apsolutnu nauénost i ko-
nacnost. Njima se Zeli pokrenuti razmena mi$ljenja, polemika i inte-
resovanje za dublja istrazivanja u ovom, za naSu teoriju i praksu,
znac¢ajnom problemu.

13 V. Valjan, Oblici otpora agresoru wvan oruZanih snaga, »Vojno delo«
6/72, str. 133.
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