PDalemike

Potpukovnik
dr LIJUBOMIR BOSNJAK

Shematizovan pristup u ocjeni studije
,Diverzaniska dejstva u narodnooslo-
bodilackom ratu 1941 — 1945

U kritickom osvrtu »Diverzantska dejstva i napadi — sli¢nosti
i razlike«' pukovnik Bogko Todorovié¢ je, uz »pomoék istrgnutih citata
i autentiénih terminoloskih oznaka iz opSteg presjeka i konteksta
zbivanja i krivom interpretacijom teksta, pokuSao da ospori, sa
stanovi$ta ratne vjestine, neke od rezultata moje studije »Diverzant-
ska dejstva u narodnooslobodilatkom ratu 1941—1945.<* Zbog toga
sam duZan da mu odgovorim na »sporna« pitanja iz kriti¢kog osvrta.

Oc¢ekivao sam da ¢ée moja studija inicirati brojna pitanja iz ob-
lasti ratne vjeStine i podstaknuti kriticka, naué¢no fundirana,
suprotna misljenja, §to je poZeljno za dalje izu€avanje ove tema-
tike. Razlike u mi8ljenjima u raspravi o teorijskim problemima rat-
ne vje$tine i moguénostima primjene iskustava narodnooslobodilac-
kog rata u koncepciji op$tenarodne odbrane su, s obzirom na spoz-
najne procese i metodoloske pristupe, normalna pojava.

Medutim, shematizovanim pristupom i nekritickim prenoSenjem
kategorija klasiéne vojne teorije i sada$njih pogleda na ratnu vjes-
tinu narodnooslobodilackog rata, gubi se iz vida da je narodnoos-
lobodila¢ki rat, u su$tini, jedinstvena, originalna, autenti¢na, ne-
ponovljiva i iskustvena pojava.

! »Vojno delo« br. 6/1984, str. 153—170.

? Ljubomir Bos$njak, Diverzantska dejstva u narodnooslobodila¢kom tatu
1941—1945, Vojnoistorijski institut, Beograd 1983.
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Prema tome, kljuéno pitanje je metodoloski pristup u istrazi-
vanju i prezentiranju te autenti¢ne prakse, kao i moguénost njenog
koriSéenja u koncepciji opStenarodne odbrane. U met~di naudnois-
trazivackog rada, da bismo dosli do valjanih rezultata, treba da
budemo kriti¢ni, korektni i konkretni. To znadi biti kriti¢an prema
izvorima podataka, ne frizirati ih i saopstiti samo konkretne rezul-
tate istraZivanja u datoj problematici. Tek na osnovu prezentiranja
autenti¢ne prakse, $to je bio predmet moje studije, moZemo uops-
tavati iskustva narodnooslobodila¢kog rata. S tim u vezi postavlja se
teorijsko-metodolosko pitanje: u okviru kojih i kakvih kategorija
uopstavati tu praksu? U knjizi »Metoda ratne vestine pukovnik
dr Radovan Radinovié, razmatrajuéi problem koji se ti¢e uopstava-
nja istorijskih iskustava, pored ostalog, pise: »Kljuéno metodologko
pitanje pri tome je kako tu autenti¢nu praksu misliti (rije¢ je o uop-
Stavanju iskustava NOR-a, prim. Lj. B.), tj. sa koje teorijsko-meto-
doloske i vremenske stajne tacke istraZivati: vremena sadasnjeg ili
vremena kada je ona nastajala. Kako se, dakle, osigurati da inter-
pretacijama, klasifikacijama i obja$njenjima — uopstavanjima ne
naru$imo originalnost, samosvojnost i neponovljivost te prakse . . .
Ali, pored toga §to NOR u sebi uklju¢uje neke trajne preporuke
opste vojne teorije, te teorije i prakse narodnooslobodila¢kih i revo-
lucionarnih ratova, on je po sebi samosvojna drustvena i vojna po-
java, pa kao takav implicira i originalnost teorijskih konstrukcija
u Cijim se relacijama misli ta praksa. To znaéi da je nedijalekticki
gurati jednu autentiénu i samosvojnu praksu, kakva je oruZana bor-
ba u NOR-u, u sheme jedne teorije koja se izvladi iz konteksta vre-
mena u kome je nastala: (c) nevaljan je svaki postupak koji oru-
Zanu borbu sme$ta u neke najopstije kategorije, pa se potom pe-
dantnim klasifikacijskim shemama operacija, bojeva i borbi i nji-
hovih sadrZaja nabacuje na tu praksu da bi kao sa paukovom mre-
Zom u njih shvatio éinjenice te autenti¢ne prakse. Nikakav logicko-
-metodoloski perfekcionizam kategorijalnog sistema opste vojne teo-
rije ne moZe u ovom slucaju biti toliko delotvoran da omoguéi valja-
no teorijsko uopStavanje ove prakse.«?

Da za Citaoce ne bi bilo, kako to u krititkom osvrtu kaZe pu-
kovnik BoSko Todorovié, »nejasnoéa u shvatanju nekih operativnih i
strategijskih kategorija i odnosa na relacijama nekih oblika i vidova
borbenih dejstava«, naveSéu konstataciju kojom poéinjem uvod svo-
je studije: »Diverzantska dejstva u narodnooslobodiladkom ratu

* Pukovnik dr Radovan Radinovié, Metfoda ratne vestine, Vojnoizdavadki
zavod, Beograd 1983, str. 196—198.
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1941—1945. godine zauzimaju veoma znaéajno mjesto u partizanskom,
kombinovanom i frontalnom obliku oruZane borbe i predstavljaju
elemenat bojeva i operacija na jugoslovenskom ratistu«. Isto tako,
razgrani¢io sam pojmove: sabotaZa, diverzija, diverzantska dejstva
i diverzantska operacija uopste, i posebno u narodnooslobodilatkom
ratu. Zato ne vidim razlog da Todorovié upoznaje &itaoce sa poj-
movnim odredenjem diverzantskih dejstava iz Vojne enciklopedije,
a sam navodi da »jo$ uvijek nemamo pribliZno jedinstvene prilaze
i poglede u shvatanju sadrZine i obima same pojavec.*

U svom kritickom osvrtu, on, pored ostalog, negira da su di-
verzantska dejstva u oruzanom ustanku 1941. imala strategijski zna-
¢aj, jer to, po njegovom misljenju, »objektivno odgovara onim ten-
dencioznim pokusajima izvana kojim se Zeli da se nas$ opStenarodni
oslobodila¢ki rat suzi, umanji njegov znaé¢aj i svede na pokret ot-
pora koji se vodio u okupiranim zemljama Evrope protiv sila Oso-
vine«.?

U ovakvoj ocjeni gubi se iz vida da su diverzantska dejstva,
kao masovni oblik borbe, proizasla iz strategijske koncepcije narod-
okupatora« i »pretvaranje zemlje u opsjednutu tvrdavu za okupa-
tora« — koju je KPJ odredila veé¢ na samom poéetku oruzanog us-
tanka proglasima od 22. juna, 12. i 25. jula 1941. godine. Radi toga
je komandant Glavnog Staba Narodnooslobodilatkih partizanskih od-
reda Jugoslavije, Josip Broz Tito, naredio da partizanski odredi ruse
»sve objekte koji sluZe faSistickim osvajaéima: Zeljeznice, mostove,
fabrike, radionice, skladi§ta municije i oruZjac, dezorganizuju saob-
racaj, uniStavaju ratni materijal i »unose nervozu i nesigurnost u
redove neprijatelja«.

I zaista, diverzantska dejstva udarnih i diverzantskih grupa u
okupiranim gradovima, mjesnih partizanskih desetina i NOP odreda
Jugoslavije u oruZanom ustanku 1941. imala su, u ukupnom obimu,
strategijski znacaj. To ilustruju samo neki, za ovu priliku dati, po-
daci: gotovo u svim veéim gradovima, naseljenim mjestima, na glav-
nim saobrac¢ajnim magistralama, industrijskim objektima i centrima
veze izvedene su 1941. godine brojne diverzantske akcije partizan-
skih jedinica i pripadnika narodnooslobodilatkog pokreta. U Srbiji
su od avgusta do decembra 1941. stali svi pogoni, sem rudnika u
Boru, Trepéi i Majdanpeku, a viSe njih je razoreno; magistrala Beo-
grad—Nis za 40 odsto je smanjila kapacitet, tako da je prevoz trupo

4 »Vojno delo« br. 6/1984, str. 157.
5 Isto, str. 155.
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1 ratnog materijala bio tokom septembra i oktobra 1941. onemogu--
den po 14 i vise dana; rusenjem Zeljezni¢ke pruge Ni§—Zajeéar—Ne-
gotin—Prahovo odsjeéeni su neprijateljski garnizoni na tom prostoru,,
PA Be veza izmedu Beograda i Bora odrzavala avionom; prevoz rude-
@ Trepte bio je otezan uslijed rusenja mostova u dolini Ibra i unis-
livanja Zeljezni¢kih komunikacija. Zeljeznitke pruge Zagreb—Rijeka.
| Zagreb—Split bile su u ¢estom prekidu; rudnik Zeljeza u Ljubiji
| Industrijski centri u Bosni, naroéito industrijske pruge, bili su ug--
Yodeni; na ljubljanskoj saobraéajnoj raskrsnici, najosjetljivijoj tacki.
gmedu italijanskog i podunavsko-balkanskog podruéja, izvodene su-
. \ferzantske akcije. I pored nepovoljnog odnosa u Zivoj sili i ratnoj
ghnici, primjenom odgovarajuée ratne vjestine, krajem 1941. i po--
tkom 1942, postignuti su znacajni rezultati: snabdijevanje italijan-
Ike sredozemne flote naftom iz Rumunije, i pored angaZzovanja pre-
k0 11.000 italijanskih vojnika za obezbjedenje pruge Zagreb—Rijeka,
)lo je onemoguceno; oteZano je prebacivanje trupa preko podunav-
0-balkanskog podrudja za istoéni front; visestrukim i trajnim ra-
Aranjem Zeljeznitke pruge Banja Luka—Bosanski N ovi—Sunja one--
logucena je eksploatacija gvozdene rude iz Ljubije; na Zeljezni¢-
0] pruzi Sarajevo—Beograd, na dionici koja vodi kroz tesko pro-
#Eno podrucje Renovica, Ustiprada, jade je oSteéeno devet mostova
vko 5 km ZeljezniCke pruge i, prema procjeni okupacionih snaga,.
ibbracaj je mogao biti uspostavljen tek u avgustu 1942. godine.
~ Za razliku od diverzantskih dejstava oruZanih snaga narodno-
Bilobodilatkog pokreta u Jugoslaviji, diverzantske akcije u okupi-
pinim zemljama Evrope (Francuska, Belgija, Danska, Norvegka, Ce-
ilovacka, Poljska i dr.) nisu bile autohtone. One su, manje ili viSe,.
fivisile od spoljnog faktora i to kako u pogledu organizacije snaga
#nabdijevanja diverzantskim sredstvima, tako i obima izvodenja,
h u zavrsnoj etapi drugog svjetskog rata dobile su pravi smisao.
ko su u toku invazije savezni¢kih snaga u Normandiji, juna 1944,
lverzantske akcije u Francuskoj imale, prema rije¢ima Sarla de-
, obiljeZje nacionalnog poduhvata i bile vazan ¢&inilac u savez--

Nije tadna Todorovi¢eva tvrdnja da »prenaglagava(m) diverzant-
i dejstva dajuéi im znaéaj glavnog sadrZaja oruZane borbe u na-
poslobodilatkom ratu«.® Treba shvatiti da sam konkretno istra-
, prezentirao i uopstio iskustva diverzantskih dejstava u narod-
balobodilatkom ratu i revoluciji, ne analizirajuéi druge sadrZaje
‘BFuZane borbe i oblike borbenih dejstava (borbe, bojeve, operacije)..
Y Iato, str. 156.
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Osnovna Todoroviéeva gre$ka je u tome $to izjednacava diverzant-
ska dejstva sa oblicima otpora. Isto tako, ne sagledavajuéi jedin-
stvo fronta i pozadine u narodnooslobodilaékom ratu, on smatra da
se »partizanski nadin ratovanja moZe uspjesno izvoditi samo na vlas-
titoj teritoriji i uz masovnu podrsku stanovnistva, a diverzantska
dejstva se izvode uglavnom specijalizovanim jedinicama i preteZno
na tudoj teritoriji<’ (podvukao Lj.B.), sa éime se ne mogu sloZiti.
Sto se tite diverzantskih dejstava to protivrjedi i nasem iskustvu
iz NOR-a, a takode i iskustvima iz drugih oslobodilac¢kih i revolu-
cionarnih ratova novijeg datuma.

Ne uvaZavaju¢i predmet navedene studije, uslove i vrijeme u
kojima su se odvijala diverzaniska dejstva, Todorovié smatra da
sam »glorifikavao« diverzantska dejstva i »suzio« interpretaciju dok-
trinarnih dokumenata. »Zbog toga se«, tvrdi on, »najveéi dio ukupnih
borbenih aktivnosti jedinica NOV i POJ kvalifikuje kao diverzant-
ska dejstva. Takav stav se vidi i iz slijedeé¢ih navoda: 'U poéetku
ustanka, kada je Partija odredila strategiju oruZane borbe — oslon-
cem na vlastite snage pretvoriti zemlju u opsjednutu tvrdavu na-
njem svega Sto bi mu moglo sluziti za vodenje rata ne samo na ju-
goslovenskom veé i drugim rati§tima, diverzantska dejstva Sirom
Jugoslavije bila su jedan od osnovnih naéina razbijanja okupacm—
nog sistema i preotimanja inicijative’ (str. 104). Iz ovog citata jasno
proizlazi da autor cijeni da su sve druge masovne borbe i bojevi
partizanskih jedinica bili od manjeg zna¢aja. Nepotrebno je nagla-
Savati da se ovdje radi o obrnutom vrednovanju ukupnih borbenih
aktivnosti jedinica NOV i POJ. Upravo su u masovne borbe i bojeve
jedinica NOV i POJ bila inkorporirana i diverzantska dejstva«.? Iz
navedenog teksta se vidi da je rije¢ o poéetku oruZanog ustanka 1941.
godine. RazloZno se postavlja pitanje autoru kritickog osvrta: kak-
va je bila vojna organizacija narodnooslobodilaékog pokreta u to
vrijeme? Sigurno je da ée se sloZiti s tim da su to: diverzantske i
udarne grupe, mjesne partizanske desetine i NOP odredi. 'Prema
tome, u to vrijeme ne moZemo jo§ govoriti o NOV i POJ. Taj visi
stepen vojne organizacije stvoren je novembra 1942. godine. Temat-
ska obrada diverzantskih dejstava u to vrijeme nije, svakako, is-
kljucivala i druge masovne borbe i bojeve partizanskih jedinica.

Dalje, Todorovié¢-u kritiékom osvrtu tvrdi da sam »mnoge zna-
cajnije bojeve i operacije-jedinica NOV i POJ kvalifikovao kao di-

7 Isto, str. 157—158.
8 Isto, str. 159—160.
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verzantske«, i u istom smislu: »Napad grupe proleterskih i udarnih
brigada na neprijatelja u zahvatu pruge i puta Sarajevo—Mostar po-
Cetkom jula 1942. godine, autor je okvalifikovao kao diverzantsku
operaciju strategijskog znadaja«. U prilog takvim tvrdnjama, on na-
vodi stav iz moje studije: »Grupa proleterskih brigada sa Vrhovnim
Stabom na Celu, u toku ofanzive prema srednjoj i zapadnoj Bosni u
ljeto 1942, izvela je diverzantska dejstva na komunikaciji Sarajevo—
—Konjic, koja su po svojim vojnim, ekonomskim i politi¢kim rezul-
tatima imala strategijski znadaj. U nastupanju sa granice Crne Gore
prema zapadnoj Bosni trebalo je prijeéi komunikaciju Sarajevo—Ko-
njic i izbiti na planinu Bitovnju. Vrhovni $tab je donio odluku da
brigade izvrSe prijelaz u Sirem zahvatu ove komunikacije, na dionici
dugoj 45 km, kako bi jedinice unistile §to veéi broj Zeljezni¢kih sta-
nica, instalacija i objekata na pruzi (str. 147)«?

Medutim, ¢italac ¢e se u to lako uvijeriti, ni na jednom mjestu
ne tvrdim da je to bila diverzantska operacija. To se ne moZe, uos-
talom, zakljuciti ni iz knjige iz koje je uzet navedeni citat. Umjesto
Sto Todorovi¢ interpretira veé date podatke u studiji, bolje bi bilo
da je naveo originalni tekst o diverzantskim dejstvima proleterskih
brigada na pruzi izmedu BlaZuja i Konjica u noéi izmedu 3. i 4. jula
koja su dala krupne rezultate: »Ovo je do sada bila najveéa diver-
zija u naSem ratu. Jednim udarcem unistena je 41 lokomotiva, ubi-
jeno preko 200 ustada, zarobljeno preko 250 neprijateljskih vojni-
ka, zaplijenjen je bogat materijal i vise kompozicija punih robe. Sve
stani¢ne instalacije od HadZi¢a do Rume sravnjene su sa zemljom,
pruga iskidana na viSe mjesta, a sruden i najvedéi i najduZi most na
pruzi Beograd—Dubrovnik, kod Bradine. Za opravku samo ovog
mosta bice potrebno 6 mjeseci«x — navedeno je u Biltenu Vrhovnog
Staba.” »Uslijed ove akcije partizana«, navedeno je u izvjesStaju 6.
oruznicke pukovnije od 13. jula 1942, »na cijelom dijelu Zeljeznicke
pruge Pazari¢c—Ostrozac obustavljen je promet Sarajevo—Mostar—
—Dubrovnik i neée se moéi preduzeti opravka dok se ne izvrsi ra-
dikalno ¢iscenje zemljista na ovom sektoru«. Vrhovni komandant,
Tito 1. avgusta 1942. obavijestio je Edvarda Kardelja: »Sa &etiri bri-
gade, krSe¢i na putu lako svaki otpor, mi smo jedne nodéi iznenada
zaposjeli ¢itavu prugu od Sarajeva do Konjica i unistili sve instala-
cije, mostove, a izmedu ostalog 40 lokomotiva.«!!

* Isto, str. 160.
1 Ljubomir Bo$njak, Diverzantska dejstva, str. 149.
it Isto, str. 116.



Uostalom, ova diverzantska dejstva su obradena u monografiji
»Ofanziva proleterskih brigada u leto 1942«, izdanje Vojnoistorijskog
instituta 1966, ¢iji je autor MiSo Lekovi¢. Poseban dio prve glave u
toj monografiji (str. 45—101) nosi naslov: Velika diverzija na pruzi.
Uzgred refeno, nije taéna tvdnja mog kriti¢ara da je u vojnoj isto-
riji narodnooslobodilatkog rata ta operacija nazvana: »Mar$-manevar
grupe proleterskih brigada sa tromede Crne Gore, istotne Bosne i
Hercegovine u zapadnu Bosnu«.!? Takva ocjena je odavno previza-
dena u istoriografiji narodnooslobodilaékog rata. Mnogo je oprav-
danije ta dejstva nazvati ofanzivom. »Jer«, kako navodi Mi%o Le-
kovié¢ u predgovoru pomenutog djela, »nastupanje grupe proleter-
skih brigada, koje je, pod neposrednim rukovodstvom vrhovnog ko-
mandanta Josipa Broza Tita, krajem juna 1942. godine otpocelo sa
Zelengore ka zapadnoj Bosni, pretvorilo se u snaZnu ofanzivu, is-
punjenu teSkim borbama i zama3nim operacijama, koja je dala krup-
ne rezultate, vojnicke i polititke, vanredno znadajne za dalji razvoj
narodnooslobodilatke borbe i revolucije«.

Shematizovanim pristupom u procjeni napadnih dejstava, To-
dorovi¢ osporava i diverzantski metod izvrenja akcija Prve krajis-
ke brigade na aerodrom Rajlovac no¢u izmedu 10. i 11. avgusta 1943.
godine.

Jedna je od najtezih zamjerki koje mi upuéuje Todorovié sto
ruSenje komunikacija na jugoslovenskom ratistu od 1. do 7. sep-
tembra 1944. »opisuje(m) kao tipi¢nu diverzantsku operaciju stra-
tegijskog znac€aja, kojom je rukovodio Vrhovni §tab NOV i POJ s Ti-
tom na éeluc,”® jer, po njegovom misljenju »tek kada su britanski
istorijski izvori postali dostupni, prihvatanjem takve kvalifikacije po-
menute operacije, pojavili su se i u na$im publikacijama napisi o
diverzantskoj operaciji jedinica NOV i POJ pod nazivom ’Retvik’«."
Takva konstatacija je, ako pogledamo izvore koji su korigéeni u re-
konstrukciji ove operacije, apsurdna. Zato i nije na odmet da se,
ipak, podsjetimo da je diverzantska operacija najvisi oblik izvode-
nja diverzantskih borbenih dejstava, u kojem se po jedinstvenom
planu, na odredenom prostoru i za odredeno vrijeme objedinjuju i
usmjeravaju diverzantska, napadna i odbrambena dejstva radi uni-
Stenja ili onesposobljavanja komunikacija, energetskih izvora, ko- .
mandi i objekata infrastrukture koje koristi neprijatelj. U konkret-

12 »Vojno delo« br. 6/1984, str. 161.
18 Isto, str. 162.
14 Isto, str. 163—164.
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10} diverzantskoj operaciji osnova operacijskog plana bila je jedno-
yremeni udar snaga NOVJ i saveznitke avijacije po svim komuni-
ieljama od operativno-strategijskog znataja za neprijatelja &ije su
88 Jedinice nalazile u veoma teskoj situaciji. Ta situacija je nastala
poalije istupanja Rumunije iz rata 24. avgusta, previranja u Bugar-
pko] | prodora Drugog i Treéeg ukrajinskog fronta Crvene armije u
Rumuniju uspjeno izvedenom jasikiinjevskom operacijom, u kojoj
il uniStene brojne divizije njematke grupe »Ju?na Ukrajina«. Cilj
Ve diverzantske operacije, koja je izvedena na povrdini od oko
180.000 km?, bio je presijecanje komunikacija i sprijedavanje iz-
vl LGeﬂja neprijatelja na operacijskim pravecima: savsko—dravskom,
j bravsko—vardarskom i ibarskom. »U stvari, Tito je veé uspio da

#adejstvu sa anglo-ameritkim vazduhoplovstvome, konstatovano
# U izvjeStaju njematke komande Jugoistoka od 20. septembra
44, »skoro potpuno paraliSe odvijanje Zeljeznitkog saobracaja iz
Ptke prema Beogradu, da trupe koje su vrsile pomjeranja raspar-
i na velikim odstojanjima i da ih mnogostruko veze, kao i da u
Jvecéoj mjeri teSko poremeti saobraéaj cisterni i dovoz uglja prema
gu, te da skoro ukodi transportne evakuacije«.!® U mojoj studiji
Ml su podaci o uceS¢u snaga i ukupnim efektima, te je suvisno
bkazivati da u toj operaciji nisu uéestvovale cjelokupne sna-
| NOVJ. Medutim, Todorovié tvrdi »da su u toj operaciji uéestvo-
le cjelokupne snage NOV i POJ, a one su u to vrijeme brojale
ko 500.000 ljudi.«’®* Ne znam da li je njemu, kad osporava diver-
pantski karakter ove operacije, poznato da su pored Grupe diverzant-
#kih odreda i drugih (pod razli¢itim nazivima) samostalnih diverzant-
kih jedinica postojali u svim teritorijalnim i operativnim jedinicama
NOVJ i specijalno za te zadatke obudeni diverzanti. »S pravom se
b%e postaviti pitanje«, kaZe Todorovi¢, »zasto nasi istori¢ari tu ope-
ielju ne nazivaju imenom koje joj je dao Vrhovni §tab NOV i POJ,
)l ju je, uostalom, planirao i njome rukovodio«.!” Ta konstatacija
Jé tadna. Uostalom, poglavlje moje studije upravo prema doku-
itima Vrhovnog 3taba NOV i POJ nosi naslov Diverzantska ope-
Mielja ruSenja komunikacija na jugoslovenskom rati¥tu od 1. do 7.
Aeptembra 194418

- Isto tako, polazeéi vjerovatno od toga da &to je njemu nepoz-
hato toga nije ni bilo, Todorovi¢ smatra da sam u analizi mjesta i

» Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilatkom ratu naroda
Jugoslavije, tom XII, knj. 4, str. 604.

W »Vojno delo« br. 6/1984, str. 165.
Y Isto, str. 164.
" Ljubomir Bo3njak, Diverzantska dejstva, str. 266.

147



uloge diverzantskih dejstava u funkciji operacija na jugoslovenskom
ratiStu »malo pretjerao« u »glorifikovanju« i da »masovne borbe —
bojeve i operacije, vodene partizanskim na¢inom ratovanja, poisto-
vjetuje(m) sa diverzantskim dejstvima«.!® Time gubi iz vida da su
predmet moje analize diverzantska dejstva u op$tem kontekstu oru-
zane borbe na jugoslovenskom ratiStu. Otuda je i poku$aj autora
krititkog osvrta da ospori ulogu i znadaj diverzantskih dejstava u
toku bitaka na Neretvi i Sutjesci, u vrijeme kapitulacije Italije, kao
i u zavrSnim operacijama za oslobodenje Jugoslavije.

Nedovoljno poznavajuéi sustinu date tematike, Todorovié¢ u svo-
jim zaklju¢nim teorijskim razmatranjima kaZe: »U nagoj teoriji op-
stenarodnog odbrambenog rata, ¢iju osnovu é&ine iskustva iz narod-
nooslobodilackog rata, nuZno je jasno odgovoriti na pitanje: gdje je
granica izmedu masovnih i raznovrsnih borbi i bojeva koje ée izvo-
diti svi dijelovi oruZanih snaga i diverzantskih dejstava na privre-
meno zaposjednutoj teritoriji i uopSte u pozadini neprijateljevih
snaga. . . Ako se takva dejstva izvode (odnosi se na diverzantska
dejstva — prim. Lj. B.) samostalno, ona po pravilu ne prelaze tak-
ti¢ki nivo. No, diverzantska dejstva, kako smo veé¢ konstatovali, mo-
su se izvoditi i u okviru napadnih i odbrambenih dejstava $irih raz-
mjera (bojevi, operacije) i u tom slu¢aju ona poprimaju, po pravilu,
znacenje pomoc¢nih, specifiénih dejstava u funkeiji masovnog ma-
nevra (taktickog, operativnog ili strategijskog)«.20

Sa ovakvim teorijskim uopStavanjem ne bih se mogao sloZiti,
ponajprije zato Sto se u njemu shematskim pristupom nastoji uspo-
staviti »granica izmedu masovnih i raznovrsnih borbi i bojeva koje
ce izvoditi svi dijelovi oruZanih snaga i diverzantskih dejstava. . .«, a
to, ni u kom slucaju, ne odgovara su$tini narodnooslobodiladkog rata.
Svodeci diverzantska dejstva u narodnooslobodilackom ratu u kla-
si¢ne sheme i pravilske odredbe, kao i na nivo oblika otpora, Todo-
rovi¢ gubi iz vida da su diverzaniska dejstva u narodnooslobodilaé¢-
kom ratu predstavljala masovnu borbu. Takva dejstva nisu, kako on
tvrdi izvodena »samostalnok, niti su imala »znadenje pomoénih, spe-
cifiénih dejstavac.

Zbog toga je nuzno da, bar ukratko, za ovu priliku istaknem:

U odnosu na istorijsko iskustvo narodnooslobodilackih i revolu-
cionarnih ratova, praksa narodnooslobodilatkog rata je dala novi

1% »Vojno delo« br. 6/1984, str. 167.
2 JIsto, str. 169.
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.‘koncept diverzantskih dejstava u pogledu planiranja i organizacije,
- MngaZzovanja snaga i sredstava, obima i ukupnih efekata, objekata i
‘nadina izvodenja.

Diverzantska dejstva su bila neposredno povezana sa razvojem
Oruanih snaga narodnooslobodiladkog pokreta, taktitkim, operativ-
nim i strategijskim nacelima vodenja oruZane borbe i u funkciji ope-
cija na jugoslovenskom ratidtu. Otuda i proizlazi logidan zaklju-
Bk da su se na stefenim iskustvima diverzantska dejstva nepre-
kidno razvijala i usavrdavala — od pocetnih akcija udarnih i diver-
#antskih grupa do diverzantskih operacija strategijskog znacaja. To
Je za neprijateljske komande i 3tabove jedinica, pripremane isklju-
za izvodenje bojeva i operacija po »utvrdenim pravilimac, bio
- potpuno nov oblik partizanskog nadina ratovanja.

Diverzantska dejstva, za koja su bile osposobljene sve jedinice
‘oruzanih snaga narodnooslobodilackog pokreta i nosioci otpora, izvo-
dena su na cjelokupnoj teritoriji Jugoslavije tokom &itavog narodno-
oulobodilackog rata u svim borbenim uslovima, bez obzira na opsti

Bl i organizovana na svim nivoima rukovodenja i komandovanja —

l Vrhovnog 8taba i glavnih $tabova do $tabova operativnih, terito-
#Jalnih i specijalno obuenih diverzantskih jedinica NOVJ i bila sa-
favni dio strategije vojnog i polititkog rukovodstva narodnooslobo-
fllatkog pokreta u oruZzanoj borbi za oslobodenje zemlje od okupa-
bra, kvislinga i kolaboracionista.

Polaze¢i od naseg osnovnog doktrinarnog dokumenta za pripre-
Mmanje i vodenje oruZane borbe u opstenarodnom odbrambenom ratu,
flvaralacka primjena iskustava iz diverzantskih dejstava u narodno-
Bslobodilatkom ratu, pored ostalog, podrazumijeva: planiranje i or-
lzovanje diverzantskih dejstava na svim nivoima rukovodenja i
kon andovanja i na cjelokupnoj teritoriji, posebno na glavnim geo-
Mlrategijskim pravcima; obuéenost, visoki borbeni moral i psihofi-
ﬂku sposobnost specijalnih diverzantskih jedinica u svim struktu-
fima oruZanih snaga i nosilaca otpora; razgranatu mre¥u obavjesta-
Wanja i javljanja o rasporedu, pokretu i namjerama neprijatelja; iz-
bor najosjetljivijih i najvaznijih objekata neprijatelja i nadina di-
Verzantskih dejstava; adekvatnu primjenu formacijskih i priruénih
lﬂlverzuntskih sredstava; sadejstvo svih struktura oruZanih snaga i
- BloruZanog naroda u toku diverzantskih dejstava.

" Diverzantska dejstva je moguée organizovati u svim oblicima
OruZane borbe (partizanskom, kombinovanom i frontalnom). Do na-
F0fltog izraZaja dolaze u partizanskom obliku oruZane borbe, dakle, u
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najnepovoljnijim uslovima odnosa snaga i tehni¢kih sredstava. Prim-
jenom diverzantskih dejstava na cjelokupnom rati§tu postiZe se pok-
retljivost u takti€kim, operativnim i strategijskim razmjerama, na-
doknaduje inferiornost u ratnoj tehnici i preuzima inicijativa.

Neprijatelj ¢e koristiti sva raspoloZiva vojna, politicka, propa-
gandna i psiholoSka sredstva radi postizanja ratnih ciljeva. Medu-
tim, iskustva narodnooslobodila¢kog rata su pokazala da je neprija-
telj, i pored preuzimanja sveobuhvatnih mjera, trpio velike gubitke u
ljudstvu i znatnu materijalnu Stetu, a nije se mogao efikasno obezbije-
diti i sigurno osjeéati ni na jednom dijelu Jugoslavije tokom C¢ita-
vog rata.

Jer, najpotpuniji vojni i politi¢ki rezultati diverzantskih dej-
stava postizu se u pravednim nacionalnooslobodilac¢kim i revolucio-
narnim ratovima, uz podrS§ku i angaZovanje naroda, §to je potvrdila
praksa narodnooslobodilaékog rata u Jugoslaviji 1941-—1945. godine
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