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Socijalizam i mir

"ém(z‘proélogodis?njeg okruglog stola u Cavtatu)

- Moglo se otekivati da ¢e tema o odnosu socijalizma i mira, danas
@dna od najaktuelnijih, biti veoma obimna za raspravu na proslo-
{8njem okruglom stolu u Cavtatu. U sredi$tu teme bila je kore-
¢ ‘ja izmedu socijalizma i mira, uzroéno-posljediéni odnosi i njihovi
gajamni uticaji. Medutim, za sagledavanje odnosa izmedu socijaliz-
1 mira, neophodno je bilo utvrditi procese, tendencije i perspek-
1 savremenog socijalizma, a takode i procese, tendencije i pers-
tivu savremenog mira, dakle — prirodu samih polova postavlje-
g tematskog odnosa. Naravno, to temu znatno prosiruje. Ni socija-
1 ni mir ne opstoje mimo celine sveta veé unutar njega, oni su
linentne svetske pojave, a to je nametalo neizbe#nost sagledava-
A | drugih, veoma krupnih delova teme. S jedne strane, to su ka-
j listitke zemlje i zemlje u razvoju i njihov odnos prema miru, a
0 d \ ge strane, to je rat kao suprotnost miru. Ovo poslednje samo
ﬂ‘ pogled odudara od teme posveéene miru. Jer, borba protiv
__r_ ) odnosno njegovo spredavanje i eliminisanje, predstavlja kljuc-
) pltanje borbe za mir. Rat je druga strana mira. Zato je pitanje o
fll na raspravi bilo veoma &esto. Ponekad se é&inilo da je doslo do
ne teme: umesto rasprave o socijalizmu i miru bilo je dosta ras-
0 socijalizmu i ratu. Povodom toga izredena je i jedna duho-
replika, u kojoj je, zapravo, postavljeno zanimljivo pitanje: da 1i
o #vl skupa ovladali dovoljno kulturom mira ili smo jo§ pretezno
jrobljenici kulture rata? ‘
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Drama samounistenja

Podloga, motiv i svrha teme jasno su proizasli iz vizije ali i sve
pouzdanijeg saznanja o drami samouni$tenja sveta ako se nastavi
putem kojim je svet krenuo. O drami samouni$tenja izloZene su dra-
mati¢ne ocene — da je poslednji trenutak za oslobadanje od opas-
nosti katastrofe, da je sunovrat stigao do kritiéne tacke svetskog po-
stojanja i da zbog toga pitanje mira postaje pitanje potrebnog i ne-
ophodnog uslova za nastavljanje Zivota. Ono je fundamentalno, jer
se tiCe poimanja sveta i ljudske vrste, ono je i eti¢ko, jer problema-
tizuje opstanak buduéih generacija, dakle i onih koje danas ne od-
luéuju.

Ponekad je to bila straviéna slika sveta i njen opis, a rede dub-
lja teorijska analiza. Opasnost samounistenja (eksterminizam) ozna-
¢ava se kao srz danasnje svetske egzistencije, opasnost koja raski-
da kontinuitet evolucije drutva iz niZih u viSe faze i ¢ini da nasa
epoha nije samo prelazna veé¢ prelomna — u praveu napretka ili ra-
zaranja. U vezi s tim, postavljena je hipoteza da je eksterminizam
civilizacijska i nadsistemska pojava koja ne pripada samo jednom
druStvenom sistemu. U raspravi je hipoteza i branjena i osporavana.

Jedan od glavnih uzroka eksterminizma pronalazi se u teznji ka
prosirivanju modi, Stc ¢ini bitnu oznaku represivne civilizacije. Mo-
tiv je uvek prisvajanje rezultata tudeg rada i materijalnih (prirod-
nih) izvora, a metod je uvek pretvaranje individua, klasa i naroda u
instrumente stvaranja modéi i bogatstva, §to uvek ima za posledicu
uspostavljanje privilegija vladajuée elite i drzave. Drustvena mo¢
temelji se na ekonomskoj moc¢i — na monopolu posedovanja i uprav-
ljanja, na poveéanju profita; na tehnoloskoj moéi — &to je mode-
ran oblik produZavanja vlasni§tva putem organizacije rada i uprav-
ljanja, nacina upotrebe nauke i tehnike; na politi¢koj moéi — a to
nije samo represija veé¢ i oblik upravljanja proizvodnim procesom i
viskom vrednosti, odnosno povezivanja delova socijalnog organizma
u celinu putem atomizacije, prinudne integracije i raspirivanja kon-
flikata, pri €éemu se politi¢ka moé, posredujuéi, nameée za gospodara
dru$tva; na duhovnoj moéi — koja se ispoljava u ideologiji legitimi-
teta vladajuce elite, u mitologiji, Sovinizmu, rasizmu, verskim netr-
peljivostima i u sociopsiholoskim mehanizmima stvaranja podani¢-
kog mentaliteta, posesivne individualnosti, autoritarne agresivnosti,
dominacije i nasilja. ‘

Kljuéna tacka u kojoj se sve pomenute moé¢j sustizu i presecaju
jeste rat. Variranjem jedne stare Engelsove ideje, postavljena je teza
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o ratu kao relativno osamostaljenoj socijalnoj sili, koja — i zbog mo-
gucnosti uniStenja planete — viSe ne deluje kao epifenomen niti samo
kao posledica antagonisti¢kih drustvenih protivureéja veé i kao aktiv-
na sila koja sa svoje strane takode uti¢e na oblikovanje ekonomske
strukture, na podizanje profitne stope, na tehnologki razvoj i na sis-
teme vrednosti i ideologije. U stvari, rat proizvodi nove determiniz-
me koji deluju na formiranje, odnosno na deformisanje sveta. Naj-
vazniji na€in proizvodnje savremenog rata jesu pripreme za rat, a
narocito proizvodnja sredstava za rat, koja se pretvorila u trku u
naoruzavanju. U viSe referata, u vezi s tim, naroéito su istaknuta dva
momenta: prvi, da se nuklearni balans ne moZe postié¢i i da se rav-
noteZa straha kao model mira bezuslovno mora napustiti i, drugi, da
se klju¢ne odluke donose u najuzim vladajuéim krugovima, bez ikak-
vog uticaja volje gradana, ve¢, Stavise, pod snaZnim uticajem otu-
denih a nesavr$enih automatizovanih sistema. Usled toga, rat sve
viSe utice na tip drZave, na tip birokratizovane i tehnokratske odbra-
ne, na tajnost ratnih poslova, na to da se veliki broj drzava pokori
blokovima a sve to dovodi u pitanje temeljne principe suvereniteta
naroda i principe demokratije, koji postepeno iS¢ezavaju pod velom
ideologije neprijateljstava.

Na skupu je istaknuto i to da se novi militarizam nalazi u snaz-
nom usponu, a da njegove posledice imaju nesaglediv negativan drus-
tveni znacaj, koji se ispoljava u porastu individualnog i nacionalnog
egoizma, u autoritarnom sindromu i pravu jaceg, u agresivnom duhu.
Nuklearni genocid vi$e nije nezamisliv. Hegemonija dobija snazan
zamah i ostvaruje se na viSe na¢ina — visokom tehnologijom, fun-
damentalnim istrazivanjima, monetarnim ocenama, a narogito in-
dustrijom rata i novim programima naoruZanja koji se sve vige po-
javljuju u novoj funkciji generalne redistribucije kapitala u svet-
skim razmerama i sa glavnim ciljem da se ostvari apsolutna svetska
nadmo¢, kao i slom socijalizma, odnosno kapitalizma.

Novi militarizam je zaoStrio antagonisti¢ki odnos prema, kakc
je receno, »treem svetu«. Ponovo stupa na scenu vojni revansizam
1 intervencionizam i preti da, u kombinaciji sa prevaljivanjem tereta
krize na zemlje u razvoju putem obaranja cena sirovina (osim nafte}
1 putem povecanja cene dolara i monetaristi¢ke hegemonije (duznié-
ka bomba), ostvari dZinovsku nadeksploataciju i dominaciju nad zem-
ljama u razvoju.

Drama samouni$tenja nije pitanje sutradnjice veé danasnjice.
Nije re¢ samo o opasnostima koje bi bile posledica upotrebe oruzja
za masovno unistavanje. Posledice se veé danas oseéaju na najsi-
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rem planu: u Zivotnoj egzistenciji, u karakteru vlasti, u civilizacij-
skim tokovima. Zavladala je i opsta nesigurnost. Mir je, drugim re-
¢ima, ugroZen i bez rata i predstavlja potencijalnu opasnost samim
njegovim pripremanjem. U tom smislu, borba za mir nije samo bor-
ba protiv rata, iako je to i dalje najvaZniji mirovni program. Borba
za mir dobija smisao borbe za kvalitet Zivota, za civilizacijski pro-
gres, za odbranu i unapredenje temeljnih tekovina dru$tvenog na-
pretka.

Borba za mir — njen najsiri egzistencijélni, civilizacijski, drus-
tveni i kulturni smisao — radikalno zahteva nove moguénosti stra-
tegije svih naprednih snaga sveta. U vekovnoj borbi protiv rata, koja
je istovremeno podrazumevala upotrebu rata kao sredstva transfor-
macije drustva, a nasilje kao »babicu« istorije napredne snage mora-
Jju traziti puteve za transformaciju drustva u miru. Operacionalizacija
ove generalne teze, medutim, izaziva mnoge nedoumice, koje su jas-
no dosle do izraZaja u raspravama u Cavtatu, izraZavajuéi razlike
interesa i shvatanja snaga za mir i socijalizam.

Kontroverze o odnosu socijalizma i mira

Dve opcije o razvoju socijalizma i dalje imaju bitan uticaj na
odnos socijalizma prema miru. Prva polazi od teze da je suprotnost
izmedu kapitalizma i socijalizma odlu¢ujuca i da od ishoda suprot-
stavljanja ta dva sveta zavisi mir. Druga polazi od teze da se sup-
rotnost izmedu kapitalizma i socijalizma re§ava unutra¥njim preob-
raZajima, razli¢itim putevima i u skladu sa miroljubivom i aktiv-
nom koegzistencijom izmedu drZava. Prva opcija (a ona jé opcija i
nekih socijalistickih i kapitalisti¢kih snaga) ne vodi miru.

U Cavtatu nije bilo nijednog uéesnika, bez obzira na ideologke
1 druge razlike, koji nije zastupao stanoviite da je danas rat mo-
guce sprecavati i da je borba protiv rata u interesu socijalizma. U tom
pogledu, stanovista o neizbeZnosti rata radikalno su izmenjena u od-
nosu na vreme od pre dvadesetak godina, pa i manje. Promena je
radikalna i kod kineskih komunista, iako su oni najduZe zastupali
stanoviSte o neizbeZnosti rata. To, medutim, ne znadi da i dalje u
odnosu izmedu socijalizma i mira nisu ostale neke znadajne razlike.
StaviSe, oitre debate o tim razlikama zauzimale su dosta vremena na
skupu u Cavtatu.

Za neke, na primer, stav o moguénosti eliminisanja rata ekspli-
citan je samo u odnosu na eventualni svetski rat. To, o¢igledno, nije
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Wéajno, a moZe se povezati sa opravdavanjem nekih vojnih inter-

pnelja socijalistickih drZava i nekih ratova izmedu socijalisti¢kih
#8malja. Nesporno je, naravno, da se opasnost od raznih vrsta sa-
pemenih ratova, posebno nuklearnih i konvencionalnih, ne moze
dnadavati. Takode je nesporno da svaki agresivan rat, vojna in-
neija i upotreba sile predstavljaju opasnost za mir u celom
tu, da mogu izazvati eskalaciju do nivoa svetskog rata i da, zbog
Neduzavisnosti sveta, narusavaju medunarodnu bezbednost. Osim to-
i, poznato je da za male narode i lokalni rat moZe imati katastro-
iine posledice.

- Blokovski stav nekih uéesnika iz socijalistickih zemalja bio je
NJlv na nekoliko klju¢nih tataka. Reé je, pre svega, o prezentira-
B) slici socijalistickih drZava, koja je bila obojena sledeéim tono-
ma: da socijalistitke drzave pripadaju istom tipu drustveno-eko-
kog i politickog sistema; da imaju jedinstvenu ideologiju i za-
Initke zadatke protiv imperijalizma, i da je VarSavski ugovor
tar koordinacije njihovih spoljnih politika; da su u njima likvi-
rane sve vrste ugnjetavanja, da je radnitka klasa obezbedila vo-
ulogu u drustvu, a da drZava ima stvaralaéku ulogu, sto je li-
Vi atributa agresivnosti u medunarodnim odnosima. Iz toga se iz-
el zaklju¢ak da u socijalistickim drZavama ne postoje snage koje
leZile da iz naoruZavanja i rata izvuku korist i zato te dr¥ave ne-
; U ekspanzionistitke planove. Drugim re¢ima, uzroci rata postoje
iljutivo na strani imperijalizma. Zbog toga se kritikuju mirovni
pikreti na Zapadu koji osuduju vojnu politiku i SAD i SSSR i tim
Pokretima zamera se politika ekvidistance. Implicite, sli¢ne primedbe
fuju se i veéini nesvrstanih zemalja, ¢ija se svetska uloga vidi u
granitenom svetlu — samo u njihovoj antiimperijalisti¢koj i anti-
plonijalnoj funkciji. U stvari, i pored mnogih modifikovanih sta-
4, jasno se vidi da je prva opcija o odnosu socijalizma i rata os-
na snazi. Njeno teonijsko obrazloZenje glasi: pitanje rata i mira
lJé klasno neutralno, jer nije nezavisno od sukoba izmedu sveta
Beljalizma i sveta imperijalizma. Prvi deo teze je, nema sumnje, ta-
N, ali je on doveden u pitanje time $to se klasnost rata i mira vidi
venstveno i u sudaru »svetova«, éime se, u stvari, takvo klasno
livatanje rata okrece »na glavu«. Politika mira, koja proizlazi iz
VOB teorijskog stava, ima karakter — kako se tvrdi — socijalis-
Of internacionalizma. Ki¢mu te politike — a na tome se posebno
slatiralo — ¢ini vojni potencijal zemalja Varavskog ugovora, na
f#lu sa SSSR-om, a vojnostrategijska ravnoteZa u toj politici ima
prvorazredan znadaj.
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Veoma aktuelno znacenje imala je i rasprava o savremenoj teo-
riji i praksi revolucije, ukljudivsi i revolucionarno nasilje. Pored
opsSteg znacenja, ona je bila posebno podstaknuta situacijom u Cen-
tralnoj Americi, a u Sirem smislu — sve vidljivijom teZnjom naj-
reakcionarnijih snaga kapitalizma da se potisne klasna borba i spreci
svetski proces socijalizma, pa i istorijski proces. oslobadanja naroda
od neokolonijalne potéinjenosti, §to je, u stvari, akutan problem svih
zemalja u razvoju. Veoma su glasni bili predstavnici nekih zemalja
Centralne Amerike koji su, polazec¢i od realnih interesa, isticali pot-
rebu vojne i ekonomske pomoéi i masovne politi¢ke podrske za od-
branu ugroZenih revolucija i nezavisnosti njihovih zemalja, isti¢uéi u
veliko] meri saglasnost sa strategijom proleterskog internacionaliz-
ma. Njihov primer i njihovi stavovi na$li su jak odjek u pledoajeu
teoreti¢ara realnog socijalizma i bili su inspiracija za osudu, kako
su isticali, oportunizma u nekim delovima mirovnog pokreta i za re-
afirmaciju teze o svetskoj klasnoj borbi svetova.

Nasuprot tome, neki ucesnici u raspravi osudivali su takav kon-
cept teorije i prakse revolucije, a poneki su i$li i dalje — osudujuci
marksizam da je bio i ostao pupéanom vrpcom vezan za primenu na-
silja i rata, da je tradicionalno odbojan prema pacifizmu i da ima
nekonstruktivnu ulogu u savremenoj borbi za mir.

Jugoslovenski teoreticari za okruglim stolom nisu nastojali da
se rasprava o ovim pitanjima zaobide, i pored toga Sto je ponekad
imala oStrije tonove. Vradajudéi raspravu o istoriji ideja i prakse ko-
munisti¢kog pokreta van istorijskog konteksta — na savremenu sus-
tinu problema, oni su nastojali da revalorizuju Marksovu teoriju re-
volucije, insistirajuéi na tome da se o miru i ratu, pa i o revoluciji,
danas mora raspravljati uzimajuéi u obzir nove uslove i saznanja.
Ukratko, pomo¢ i podrska revolucijama i oslobodila¢kim pokretima,
osuda i borba protiv kontrarevolucija i agresija — nisu sporni, to
je obaveza socijalistickih snaga koju je i naSa zemlja dosledno ispu-
njavala. Sporna je politika koja polazi od hegemonije u ime klasne
borbe i socijalizma.

‘ Borba za mir moze se ostvarivati samo putem politike aktivne

i miroljubive koegzistencije drzava, i to ne samo razli¢itih nego i
istih drusStvenih sistema, dakle, nezavisno od njih. To je politika ne-
svrstavanja, §to, pored ostalog, znaéi da je ona strategija a ne tak-
tika. Politika koegzistencije je najvaZniji uslov za obezbedenje mira,
ali i najvazniji uslov za uspe$no sprovodenje klasne borbe i za drus-
tvene preobrazaje u pojedinim zemljama. Kad bi taj uslov bio is-
punjen, a to zavisi i od politike socijalistickih snaga, miroljubiva i

134



~ mktivna koegzistencija postala bi i najjafe sredstvo protiv prakse
{zvoza revolucije i kontrarevolucije, protiv agresije i intervencije,
~ protiv svih ratova, ukljuéivsi i one izmedu socijalisti¢kih zemalja.

Perspektiva mira i socijalizma zavisi od debirokratizacije soci-
‘]llistiékih drzava, koje na tom osnovnom pravcu treba da dokazu
" da su rat i socijalizam nespojivi. Preokret ka kulturi mira predstav-
ylji jedan od glavnih uslova razvoja (pa i modela) socijalizma danas.
" To zahteva da se povude ceo lanac unutra$njih socijalisti¢kih preob-
,_fbrliaja. Samo slobodarski a ne represivni socijalizam moZe da bude
- puprotnost eksterminizmu, da dovede do preokreta od kulture rata

~ ka kulturi mira.
L}

A
" Problemi razoruzanja

_e Trka u naoruzavanju dugo traje, deluju¢i kao mehanizam koji
- Bam sebe pokrete. Osnova na kojoj se taj mehanizam obnavlja jeste
',HIodel nuklearnog zastraSivanja: na novo ofanzivno oruzje odgovara
M6 novim ofanzivnim i defanzivnim oruZjem, tako da se trka u naoru-
“#avanju stalno pojacava. Od samog potetka nuklearno zastraSivanje
‘palanjalo se na odmazdu, odnosno na sposobnost nanoenja neprihvat-
Jlve Stete. U stvari, ono se dugo vremena oslanjalo na teoriju obo-
#franog uzajamnog zastraSivanja, kasnije je ozvanicena teorija upo-
~frebljive svrhe koriS¢enja nuklearnog oruZja putem protivudara, a
“danas se pojavljuje i teorija o moguénosti vodenja nuklearnog rata
}ln pobede (reganizam). Koncept nuklearnog zastraSivanja sve viSe
deluje kao jedna od najveéih kolektivnih zabluda, koja, pored osta-
' "l, podstice izgradnju krajnje neracionalnog arsenala oruzja.

- Nuklearno zastrasivanje boluje, po preovladujuéim shvatanjima
l0 su dosla do izraZaja u Cavtatu, od nesavladivih protivre¢nosti.
- Prvo, ono polazi od vojne upotrebe nuklearnog oruZja, a politi¢ki se
moZe racionalizovati; drugo, — prema zvani¢nom stavu — zami-
'fmcno da sluZi spre¢avanju rata, ono podsti¢e trku u naoruzavanju i
“t;llno naru$ava ravnoteZu; treée, stetno utife na dru$tvene odnose;
. felvrto, odgovara jedino bipolarnom svetu, jac¢ajuéi pravi kult nuk-
" learnog oru¥ja.

- Bipolarnost je uzrok i posledica nastojanja najja¢ih vojnih sila

‘!l blokovskoj podeli sveta u celini. Za okruglim stolom u Cavtatu iz-
~pefeno je i misljenje da je bipolarizam proizvod pojednostavljenog
~ shvatanja o neizbeZnosti konfrontacije kapitalisti¢kog i socijalistié-
- kog wveta, iz dega je i proizagla ideologija blokovskog svrstavanja.
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Bilo je i poku8aja da se bipolarizam objasni jednostranim shvatanjem
stratifikacije savremenog druitva samo na dve osnovne antagonis -
ticke klase (burZoaziju i proletarijat) i zanemarivanjem sve brojni-
jih srednjih slojeva, iz ¢ega, navodno, proizlazi i jednostrano shva-
tanje o svetskoj klasnoj, bipolarnoj podeli. U svakom sluéaju, ne
moZe se osporiti ¢injenica da su mnoge socijalisti¢ke partije dugo
robovale (a neke robuju i danas) uverenju da birokratizam moze spa-
siti mir i ojacati koegzistenciju (putem koegzistencije blokova). Pre-
ma danaSnjem saznanju, neki pokusaji odstupanja od bipolarizma,
kao $to su bili koncept Komunisti¢ke partije Italije o jedinstvu u raz-
likama i istoéna politika zapadnonematke ‘socijaldemokratije, nisu
otisli dalje od korekcije bipolarizma.

Bipolarizam nisu nikad prihvatile jedino nesvrstane zemlje.
Proces pogorSavanja medunarodne situacije poslednjih godina poka-
zuje da je pokret nesvrstavanja bio u pravu kad je ocenio da su bi-
polarizam i blokovsko svrstavanje velika opasnost za svetski mir.
Bipolarizam je uvek u blokovskoj logici podrazumevao teZznju ka
nadmodi, §to je narocito snazno doslo do izraZaja u reganizmu, tade-
rizmu i sliénim orijentacijama savremene nove desnice. To je neiz-
beZno produbljivalo krizu bipolarizma. Medutim, kriza je jos ranije
nastala, ispoljavajuéi se na razne naéine i u eroziji blokova, u jaca-
nju nesvrstanosti, u produbljivanju jaza izmedu razvijenih i neraz-
vijenih itd.

Za okruglim stolom u Cavtatu izneseno je i mnostvo predloga
mera koje bi trebalo preduzeti radi podsticanja procesa razoruZanja.
Svi oni, u krajnjoj liniji, polaze od ideje op$teg i potpunog razoru-
Zanja, ali se dosta razlikuju u operacionalizaciji te ideje. Nije sporno
da pofetni korak mora biti smanjenje i kontrola nuklearnog oruzja i
konverzija industrije naoruzanja u drustveno korisnu proizvodnju.
Medutim, dok jedni — sve brojniji — uslov razoruZanja vide u an-
gazovanoj borbi protiv politike blokova, drugi zastupaju stanoviste o
pregovaranju blokova. Sasvim u skladu s tom razlikom, jedni su
uvereni da je najveéa garancija procesa razoruZanja u aktiviranju
miliona Ijudi u mirovnim pokretima, u pokretu nesvrstavanja itd., a
drugi najvece poverenje imaju u drZzavnu politiku. Koncept opsteg i
potpunog razoruZanja nespojiv je s modelom ravnoteZe i zato se sve
glasnije zalaZe za unilateralno razoruZanje u raznim modifikacijama
(da ono prvo otpo¢ne u Zapadnoj Evropi, da mu se zbog prirode so-
cijalizma priklone socijalisti¢ke drZave i sl.).

Opsta je ocena da u svetu raste svest o neophodnosti razoruza-
nja kao jedinoj racionalnoj, egzistencijalnoj i humanoj alternativi.
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foga jod uvek nije proizafao dovoljno snaan pritisak na centre
Bine moci u svetu iako se on neprekidno pojatava. Da bi se pret-
Orlo, u planetarni anga?man narodnih masa grada i sela, radni¢ke
klane, omladine, Zena, inteligencije, vernika i nevernika, dakle u ma-
vnl mirovni pokret — biée potrebno savladati mnoge teSkode: ot-
Or vojnoindustrijskih sistema i sistema polititke dominacije, nejed-
geografsku zastupljenost pokreta, ideoloske kontroverze u shva-
AJlma pacifizma, razne regionalne interese, pa, ¢ak, i otpore soci-
fine psihologije individualizma i pragmatizma, apatije i nezaintere-
@vanosti, iluzionizma i neodgovornosti. Uopste uzev, debata u Cav-
i je pokazala da se odnos prema mirovnim pokretima pomerio u
Jgitlvnom pravcu. Ocenjeno je da mirovni pokreti veé predstavlja-
1 | realnu snagu, a u buduénosti, zajedno sa Ujedinjenim nacijama,
Jokretom nesvrstanosti i svim snagama progresa, mogli bi da budu
#dun od nosilaca opste kampanje za mir kao civilizacijsko-istorij-
k0g ideala savremenog sveta.

U stvari, u borbi za mir i razoruZanje potrebna je strategija pro-
fiene. Na dosadasnjim vladajuéim blokovskim konceptima ne mogu
¢ poatich ni mir ni razoruZanje. Medutim, strategija promene — tako
jgvana u krugovima mirovnih pokreta — predstavlja priblizavanje
tegiji nesvrstavanja, 3to su neki iz tih krugova spremni da priz—

irétn nesvrstavanja. Kao §to je poznato, strategija nesvrstavanja sta-
[l ]l preko dvadeset godina i jo§ uvek predstavlja, i pored stvarno
ujué1h elemenata nejedinstva, vaZeéu i vitalnu strategiju matice
kreta. Celokupna istorija pokusaja da se izvan strategije nesvrsta-

¢l probleme ljudskog razvoja i opste saradnje medu narodima i
fr#avama. Drugim reéima, borba za mir i razoruzanje neizbeZno mo-
P biti povezana sa borbom za slobodarski i demokratski preobrazaj
firultva, Sto je istovremeno i pretpostavka u borbi za istinski so-
gljalizam. Takva borba za mir i razoruZanje neminovno bi pokre-
Mula duboke socijalne promene, pa je razumljivo da se takvoj borbi
toko suprotstavljaju svi oni koji su protiv promena.

U Cavtatu su se &uli referati i diskusije koji su vrvili od poda-
takn o sistemima nuklearnog i konvencionalnog oruzja i od koncep-
A vojnih strategija u svetu, a sve sa ciljem da se pokaze kako trka u
Hloruzavanju i napori da se ona uklopi u pripremanje i vodenje rata
| oruzane borbe ¢&ine veliku opasnost savremenog sveta. Podrobna
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informacija o svemu tome te$ko da moZe biti podobna ‘za »Vojnc
-delo« i njegove Citaoce, barem onaj njihov deo koji je vojnostruéna
-orijentisan. Zbog toga ¢emo se samo kratko osvrnuti na probleme
militarizacije kosmosa.

Militarizacija kosmosa veé¢ sada predstavlja stvarnost, jer je,
‘prema nekim raCunicama, veéina kosmit¢kih letova upotrebljena za
vojne svrhe (57 odsto ameri¢kih i 60 odsto sovjetskih). Vojni kos-
micki letovi sluZe za foto-osmatranje, rano upozorenje, za elektron-
sko prisluskivanje, meteo-izvestaje, za obezbedenje svih vrsta ko-
munikacija, za navigaciju i navodenje. Ni orbitalna bomba nije samo
projekat buduénosti veé stvarnost, jer ima podataka da su velike
sile (po nekima, navodno, samo SSSR) veé lansirali manevarske
orbitalne bojeve glave. Obe strane raspolazu, takode, i protivsate-
litskim oruZjem.

U Cavtatu su svi do kraja bili jednoglasni u osudi militarizacije
‘kosmosa, a naroéito »rata zvezda«. U pitanju je nova vrsta vojne
opasnosti, veée od svih do sada poznatih. A to znaéi da niko nije
bio sklon da prihvati ameri¢ko zvani¢no tumaéenje o tome da bi
strategijska odbrana znaéila promenu strategije — od strategije uni-
Stenja (odmazde) ka strategiji odbrane (za$tite Zivota i spredavanja
nuklearnog rata). Takva vrsta tumadenja koja se nudi kao vrsta hu-
manizacije rata doZivljava se kao cinizam. Ocena je da je, u ovom
trenutku, teSko i predvideti kakve sve konkretne opasnosti nosi u
sebi kosmicki rat osim Sto se pouzdano zaklju¢uje da bi takav rat
‘poremetio odnose vojno-politi¢kih snaga u svetu, obezvredio bi stra-
‘tegijske koncepcije i strategijsko istrazivanje gurnuo u sferu ne-
poznatog i krajnje opasnog prostora, redistribuirao bi i ojadao ionako
nepravitno podeljene i jake centre moéi, ukratko — doveo bi do
‘prevrata u civilizacijskim, egzistencijalnim i dru$tvenim odnosima u
svetu.

Za okruglim stolom u Cavtatu pokrenuta je i tema o opStena-
rodnoj odbrani. I to ne samo u referatima jugoslovenskih (vojnih)
predstavnika, nego i inostranih udesnika. To je jedini radikalan stra-
tegijski i druStveni koncept mira i socijalizma. S gledista ekstremi-
nizma, jedino taj koncept radikalno ogranitava dominaciju centara
moéi, kao glavnih uzroénika retrogradnih svetskih procesa, privla-
‘Ce¢i najsire mase u neposredno odluéivanje o vitalnim pitanjima mi-
ra i rata. S glediSta evolucije drustva, jedino taj koncept podsti¢e
razvoj slobodarskog i demokratskog socijalizma, humanizaciju ljud-
skih odnosa i utemeljenja socijalizma kao okosnice svetskog mira.
'S gledista razoruZanja, jedino taj koncept stvara osnovu za radikal-
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- nu demilitarizaciju drustva, u kom okviru je izvodljivo i potpuno
- razoruzanje. S glediSta vojnih strategija, taj konbept legitimiSe od-
- brambeni rat kao jedini pravedan rat, unutrainju revoluciju i os-
“lobodilagku borbu kao jedini put progresivne emancipacije drustva,
# sve osvajacke ratove i vojne intervencije, kao i svaku agresivnu
].primenu sile — kao atak na mir, nezavisnost, ravnopravnost i samo-
#talnost drzava i naroda.

Ed

Okrugli sto u Cavtatu nije formulisao zajedni¢ke stavove. Mno-
ge razlike nisu prevazidene, ali je dominirala opSta saglasnost da je
- borba za mir nuZan uslov Zivota na zemlji. Ona podiva na tome da
Tut u danaSnjem nuklearnom dobu viSe nije neizbeZan i da jadaju
- #nage koje su spremne da se bore za mir. TeZnja ka miru sve je jaca
| pretvara se u pokret, uoblifavajuéi se kao veliki savez nesvrsta-
~ nosti i levice u najSirem smislu, koja obuhvata demokratske, miro-
ljubive i socijalistitke zemlje.

‘ Postignut je i jedinstven op$ti stav da su socijalizam i mir po-
- #tali nedeljivi, nerazdvojno povezani interesom drustvenog progresa.
Jedinstven opsti stav, medutim, ne znaéi da su prevladane kontro-
:VIrze 0 putevima i metodama borbe socijalistickih snaga za mir.

Jedan od bitnih uslova uspesnosti borbe za mir jeste borba pro-
" Alv rata i svih ratnih opasnosti. A glavna opasnost od rata proizlazi
ig teZnje ka hegemoniji — politi¢koj, ekonomskoj, vojnoj, ideolos-
~ koj, tehnologkoj. Zato borba protiv rata zavisi od angaZovanog sup-
. polstavljanja savremenom hegemonizmu.

s Drugi bitan uslov uspeSnosti borbe za mir jeste u njenoj pove-
- ghnosti sa problemima razvoja sveta. Produbljivanje jaza izmedu
Pazvijenih i nerazvijenih, masovna glad, nezaposlenost i prezaduZe-
Nnost zemalja u razvoju produbljuju svetsku ekonomsku i politi¢ku
- krizu. To ukazuje da je mir kompleksniji pojam nego 5to je samo
~ odsustvo rata. Mir koji ne bi doneo slobodnije, ravnopravnije i de-
mokrati¢nije medunarodne odnose ne bi mogao biti trajan mir.

! Posmatrano tako, mir je najvia dru$tvena vrednost. Ukoliko
- bl prevladala svest o takvom znadenju mira bili bi stvoreni uslovi
. 4l #lvaranje najSireg svetskog pokreta za mir, u koji bi bile uklju-
~ fene najraznovrsnije snage savremenog sveta. Takav pokret, kao
f ﬁudgki subjektivitet, kao kultura i etika, kao razum ima Sansu da
postane materijalna snaga u spreéavanju rata, a i mnogo Sire — u
- Istorijskom preobrazavanju sveta i u eliminisanju svih oblika pri-
nude.
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