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SAVA KRSTIC

Sta je kolaboracionizam

Dr Nikola Popovié: | Koreni kolaboracionizma“

U izdanju »Narodne knjige« iz Beograda izaSla je knjiga potpu-
kovnika dr Nikole Popovi¢a »Koreni kolaboracionizma«. Reé¢ je o
studiji u kojoj autor sa uspehom istrazuje fenomen kolaboracionizma
u sadaSnjem vremenu, ali i kao istorijsku pojavu. Knjiga ée, u to
nema sumnje, pomo¢i svima onima koji zele dublje da spoznaju soci-
jalno-politi¢ke korene i zajedni¢ke bitne odlike svih oblika kolabo-
racionizma.

PokuSaj Nikole Popovi¢a da teorijski razotkrije drustvenu susti-
nu kolaboracionizma je sasvim uspeo. Kazemo pokusaj samo zbog toga
Sto je i sam autor upotrebio ba$ tu reg, a uspeo je da napravi studiju
— istrazujuéi i osvetljavajuéi u njoj kolaboracionizam kao fenomen
sadasnjeg vremena i kao istorijsku kategoriju. I prvi zaklju¢ak do
koga ¢Citalac dolazi jeste da ne postoji kolaboracionizam uopste, veé
da je svaka pojava kolaboracije rezultat odredenih uslova. No o tome
docnije.

Posto je re¢ o studiji ¢ija analiza zahteva mnogo viSe prostora,
ukazaéemo samo na neke najznadajnije teme, ne upustajuéi se u
njihovu analizu. Stoga podimo redom.

Posle uobicajenih metodi¢kih napomena o aktuelnosti problema,
teorijskim okvirima i metodi¢kom pristupu, autor istraZuje socijalnu
uslovljenost i modifikaciju kolaboracionizma.

TraZe¢i socijalno-politi¢ke korene, autor polazi od postavke da
kolaboracionizam redovno zna¢i raznorodnu i viSestruku saradnju
sa okupatorom i traZzi odgovor na sustinsko pitanje: koji je to kon-
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kretan druStveno-istorijski kontekst koji uslovljava ili omoguéava
kolaboraciju?

»Kada zapotne rat« — kaZe Popovié — »kada odredena politika
sile ostvari deo svojih planova, tj. kada, makar i krajnje privremeno,
zauzme, zaposedne ili okupira jednu zemlju i taj se opsti proces sa-
radnje s njom povinuje neumoljivoj, brutalnoj unutrasnjoj logici,
logici koja biva pothranjena raslojavanjem i vrtoglavim prelazom iz
jednog stanja u drugo. Spomenimo samo dezerterstvo, predaju, bek-
stvo, paniku, izbegavanje vojne obaveze, dovladenje i angaZzovanje
pripremljene politi¢ke emigracije. U takvoj, ratom izazvanoj dina-
mici dogadaja, ¢ak i oni druStveni slojevi koji su istorijski, tradicio-
nalno tromi i lenji, ¢ak i seljatka masa, podlezu brzoj diferencijaciji,
tj. niko viSe ne izmi¢e energi¢noj akciji jedne i druge strane. Upravo
tada kolaboracija, izmedu ostalog, moZe biti izraz prethodne, straho-
vite unutraSnje krize napadnutog drustva, izraz, recimo, brzog, neo-
¢ekivanog sloma i rasula operativne vojske, koja je u miru bila viso-
ko cenjena, pa tek u ratu pokazala svoju potpunu nedoraslost i nespo-
sobnost. Tako napadnuta, okupirana zemlja postaje otvoren teren,
plen lak za osvajanje, pa i konkretna politike sile, tj. sada veé¢ pokre-
nuta sila, nalazi svoje nove saradnike, izmedu ostalog, u avanturi-
stima, karijeristima, straSljivcima i ra¢undZijama, u ambicioznim
kapitulantima liSenim ozbiljnosti i politi¢ke sposobnosti.«

Drze¢i se, uglavnom »domaceg terena« autor zakljutuje da »kad
su u pitanju jugoslovenski kolaboracionisti¢ki pokreti i kvislingki
sistemi, klju€ za razumevanje njihove druStvene sustine, i, pre svega,
njihovih socijalno-politi¢kih korena, moZemo naéj u analizi ukupne
socijalne zbilje, politi¢ke klime, misli i prakse karakteristi¢ne za Ju-
goslaviju izmedu ratova. Od znadaja je, takode, ispitivanje ideologije
hegemonisticki ili separatisti¢ki nastrojene srpske ili hrvatske burZo-
azije, i njene politike koja je permanentno produbljujuéi rascep medu
narodima, pouzdano stvarala Sirok prostor za buduéu kolaboraciju,
to jest, 'razvoj dogadaja’, od 1918. do 1939. (za nas 1941), razvoj
druStvenih odnosa i politickih snaga izmedu dva rata uslovio je,
neumitno, onu izdaju nacije od strane nacionalista koja je u &itavoj
okupiranoj Evropi dosla do tako bestidno o&ekivanog izraza u svim
kvislinSkim, petenovskim ili nedi¢evskim reZimima ili u nakaznoj
varijanti izdaje kod nas simbolizuje DraZa Mihailovié.«

I dalje, »istorijski primerena relacija okupacija-kolaboracija, i
ma kako se ¢inila lako razumljivom, nikada nije ¢isto neposredna,

ve¢ rezultira iz odredene dru$tveno-istorijske konstelacije snaga i
odnosa, iz konstelacije koju odreduju ne samo proizvodni i politi¢ki
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odnosi, ideologije, vrednosti i tradicije ve¢ i ukupno stanje svesti,
mentalitet masa a povrh svega, uspesSnost ideoloSke manipulacije
s njom. S tim $to u pozadini ideologije i ideoloskih sistema, u poza-
dini takve politike prebiva tek vesSto zamagljena teznja i, u osnovi,
brutalno nastojanje da se redovno i po svaku cenu zadovolje ili zaStite
samo egoisti¢ni klasni interesi koji se, kako se vidi, tek u sferi ideo-
logije, dobro zamaskirani, legitimiSu kao nacionalni, te se i tako,
posredstvom ideoloSke magle, stvara jaz izmedu naroda koji zZive u
zajednickoj zemlji.«

Nadovezujuéi na to elemente socijalne orijentacije i meduzavis-
nosti interesa i vrednosti, autor polazi od toga da saradnja sa okupa-
torom pocdiva na polititkoj i duhovnoj tradiciji, tj. na podanitkom
ponasSanju odredenih socijalnih grupacija. »Kada je Jugoslavija ka-
pitulirala i, mimo svih pokuSaja da dode do sporazuma izmedu par-
tizana i €etnika, sporazuma nije moglo biti. SuStinska razlika se od
prvog dana iskazuje u postojanju komunisticke — revolucionarne i
burzoasko-restrauratorske linije. Sukob je bio neizbezan. U stvari,
narodni i oslobodilac¢ki karakter rata nalazio je svoj izraz prevashod-
no u revolucionarnom shvatanju novog drustva, u novom shvatanju
bratstva i jedinstva, slobode, jednakosti, u shvatanju koje se nije
moglo slagati s jako uskim, ograni¢enim tumacenjem koje se moglo
naéi u profanoj paroli 'Za kralja i otadzbinu’. Taénije, te su parole,
Cetnitka 'Za kralja i otadzbinu’ i ustaska ’Za dom spremni’ u biti
bile samo obi¢ni reklamni napisi, upute za zlo¢in, plja¢ku, pokolj i
kradu. Jo§ taénije, pod firmom zaStite nacionalnih interesa klalo se,
plja¢kalo, kralo. Nijedna od tih kolaboracija nikada nije postala ideo-
logijom naroda, veé je samo bila ideoloska firma jedne koterije i kon-
trarevolucionarnog lumpen-proletarijata, jednog iznakaZenog soci-
jalnog sloja ¢&iji su pripadnici, poput jata morskih pasa, orgijali iz
ratnog broda okupacione sile. Gotovo iste parole i maksime mogle
su odgovarati sasvim razli¢itim primenama. Jasnost je bila samo
obmana.«

U drugom poglavlju autor objaSnjava nastanak i pojam kolabo-
racionizma i njegove tipove. Vezujué¢i kolaboracionizam za slobodu,
pokrec¢e i uofava razlike izmedu obaranja i raspadanja rezima ili
politi¢kog sistema, kao i razliku izmedu okupacionog razaranja i raz-
vrgavanja politickih institucija i okupacije zemlje. »U svim situaci-
jama ili slu¢ajevima’ agresije, invazije, vojne intervencije, taénije
u sluéaju okupacije, koja uvek znaci i raspad postojeceg sistema vla-
sti (kako se npr. u aprilskom ratu dogodilo sa Kraljevinom Jugosla-
vijom), narodu ili odredenim oslobodila¢kim i revolucionarno-oslobo-
dila¢kim subjektima, kakva je bila Komunistiéka partija Jugoslavije,
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ne ostaje sloboda izbora veé¢ — patriotska duznost. Ta duznost i to
pravo proisti¢u iz odnosa prema otadzbini samoj, a sastoje se u tome
da se organizuje i pruZi otpor i da se istovremeno s borbom protiv
okupatora ruSi stari sistem i uspostavlja novi. Novouspostavljeni
organi revolucionarne vlasti, po svemu se razlikuju od onih koji su
ve¢ razvrgnuti aktom okupacije, ali i od onih koji su svojim pojedi-
nim delovima, ostav$i u zemlji, poprimili lik kolaboracije ugradivsi
se u tek uspostavljeni okupacioni sistem vlasti, jer taj sistem, po
prirodi stvari definitivno ukida svaku slobodu u porobljenoj zemlji.«

Saradnja iz straha ili ...

Istina, ima autora koji su kolaboracionizam pravdali »logikom
straha« — 8to u sustini znaéi zbog li¢nog interesa prilagoditi se oku-
patoru, tolerisati ga pa i raditi za njega, pri ¢emu se kukavic¢luk i
izdaja pravdaju silom agresora. Takve postavke Popovié ubedljivo
pobija potkrepljujuéi primerima borbe nasih naroda protiv silne fa-
Sisticke Nemacke, i dokazuje da je kolaboracionizam apsolutno nega-
tivna pojava — puko sluZzenje okupatoru.

U klasifikaciji i tipologiji kolaboracionizma autor je razgranicio
aktivni i pasivni kolaboracionizam, zatim hegemonisti¢ki, separatis-
ti¢ki i iredentistiéki, ogradujuéi se da za takvu klasifikaciju ne postoji
ubedljiva argumentacija, te da bi bilo uputno sprovesti opsezne socio-
losko-empirijsko istrazivanje koje bi dovelo do potpunije klasifi-
kacije.

U tretem poglavlju autor razmatra: klasne, eti¢ke i psiholoske
pretpostavke kolaboracionizma koje obuhvataju: saradnju sa okupa-
torom kao sredstvo zastite klasnih interesa; ideoloSko legitimisanje
klasnih interesa kao nacionalnih; pomanjkanje politickog etosa kao
osnov saradnje sa okupatorom i psiholoSke pretpostavke kolabora-
cionizma.

Svaku istorijsku pojavu, pa i kolaboracionizam, treba prouéavati
Po njenim posebnim obelezjima i u okviru realne stvarnosti, prouca-
vati sa stanoviSta vrednosti i kao razvoj slobode, tj. kada je u pitanju
kolaboracija, kao negaciju slobode, negaciju koja se manifestuje u
saradnji sa politikom sile, sa okupatorom i u institucijama marionet-
ske vlasti, Istrazujuéi ko je »najpogodniji« za saradnju sa okupato-
rom autor podvlaédi: »sitnosopstveni¢ka kategorija pripadnika svakog
dru$tva spremna je na saradnju sa svakom silom koja osigurava zas-
titu njenog primarnog egocentri¢nog interesa. . .«
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Medutim, pogresno je — jednostavno tvrditi da je samo koristo-
Ijublje, raunica i strah razlog za saradnju sa okupatorom. Medu
saradnicima sa okupatorom nije malo onih koji deluju u iskrenoj
zabludi. To autor dobro uocava i kaze da »u pogledu unutraSnje
strukture kolaboracionisti¢kog pokreta, organizacije ili sistema, mo-
zemo zakljuciti da ni svi protivnici oslobodila¢ke borbe nisu protiv-
nici u istom smislu. Ali, u ratu nije uvek jednostavno odrediti glavnog
protivnika pa to znad¢i da oslobodilatkom pokretu vazda predstoji
borba na viSe frontova, borba protiv svih, koji na bilo koji nag¢in sa-
raduju sa okupatorom.«

U stvari, svako dru$tvo svojom ukupnom politikom, svojim kri-
terijumima vrednosti, tradicijom i etikom, proizvodi ne samo odnos
prema slobodi ve¢ i sve druge bitne elemente odnosa prema eventu-
alnoj agresiji i okupaciji, i odnos prema kolaboraciji.

ZaSto kolaboracionisti ne vide da saradnjom sa okupatorom ne
obezbeduju stvarnu zastitu ni parcijalne interese? Odgovarajuéi na
to pitanje Popovié piSe:

»U odgovoru na ovo pitanje valja se podsetiti najpre same logike
kolaboracionizma. Po toj izopacenoj logici svaki kolaboracionist na
raéun slobode opaza iskljuc¢ivo sopstvene i vrlo izolovane Sanse, a,
pri tom, on ne moze ili i ne Zeli dublje da pronikne u strukturu stra-
hovite povezanosti politike sile i same kolaboracije. Covek, samo kao
poluga sile, u nju ulazi sledom gréevito prihvacene Sanse da se,
shodno gradanskom nacinu gledanja, o¢uva interes i stekne ili umno-
zi odredena korist, odnosno o¢uva, zadobije ili poboljSa odreden sta-
tusni poloZaj. A sve to uvek na ra¢un ljudskosti jer ¢ovek, lisen slo-
bode, liSen je i suStinski svoje dimenzije — Covetnosti. Medutim,
iako u osnovi kolaboracionizma redovno pociva interes i briga za
njegovu zaStitu, psiholoSki gledano sam ¢éin kolaboracije ne mora
uvek poticati iz Zelje za njegovom zaStitom; u opStijem smislu taj
¢in, a i samo shvatanje interesa, mogu biti viSestruko posredovani.

Rec je, naime, o providnoj, ta¢nije aktuelnoj podudarnosti inte-
resa, tj. kolaboracionisti, Stite¢i odreden vlastiti interes, bore se za
interes okupacione sile, te interes sile sve viSe postaje njihov. Ali,
bilo bi pogresno verovati da se odredeni politicki dogadaji, zbivanja
i delovanja izvode iskljuéivo iz ljudskog intelekta, odnosno iz racio-
nalnog delanja, tj. iz samog interesa. Jer, kao §to se vidi, politi¢ko
ponaSanje i angaZzovanje ishodi i iz osetanja, iz strasti, iz mrznje, iz
pohlepe, iz osvete, iz lakomosti, iz straha, iz zablude, iz zle ¢udi, iz
neznanja, iz ludila... «
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Klasni i nacionalni interesi

Kako ideologija kolaboracionizma odredene klasne interese legi-
timiSe kao nacionalne?

U toj, izuzetno mutnoj ideoloskoj igri skrivanja suStine i izvr-
tanja stvarnosti, u ukupnoj propagandnoj delatnosti, uprkos zako-
nima uma i logike, ¢esto se budi nada o sjajnoj buduénosti, drugom
vremenu i definitivnoj sre¢i. Ostvarenje takvih snova, po ideoloSkim
iskazima kolaboracionizma, onemoguéavaju jo§ samo »neprijatelji«
koji su, npr. u drugom svetskom ratu bili oliceni u komunistima i
boljSevicima, Jevrejima ali i u liku pripadnika drugog naroda. Sve
njih zato kao zaklete neprijatelje, po logici kolaboracije, treba likvi-
dirati. Stoga, autor s pravom istice.

»U stvari, po ovom ideolo§kom obrascu, politika kolaboracioniz-
ma prikrivajuéi stvarne namere, motive i ciljeve saradnje sa okupa-
torom, istovremeno utvrduje i svoje neprijatelje, a zatim poziva svoje
pristalice na bespoStednu borbu protiv njih. Ovde, svakako, treba
imati u vidu jo§ jednu ¢injenicu, koja se ti¢e oveka i mase. Naime,
masu gotovo redovno vodi mjoj strana volja, a éovek-pojedinac iz
mase naj¢es€e je intelektualno lenj i ne ume i ne Zeli da predvida
nista izvan onog $to neposredno predstoji. Zato mu i nedostaje svako
racionalno zasnovanije merilo u izboru vode, ideje i ideologije, pa i
dopusta da ga lako zavaraju jeftina obeéanja. Naime, on najlakse
poveruje u to da se neSto lako postiZe bez napora, pa i u kolaboraciji
vidi utociSte i kakvu-takvu sigurnost, ne samo za golu egzistenciju,
vet i za Zivot. O svemu onome $to sledi, §to moze ili mora uslediti,
on ne razmislja, jer je i inafe nauéio da ga vode, da se prepusta, da
Zivi od danas do sutra.

Na taj natin logika saradnje sa okupatorom i masovna zlo&in-
stva napokon se stapaju, a taj ideoloSki obrazac ostvaruje se, izmedu
ostalog, i prozirnim laskanjem masi. Masi se najpre obeéava nacio-
nalna sloboda, sjajna buduénost, sreéa, ali se, odmah zatim, nabra-
jaju toboze ’zakleti’ neprijatelji koji stoje na putu slobode i srece,
pa ih zato bez milosti treba odstraniti.

Pozivanje na kaznu i sankcije prema toboZnjem neprijatelju
sratunato je, pre svega, na potiranje agresivnih nagona mase, a jav-
no ukazivanje na neprijatelja trebalo bi da zamagli li¢nu, moralnu,
pravnu i politicku odgovornost za zloéine na koji se masa podstre-
kava. Pored ostalog, ideologija kolaboracionizma unapred raéuna i
na to da ¢e pristalice pokreta i sam ¢&in zloina jo§ &vrSée povezati
i prese¢i svaku moguénost istupanja.«
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Ali, da bi uopSte mogao da postoji odredeni kolaboracionistic¢ki
sistem, moraju se ste¢i bar tri osnovna elementa, koji se ti¢u njegove
unutradnje strukture. Najpre to je mnostvo obiénih, proseénih ljudi,
dije uceSée u pokretu, organizaciji, sistemu poti¢e iz raznoraznih
motiva. To mnoStvo daje sistemu snagu, s tim, dakako, $to mora
postojati neko ko ih centralizuje, organizuje, disciplinuje, jer bi se
u protivnom, bez te kohezione snage sistem i sam od sebe rasprsio.
Sustinski gledano, najvazniji kohezioni element je interes, ali i on
se najefikasnije materijalizuje na klasim osnovama koje se legiti-
miSu kao nacionalne. Ostaje potom i treéi, srednji element. On u biti
povezuje prva dva, odnosno dovodi ih u dodir ne samo fizi¢ki veé
i u pogledu morala i misljenja. Re¢ je o stalnom uveravanju da upra-
vo kolaboracija reSava odredene Zivotne probleme.

Sigurno je da se pokretanjem pitanja o odnosu etike sa kolabo-
racijom postavlja jedno od osnovnih pitanja: moZe li se i kako sa-
radnja sa okupatorom pravdati i opravdati kao svrsishodno delo-
vanje, kao neSto Sto u odredenoj situaciji donosi, mozda, i nesto
dobro jednom narodu. Odgovor je: NE. Jer saradnja sa neprijateljem
ne moze imati opravdanje.

Prema tome, ovde se strogo eti¢ke kategorije i pojmovi kao $to
su »Covecnok, »ljudsko«, »pravedno«, »dobro«, »zlo«, primenjuju na
politicki, ideoloski, klasni, nacionalisti¢cki pokret saradnje sa okupa-
torom, pri ¢emu se nuZno pretpostavlja da je moralno vrednovanje
kolaboracionizma unapred odredeno potpunim otklonom bilo kakve
mogu¢énosti njegovog eti¢kog pravdanja i opravdanja. '

Nijedna kolaboracija nikad i nikako ne sluzi unapredivanju ili
prosirivanju slobode i ljudske sreée; naprotiv, ona uvek i sama po
sebi teZi negaciji ljudske sreée i udvrSéenju stanja neslobode.

Bez obzira na razli¢itost namera i ciljeva, kao i na to $to ni sama
ideologija odredene kolaboracije ne mora uvek imati isto znalenje
za sve pristalice odredenog kolaboracionistickog pokreta, vrh pokre-
ta u saradnju ulazi svesno, a masa je preteZno zavedena i njome se
manipuliSe, bez obzira na stepen svesti i razlike u motivima saradnje.
Tada te eticke razlike nema, niti moZe biti kakvog opravdanja za
kolaboraciju. Jer, kada se ukupan eti¢ki cilj ne moZe opravdati, onda
se ni samo uéeS¢e u kolaboraciji, a ni sredstva za njeno ostvarenje
ne mogu opravdati. Sve se to moze rasvetliti, recimo, na primeru
prakse ustagke ili ¢etni¢ke kolaboracije.

Ako se sa stanovista psihologije razmatraju odluke koje su sud-
bonosne i za liéni Zivot, osobito politicke odluke koje se moraju dono-
siti po izbijanju rata i koje, prirodno, karakteriSe ili odludan otpor
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agresoru ili saradnja sa okupatorom, ne moZe se zaobiéi jednostavna
istina da uvek i na planu odbrane drustva »jasan i hrabar stav prema
zivotu imaju samo oni koji mu kazu odluéno da ili odluéno ne«.

Tako, svi oni koji zbog svog karaktera, ni u miru nisu spremni
na ¢vrste odluke i jasne stavove, dakle, ljudi koji prihvataju poniz-
nost, pokornost, skruSenost i u stalnoj su strepnji za karijeru i li¢ni
status kod nadredenih, kao i poltroni koji ¢ak i masle onako kako se
od njih trazi, unapred su spremni na izdaju i kolaboraciju. Oni su
i u miru, da bi za$titili svoje interese, spremni da poslu$aju svakoga
ko je predstavnik sile i ko ih moZe ugroziti. Svoje pona$anje oni kas-
nije pravdaju toboznjom li¢nom neupucéenoséu i neznanjem o tome
Sta je, navodno, bilo dobro a $ta zlo...

Ali, kada je re¢ o stavu, tj. o odluci i konkretnom aktu saradnje,
mora se racunati s tim da takva odluka nikako nije samo pitanje
loSeg karaktera. Na nju, kao i na stavove, odluke i ponaSanje u
opStem smislu, bitno uti¢e éovekova socijalna okolina, taénije, soci-
jalna grupa, klasa ili stalez. Misli se na grupu u kojoj ¢ovek Zivi i
koja ima svoju logiku, svoje obitaje, svoje interese i vrednosti, svoj
moral i, napokon, i svoje poimanje slobode. U tom smislu svakako je
zanimljiva klasna struktura svakog kolaboracionisti¢ckog pokreta,
organizacije ili sistema.

I mada se ne moze tvrditi da je u psiholo§kom smislu kolabora-
cionizmu sklon do kraja odreden tip ¢oveka, dakle, tip paranoidne
psihologije, ipak se ne moZe potpuno ni zanemariti psiholoski aspekt
odluke da se saraduje sa okupatorom. Saradnja se, najée$te, materi-
jalizuje upravo kao paranoidno i bestijalno ponaSanje prema svakom
ko nije spreman da prihvati tu saradnju koja je, toboze, jedino isprav-
no delanje u datim dru$tveno-politiékim okolnostima.

A kad je re¢ o masovnosti kolaboracionisti¢kih pokreta i, po-
sebno o psiholoSkim uéincima na tu masovnost, valja imati na umu
¢injenicu da ¢oveku, sa kojim se i inate gotovo redovno manipuliSe,
uvek treba priliéno vremena pa da shvati kuda ga vode, da se osvesti
ili da bar ¢uje i saslu$a glas sopstvene svesti.

Sloboda — vrednost nad svim drugim vrednoslima
Najzad, u ¢etvrtom poglavlju Popovi¢ razmatra istorijske tokove
evolucije politike sile i njima odgovarajuéu istorijsku evoluciju ko-

laboracionizma,

185



Iako autor prvo govori o kolaboracionizmu kao istorijski ogra-
ni¢enom fenomenu, zatim o novim oblicima kolaboracije, o kolabo-
racionizmu kao zakonitom proizvodu politike sile i najzad o ideolo$-
kim korenima modernog kolaboracionizma, mi éemo se zadrZati samo
na novim oblicima kolaboracije.

Konstatuju¢i da kolaboracija u novije doba na najsirem medu-
narodnom planu dobija za¢udujuée nove ideoloske i politi¢ke oblike,
Popovié¢ kaze:

»U svakom ugrozenom dru$tvu osnovna diferencijacija i polarl—
zacija snaga i nastaje oko toga da li se, postojeéoj drustvenoj stvar-
nosti koja je primarno odredena ratom ili vojnom intervencijom kao
izrazom politike sile, prilazi kriti¢ki sa pozicija nezavisnosti, suvere-
nosti i slobode i patriotske duZnosti u odbrani zemlje ili joj se pri-
stupa oportunisti¢ki, sa stanovi§ta izmanipulisane opravdanosti zas-
tite neke druge, obi¢ne sebi¢ne, liéne vrednosti ili profanog interesa.

Kada je u pitanju odbrana zemlje, ispravna je samo ona orijen-
tacija i samo onaj kurs koji valorizuje stvarnost sa stanovista neza-
visnosti, slobode, istinitosti i humanosti. Svaka druga, ¢ak i najne-
utralnija orijentacija koja je u suprotnosti sa kriterijima slobode i
odbrane, u osnovi je lazna, jer je ¢ovek u toj drugoj orijentaciji uvek
potpuno podreden, ideologiziran ili postvaren, u stvari sveden na
puko sredstvo hipostaziranog Zivota i ponasanja.

Zato je za odbranu zemlje i reSenost da se ona od svake sile
uvek brani i odbrani, izuzetno potreban jedan zajednitki, op$tena-
rodni ideal — ideal slobode. A taj ideal istorijski, uvek rezultira iz
stvarnog slobodarskog osetanja koje nastaje, raste i razvija se u kon-
tinuitetu i iz ¢itave narodne tradicije, dakle, iz te$kih i gorkih ratnih
iskustava i duboko ukorenjene predstave o pravu na slobodu i vere
u to pravo. Jer, u svim istorijskim epohama postojao je i u ratnim
uslovima razbuktavao se jedan opsteljudski interes, koji nadilazi sve
druge interese. Samo onaj narod koji sam u sebi nalazi dovoljno volje
i snage za otpor, uvek i ima realne izglede da savlada svako nasilje
agresora i izbori sam svoju slobodu.«

Najzad, u zaklju¢ku Popovié kaZze: »Jer, latentna moguénost ko-
laboracionizma i nastaje i opstojava u svakom odredenom drustve-
nom sistemu u kojem, ¢ak, ako i zapostavimo odredene psiholoske
pretpostavke, postoje povlastice jednih ¢lanova drustva na radun dru-
gih. Ti, nazovimo ih »povla$éeni ¢lanovi« drustva, kvalifikovani ro-
denjem, poreklom, slojem, grupom, klasom ili rangom, kolaboracio-
nizmu upravo i otvaraju put da bi taj povlaiéeni polozaj zadrzali.
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S tim Sto u druStvu, u kojem vladaju slobodni ljudski odnosi, gde je
iskljuéeno gospodarstvo i podani§tvo, u druStvu stvarnih vrednosti
1 mogucnosti kolaboracionizma bivaju neznatne i zanemarljive.«

Nikola Popovi¢ se latio mukotrpnog istrazivanja o temi o kojoj
je u nas dosta pisano, ali kao o konkretnim kolaboracionisti¢kim po-
kretima za vreme drugog svetskog rata (najéeSée ustaSkom i &etnic-
kom). Medutim, niko se nije prihvatio tako temeljnog istraZzivanja.
Mozda je to najbolje izrazio recenzent prof. dr Mensur Ibrahimpasié,
koji je izmedu ostalog napisao:

»Autor je postavio tezu da su temelji kolaboracionizma redovno
ideoloSki zamagljeni, manipulacijom javnog mnjenja skriveni, da je
kolaboracionizam izuzetno sloZen istorijski, socijalni, politi¢ki, ideo-
loSki, eti¢ki i psiholoSki fenomen politike sile i uspeo je, primenom
naucne metode, da utvrdi socijalno-politicke korene i zajednicke
bitne odlike svih oblika kolaboracije, koje i tvore druStvenu su$tinu
fenomena saradnje sa okupatorom.«

Posebna vrednost rada je i u tome $to autor otkriva savremenu
znacajnost kolaboracionizma. Takva njegova znacéajnost proizilazi iz
Cinjenice da savremeni agresori bez obzira na veli¢inu svoje vojne
mo¢i, ne mogu uéiniti trajnim svoja osvajanja, ukoliko u zemlji &iju
su teritoriju zaposeli, ne konstituiSu takve kolaboracionistitke snage
koje preuzimaju ulogu vode¢ih druStvenih snaga. Pored toga, savre-
mena znacajnost kolaboracionizma proizlazi i iz ¢injenice da su da-
naSnjim agresorima na raspolaganju takva moéna sredstva za uspo-
stavljanje kolaboracije kakva dosadas$nji svet nije poznavao, a koja
se obitno definiSu kao snage i sredstva za vodenje specijalnog, odnos-
no psiholoSkog rata.

Kao jednu od posebnih vrednosti rada valja videti u éinjenici da
je autor, ne napustajuéi stepen opstosti svog istrazivanja, uspeo da u
prikazu fenomenologije kolaboracije stavi teZiSte na ustaSsku i &Get-
ni¢cku kolaboraciju kao istorijski najznacajnije na tlu naSe revolu-
cije, pa time rad predstavlja i neposredni teorijski i metodoloski
oslonac za dublje razmatranje tih kolaboracija.

Dodajmo tome da je autor istaknuti reporter (mnogi ¢itaoci pam-
te njegove briljantne reportaZze objavljene u »Frontu«), te da je i u
ovom radu, koji ima isklju¢ivo nauéni karakter, doslo do izraza nje-
govo umece u kazivanju, bogatstvo jezika i njegov dobro znani stil.
Na kraju, treba re¢i da je knjiga ilustrovana sa oko 150 fotosa. Nikola
Popovi¢ je dokazao da se i nauéni radovi mogu pisati ¢itko, razum-
ljivo, lepo.
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Razume se, knjiga ima i svojih nedostataka. MiSljenja smo da su
osnovhe metodske napomene presSiroke. U stvari, doktorska diserta-
cija Nikole Popovi¢a morala je pretrpeti neSto vise primera kolabo-
racija na naSem tlu.

Sve u svemu, i uz ove zamerke, knjiga »Koreni kolaboracioniz-
ma« zanimljiva je i veoma korisna i za $iru publiku, a naroéito za
onog ko se bavi razradom koncepcije opStenarodne odbrane i dru$-
tvene samozastite, dakle, za svakog ko se bavi pripremama za odbra-
nu. Stoga je i preporuéujemo.
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