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Diverzaniska dejsiva i napadi —
slicnosti i razlike

Dr Ljubomir Bosnjak: »Diverzaniska dejsiva u narodnooslo-
bodilackom ratu 1941 — 1945¢

U izdanju Vojnoistorijskog instituta, prosle godine je objavljena
knjiga potpukovnika dr Ljubomira Bos$njaka: »Diverzantska dejstva
u narodnooslobodila¢kom ratu 1941—1945.« Sa stanovi$ta istoriogra-
fije autor je korektno i na sistemati¢an na¢in prezentovao mnogo-
brojne éinjenice i podatke o borbama, bojevima i operacijama je-
dinica Narodnooslobodilacke vojske i partizanskih odreda Jugosla-
vije u narodnooslobodila¢kom ratu, §to je znatajan doprinos istorio-
grafiji NOR-a. Zbog toga autoru treba dati puno priznanje za nje-
gove istraZivacke napore i nauéno-istorijski korektan i angaZovan
pristup toj problematici. O toj strani Bo3njakovog djela, bez sum-
nje, meritorniji sud ée dati nauéno-istorijska kritika i kompetent-
niji kritiari iz oblasti istoriografije. Zbog toga se, uz sve uvazava-
nje rezultata i doprinosa koje je autor ovog djela dao na polju isto-
riografije, ne Zelim upustati u podrobniju analizu djela sa tog sta-
novista.

Predmet ovog kritickog osvrta biée usmjeren na vrednovanje
rezultata tog djela koje je imalo ambicije i aspiracije da neke bitne
¢injenice vrednuje i preureduje sa stanovi§ta teorije ratne vjes-
tine NOR-a. Treba reéi da autor u tome nije mnogo uspio. Cak bi
se moglo reéi da je ovim djelom poveéana nejasnoc¢a u shvatanju
nekih operativnih i strategijskih kategorija i odnosa na relacijama
nekih oblika i vidova borbenih dejstava. To se prije svega odnosi na
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kategorijalne pojmove: napad, odbrana i diverzija i na odnose iz-
medu tih kategorija, ali i na shvatanje NOR-a kao pojave i njegov
odnos kao cjeline sa dijelovima. Narodnooslobodila¢ki rat je po svom
obliku bio op&tenarodni rat oslobodilatkog i revolucionarnog karak-
tera. Njegova specifi¢nost, odredena posebnim uslovima i nekonven-
cionalnim djelovanjem subjektivnog faktora, ogleda se upravo u to-
me §to se u njemu primjenjivao partizanski naéin ratovanja u koji
su utkana i diverzantska dejstva kao njegov elemenat, dakle kao
sastavni i nerazdvojni dio taktike, operatike i strategije vodenja oru-
Zane borbe, ne samo partizanskih veé i krupnijih sastava i jedinica.
I upravo zbog toga $to u pojmovno-sadrZinskom pogledu nije jasno
razlu€eno opSte od posebnog, cjelina pojave od njenih dijelova, i §to
risu uocene i jasno iskazane distinkcije u sadrZaju borbenih dejsta-
va na nivou taktike, operatike i strategije oruZane borbe, vodene na
partizanski naéin, u knjizi »Diverzantska dejstva u narodnooslobo-
dila¢kom ratu 1941—1945.« moglo je doéi i do3lo je do zamjene cje-
line i djelova sadrzaja, pa time i do zamjene teza.

Citajuéi Bodnjakovu knjigu nameée se nedvojben utisak da su
diverzantska dejstva u narodnooslobodilaékom ratu bila glavni sa-
drZaj oruzane borbe u cjelini. Na takav zakljucak sugerife se vec
na prvim, uvodnim stranicama knjige, mada argumenti kojim se do-
kazuje takva teza, u stvari, idu protiv nje. Na primjer, u odjeljku
knjige pod naslovom »Diverzantska dejstva u koncepciji KPJ«, au-
tor, izmedu ostalog, piSe: »Jo$ od dolaska na ¢elo KPJ (17. avgusta
1937) i formiranja privremenog rukovodstva u zemlji (maja 1938).
Tito je — pored idejno-polititkog obrazovanja é&lanstva — vidnu
paznju poklanjao njegovom vojnostruénom osposobljavanju. Tako su
komunisti na robiji u Sremskoj Mitrovici, izmedu ostalog, organizo-
vali kurseve na kojima su proufavane strategija i taktika oruZane
borbe. . .« (str. 24). I dalje: »Od Pete zemaljske konferencije KPJ
do aprilskog rata 1941. Tito se, pored ostalog, bavio izu¢avanjem
ratne vjeStine. Kao rezultat izu€avanja izvornih tekstova marksizma
o ustanku, vojnoj organizaciji, naoruZanom narodu i oblicima oru-
Zane borbe i analize iskustava ustanaka i revolucija XIX i XX vije-
ka, tokom februara 1941, nastala je Titova studija ’Strategija i tak-
tika oruZanog ustanka’« (str. 25). Navodi autora su taéni, ali iz njih
sasvim jasno proizilazi da se Partija s Titom na &elu pripremala za
oruZani ustanak i za strategiju i taktiku vodenja oruZane borbe na
partizanski naéin ratovanja, a ne za diverzantska dejstva kao glav-
ni sadrZaj te borbe, $to se i u ovom odjeljku, a i u drugim, implicit-
no zagovara kao osnovna teza. Autor ofevidno ne pravi razliku iz-
medu oblika rata i oblika oruZane borbe i zato se u knjizi éesto kori-
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ste termini »partizanski rat«, »partizansko ratovanje« itd. Tako je
formulisana i slijedeca eksplicitna autorova tvrdnja: »Tito je stvorio
cjelovit i originalan koncept partizanskog rata.« (str. 26). NaSa teo-
rija ratne vje$tine NOR-a veé odavno je jasno izdiferencirala poj-
move koji se ti¢u oblika naSeg narodnooslobodila¢kog rata i oblika
oruZane borbe koji su u njemu primjenjivani. Mi smo vodili narod-
nooslobodilaéki rat, a ne partizanski. U prvim godinama rata domi-
nantno je primjenjen partizanski oblik oruzane borbe. Kasnije, od
druge polovine 1942. pa dalje, partizanski oblik oruzane borbe sve
viSe se transformisao u kombinovani oblik, da bismo u zavr$nim ope-
racijama oslobodenja zemlje imali frontalni oblik oruzane borbe kao
dominantan.

Ne bi trebalo da postoje dileme o tome da li je narodnooslobo-
dilac¢ki rat, koji je voden na partizanski nadin, u sadrzajnom smi-
slu bio sveobuhvatniji, bogatiji i raznovrsniji nego $to su to diver-
zantska dejstva. Svako ko previda bogatstvo sadrZaja i formi vode-
nja oruZane borbe vodene partizanskim nadinom, zapada u greSku
kad sve to svodi na diverzantska dejstva i time pokazuje nepoznava-
nje elementarnih éinjenica i su$tinskih svojstava NOR-a. Upravo,
svodenje na diverzantska dejstva mnogobrojnih i raznovrsnih formi
i oblika oruzane borbe vodenih na partizanski nacéin ratovanja, ob-
jektivno odgovara onim tendencioznim pokusSajima izvana kojim se
Zeli da se na$ opStenarodni oslobodilac¢ki rat suzi, umanje njegov
znacaj i svede na pokret otpora koji se vodio u ckupiranim zemljama
Evrope protiv sila Osovine. Da autor to i nehotiéno ¢ini vidi se iz
slijedeée redenice: »Gotovo u svim krajevima Jugoslavije, sa veéim
ili manjim intenzitetom, zavisno od opstih i posebnih uslova organi-
zovanosti ustanka, izvedene su brojne diverzantske akcije, koje su
u svom sveukupnom obimu imale strategijski znafaj — prerastanje
ustanka u opStenarodni oslobodila¢ki rat i revolueciju« (str. 28—29).
Ocdigledno je da dr Lj. Bo$njak mnogobrojne partizanske akcije, tj.
borbe i bojeve vodene na partizanski nacin kvalifikuje kao diverzant-
ske akcije, §to je neta¢no. Da autor mnogobrojne partizanske akcije
vodene Sirom Jugoslavije kvalifikuje kao »diverzantske« vidi se i iz
slijedeé¢ih navoda: »I upravo, u vrijeme kada je diverzantska aktiv-
nost otpodela, tako redi, istovremeno iz viSe ZariSta postignuti su ve-
oma znacajni rezultati« (str. 30). U prilog toj tezi navodi se, opet
pogresno, i izvjeStaj njemackog generala u Zagrebu Glez-Horstenau
od 13. septembra 1941. godine: »Ako se prije nekoliko sedmica jos
moglo vjerovati u akcije pojedinih pobunjeni¢kih grupa, sada teSko
da se moze poreéi jedinstvo u duhovnom i tehni¢kom rukovodenju.
Razredene njemacke trupe iz dana u dan sve teZe izlaze nakraj sa
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cesto jedva uhvatljivim, neustrasivim i preduzimljivim protivnikom
posto se ZariSta ustanka mnoZe« (str. 30). Iz citata je ocevidno da
neprijatelj govori o Sirini partizanske aktivnosti a ne samo o diver-
zantskim dejstvima, kao elementu tih Sirokih i masovnih partizan-
skih aktivnosti.

Prema autorovom mi$ljenju »objekti diverzantskih dejstava u
narodnooslobodila¢kom ratu bili su veoma raznovrsni, pri ¢emu se
posebno izdvajaju: Zeljezni€ki, drumski i telefonsko-telegrafski sao-
bracaj, privredni i industrijski objekti, vazdusni i pomorski saobra-
¢aj. Radi naruSavanja okupacionog sistema, diverzantske akcije su,
naroc¢ito u poéetnom periodu oruzanog ustanka, bile usmjerene i na
okupacione i kvislinS8ke ustanove i na nosioce okupacione i kvislin-
Ske vlasti« (str. 32). Ili »Diverzantska dejstva Sirom Jugoslavije bila
su jedan od osnovnih nac¢ina razbijanja okupacionog sistema i pre-
otimanje inicijative« (str. 36).

Citirani stavovi, koji se, uglavnom, provlace kroz éitavu knjigu,
nedvosmisleno ukazuju na to da autor prenaglaSava diverzantska
dejstva dajuéi im znacaj glavnog sadrZaja oruZane borbe u narodno-
oslobodilackom ratu. To se izraZava i na drugi nadin: zapostavlja-
njem napadnih dejstava i izdvajanjem iz njihovog konteksta diver-
zantskih dejstava, naroé¢ito onih veéeg obima. I upravo zbog toga se
razloZno zamjera autoru, sa stanovi$ta teorije ratne vjestine narod-
nooslobodila¢kog rata Sto mijenja redoslijed vaZnosti dogadaja i ono
Sto je elementarno proglaSava glavnim i supstancijalnim u procesu
oruzane borbe, a ono $to je u narodnooslobodila¢kom ratu uistinu bilo
glavni sadrZaj oruZane borbe — u brojnim, raznovrsnim i sveobuh-
vatnim borbama, bojevima i operacijama — napadna dejstva, u ok-
viru kojih su samo jedan od elemenata bila diverzantska dejstva,
stavlja u drugi plan kao neSto 5to prati diverzantska dejstva. Dakle,
partizanski naéin vodenja oruZane borbe, podrazumijeva, pored ma-
sovnih napadnih i odbrambenih borbi, zasjeda, prepada i drugih
fluidnih i iznenadnih borbenih akcija, od kojih mnoge poprimaju raz-
mjere boja i operacije, i veoma intenzivne akcije diverzantskog ili
pretezno diverzaniskog karaktera. Saglasno tome, diverzantska dej-
stva u narodnooslobodilackom ratu, kao forma vodenja oruZane bor-
be bila su uistinu neprekidna, ali ona su bila samo jedan od eleme-
nata ukupne oruZane borbe i zato ih treba na odgovarajuée mjesto
locirati i posmatrati ih u kontinuitetu oruzane borbe kao cjeline.

No, uz navedene opravdane zamjerke autoru, treba reéi i to da
zbrka pojmova ima dublje korjene. U poimanju diverzantskih dej-
stava u narodnooslobodilackom ratu jo$ uvijek nemamo priblizno je-
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dinstvene prilaze i poglede u shvatanju sadrZine i obima same po-
jave. Zato ima i bitno razli¢itih tumacenja pojma »diverzantskih dej-
stava u narodnooslobodilackom ratu.« Dobrim dijelom je problem
i u nekritiCkom prihvatanju tudih kriterijuma klasifikacije i klasifi-
kacija borbenih dejstava po vrstama, oblicima i vidovima. Ta klasi-
fikacija se ne bi mogla primjeniti na na§ narodnooslobodilacki rat.
Drugi razlog je u Cinjenici da znacéenje termina »diverzije« u voj-
noj teoriji nije jasno i precizno definisano, pa se zato upotrebljava
razli¢ito, ve¢ prema tome kako kome u datim uslovima odgovara.
Diverzija je rije¢ latinskog porijekla diverssio, §to znaéi odvracanje
paznje sa jednog pravca na drugi, odnosno sa jednog podrucja na
drugo. U stranim vojnim teorijama postoji saglasnost o tome da su
diverzantska dejstva ona borbena dejstva i akcije koje se izvode u
dubini borbenog rasporeda protivnika i u njegovoj pozadini, ukoliko
se ne radi o partizanskim dejstvima, i da se te akcije izvode bez ne-
posredne operativne i takticke veze sa dejstvima snaga u zahvatu
fronta, te da je njihov cilj odvlacenje protivnikove paZnje i snaga
s odredenog pravca i stvaranje nesigurnosti u protivnikovoj po-
zadini.!

Sva do sada poznata teorijska razmatranja o diverziji i diverzant-
skim dejstvima mogu se grupisati na ona koja ga tumade u uzem
i ona koja ga tumade u Sirem smislu. Diverzije u uZem smislu svode
se na one radnje i akcije €iji je osnovni cilj rusenje, onesposobljavanje
i uni§tavanje vitalnih objekata infrastrukture u protivnikovoj poza-
dini. Druga tumacenja diverzantskih dejstava u Sirem smislu obu-
hvataju sva borbena dejstva u protivnikovoj pozadini ¢€iji je cilj nano-
Senje gubitaka protivniku, stvaranje mesigurnosti u njegovoj poza-
dini, razvlacenje snaga i odvracanje njegove paznje sa glavnog pravca
planiranih dejstava. Pri tome, treba razlikovati diverzantska dejstva
u protivnikovoj pozadini, ali na vlastitoj, drZavnoj teritoriji. Ako
se dejstvuje u protivnikovoj pozadini na vlastitoj teritoriji, onda se
tu ne radi samo o diverzantskim dejstvima ve¢ se najceSte radi o
raznovrsnim borbenim dejstvima krupnih razmjera, s tim Sto se
ona vode na partizanski naéin. Osnovna razlika izmedu diverzantskih
'dej‘stava, kako ih gleda klasi¢na vojna teorija, i partizanskog oblika
oruzane borbe jeste u masovnosti partizanskih snaga i masovnosti
borbenih dejstava, bogatstvu oblika i formi borbe, intenzitetu, aktiv-
nosti i nametanju protivniku svog mnatina ratovanja, kao i u tome
Sto se partizanski nagin ratovanja moze uspjeSno izvoditi samo na
vlastitoj teritoriji i uz masovnu podrusku sopstvenog stanovniStva,

! Vojna enciklopedija, 11 izdanje, tom 2, str. 464—4G66.
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a diverzantska dejstva se izvode uglavnom specijalizovanim jedini-
cama i pretezno na tudoj teritoriji.

Zbog nekritickog prihvatanja klasi¢ne vojne teorije po kojoj su
sva borbena dejstva u pozadini protivnika, a posebno ona ¢iji je
osnovni cilj onesposobljavanje i uniStavanje vitalnih objekata infra-
strukture, diverzantska dejstva, autor mnogobrojna i raznovrsna bor-
bena dejstva jedinica NOV i POJ, koja su naro&ito izvodena u zahva-
tu komunikacija, kategoriSe kao diverzantska dejstva. Pri takvom
poimanju i kategorizaciji borbenih dejstava gubi se iz vida, rekao
bih, odludujuéa &injenica, a to je da li je u borbenim dejstvima
vaznija Ziva sila neprijatelja ili su vaniji pravei i objekti kud se
kre¢e ta ziva sila. Sve vojske su se kroz istoriju ratova kretale,
zadrzavale, snabdijevale itd., koristeéi postojeée komunikacije ili su
ih same izgradivale za svoje potrebe. Drugim rijeéima, vojska je
uvijek vezana za komunikacije, pa je sasvim razumljiva pojava u
ratnim dejstvima svih vremena, a naroé¢ito pojavom teske ratne teh-
nike, da se najveée bitke redovno vode u zahvatu snopova komuni-
kacija i njihovih &vorista. Otuda je prirodno i logi¢no da su se i u
naSem partizanskom nalinu ratovanja najéesée borbe vodile u za-
hvatu komunikacijskih pravaca i naseljenih mjesta. To $to je najveéi
broj borbi, bojeva i operacija u narodnooslobodila¢kom ratu izvoden
u zahvatu komunikacija ne znadi da su komunikacije same po sebi
bile i tezi$ni objekti napada. Redovno su, i u prvom redu, objekti i
ciljevi napada bili neprijateljeva Ziva sila. Za ovu priliku nema po-
trebe bilo kome dokazivati da su jedinice NOV i POJ svoje borbene
aktivnosti u prvom redu usmjeravale na uniStavanje neprijateljske
zive sile, a potom i cjelokupnog potencijala kojim je slabljena bor-
bena sposobnost protivnika. Medutim, é&itajuéi knjigu potpukovnika
dr Bosnjaka, iz brojnih podataka i konstatacija dobija se dojam da
Su u najveCem broju borbenih akcija jedinica NOV i POJ osnovni
ciljevi bili komunikacijski objekti i druga infrastruktura koju je ko-
ristio neprijatelj, a tek onda njegova Ziva sila. Zna se da se samo
diverzijama ne moze uniStavati Ziva sila na komunikacijama veé i
drugim raznovrsnim oblicima napadnih, prepadnih, zasjednih, pa i
odbrambenih borbenih dejstava. Ali, tu nije kraj glorifikovanju di-
verzantskih dejstava. Autor knjige ih uzdiZe na nivo oblika oruZane
borbe, i to najefikasnijeg. Evo $ta on s tim u vezi kaZe: »Diverzatska
dejstva su bila jedan od najefikasnijih oblika partizanskog nadina
ratovanja narodnooslobodilatkih partizanskih odreda Jugoslavije
(podvukao B. T.). Poéetak oruzanog ustanka je upravo i bio obiljeZen
veoma raznovrsnom i bogatom diverzantskom aktivnoS$éu. Takvim
oblikom vodenja oruZane borbe (B. T.) ublaZeni su inferiornost u rat-
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noj tehnici i nedostatak avijacije, artiljerije, inzinjerije, tenkovskih
i drugih jedinica. Otuda je i proizaSao osnovni zadatak partizanskih
jedinica (odreda, bataljona, ¢eta i vodova) — neprekidne akcije po
najosetljivijim tatkama i objektima okupatora sa ciljem da se uni$-
tava Ziva sila i onesposobljava ratna tehnika, neutraliSe kvislinski
aparat vlasti i razbija okupacioni sistem i jednovremeno, snabdije-
vaju borci narodnooslobodila¢kog pokreta naoruzanjem i opremomc«
(str. 71).

Navedeni citat ukazuje na dva neprihvatljiva zaklju¢ka autora:
1) diverzantska dejstva se poistovjeéuju sa partizanskim oblikom
vodenja oruzane borbe u narodnooslobodila¢gkom ratu. Poznato je da
je naSa teorija ratne vjeStine NOR-a poodavno izvrsila klasifikaciju
oblika oruZane borbe i vidova borbenih dejstava. Nije sporno da je
u narodnooslobodilackom ratu, u njegovom pocetnom periodu pri-
mjenjivan partizanski oblik oruzane borbe. Kasnije je prerastao u
kombinovani oblik oruzane borbe, a u zavr$nim operacijama preovla-
davao je frontalni. Iz takve klasifikacije i podjele logi¢no proizlazi
i zakljucak da diverzantska dejstva nisu nikad bila oblik oruzane
borbe u narodnooslobodilatkom ratu. Ona su bila samo jedna forma
partizanskog natina ratovanja; 2) masovne borbe, bojeve i operacije,
vodene na pratizanski na¢in ratovanja, implicite se poistovjeéuju sa
kama i objektima okupatora, njegova Ziva sila, kvislingki aparat,
okupacijski sistem — bili su objekti i njihovo likvidiranje teZi¥ni ci-
ljevi u svim oblicima borbenih dejstava jedinica NOV i POJ, a ne
samo u diverzantskim dejstvima. Da autor ovu partizansku taktiku
poistovjecuje sa diverzantskim dejstvima vidi se iz slijedeéih navoda:
»Titovo uputstvo objavljeno u prvom broju ’Biltena’ Vrhovnog $taba
NOPOJ, 10. avgusta 1941, pod nazivom Zadatak narodnooslobodilaé-
kih partizanskih odreda predstavljalo je osnovu jedinstvenog po-
gleda na organizaciju i taktiku diverzantskih dejstava §irom Jugo-
slavije«. To uputstvo je osnovni doktrinarni dokument kojim se raz-
raduje partizanski naéin ratovanja uopste, u prvom redu partizan-
ska taktika. Znacaj i vrijednost tog dokumenta u Bo$njakovoj inter-
pretaciji bitno se suzava i svodi samo na diverzantska dejstva. To
je, opet, logi¢na posljedica teorijski, ili bar operacionalno, nedefini-
sanog predmeta o kojem se raspravlja u knjizi i neuodene razlike
izmedu partizanskog naéina ratovanja i diverzantskih dejstava, kao
rednog i vrsnog pojma, tj. kao opSte i posebne stvari — procesa.
Zbog toga se najveti dio ukupnih borbenih aktivnosti jedinica NOV
i1 POJ kvalifikuje kao diverzantska dejstva. Takav stav se jasno vidi
i iz slijede¢ih navoda: »U potetku ustanka, kada je Partija odredila
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strategiju oruzane borbe — osloncem na vlastite snage pretvoriti
zemlju u opsjednutu tvrdavu, nanoSenjem udara po najosjetljivijim
tatkama okupatora i unistavanjem svega §to bi mu moglo sluZiti
za vodenje rata ne samo na jugoslovenskom veé i drugim rati$tima,
diverzantska dejstva Sirom Jugoslavije bila su jedan od osnovnih
na¢ina razbijanja okupacionog sistema i preotimanja inicijative«
(str. 104). Iz ovog citata jasno proizlazi da autor cijeni da su sve
druge masovne borbe i bojevi partizanskih jedinica bili od manjeg
znacaja. Nepotrebno je naglaSavati da se ovdje radi o obrnutom
vrednovanju ukupnih borbenih aktivnosti jedinica NOV i POJ.
Upravo su u masovne borbe i bojeve jedinica NOV i POJ bila inkor-
porirana i diverzantska dejstva.

Shvatajuéi tako diverzantska dejstva, posebno kad je rije¢ o
dejstvima jedinica NOV i POJ u zahvatu komunikacija, u kojima
je masovnije uniStavana infrastruktura neprijatelja, autor je mnoge
znacajnije bojeve i operacije jedinica NOV i POJ kvalifikovao kao
diverzantske.. U ovom osvrtu zadrzacu se samo na nekim, po mom
miSljenju, najznacajnijim bojevima i operacijama te vrste.

Napad grupe proleterskih i udarnih brigada na neprijatelja u
zahvatu pruge i puta Sarajevo — Mostar pocetkom jula 1942. godine,
autor je okvalifikovao kao diverzantsku operaciju strategijskog zna-
¢aja. »Grupa proleterskih brigada sa Vrhovnim S$tabom na ¢&elu, u
toku ofanzive prema srednjoj i zapadnoj Bosni u ljeto 1942, izvela
je diverzantska dejstva na komunikaciji Sarajevo — Konjic, koja
su po svojim vojnim, ekonomskim i politickim rezultatima imala
strategijski znacaj. U nastupanju sa granice Crne Gore prema za-
padnoj Bosni trebala je prije¢i komunikaciju Sarajevo — Konjic i
izbiti na planinu Bitovnju. Vrhovni Stab je donio odluku da brigade
izvrSe prijelaz u Sirem zahvatu ove komunikacije, na dionici dugoj
oko 45 km, kako bi jedinice uniStile Sto ve¢i broj zeljeznic¢kih sta-
nica, instalacija i objekata na pruzi« (str. 147). Ako bismo ovu akciju
grupe brigada ocjenjivali samo po efektima ruSenja objekata i infra-
strukture na pruzi i putu Sarajevo — Mostar, onda bi ona mogla
da se nazove i diverzantskom operacijom. Medutim, osnovni cilj iz
kojeg su proistekle i bitne karakteristike te operacije nije bilo
ruSenje objekata na putu i pruzi ve¢ otvaranje prolaza glavnim sna-
gama NOV i POJ prema zapadnoj Bosni gdje je Vrhovni Stab pre-
nosio teziste rata. Zbog toga je ona izvedena brzo, iznenadno i na
Sirokom frontu. Neprijatelj je u toj operaciji u prvom redu pretrpio
velike gubitke u Zivoj sili — oko 200 mrtvih i 250 zarobljenih voj-
nika. Uz te uvijek najznaajnije rezultate, neprijatelju je nanijeta
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velika Steta na Zeljezni¢koj pruzi, koja je jako pogodila njegove
vojne i privredne interese. U toj operaciji unisteno je ili o$teéeno:
57 zgrada — Zeljeznickih stanica, vojnih objekata i skladi$ta, poru-
Sena su dva veta mosta, uniStene su 32 lokomotive i 70 vagona i po-
ruSena je pruga u duzini od oko 60 kilometara &ime je prekinut
saobracaj izmedu Sarajeva i Mostara za gotovo dva mjeseca.

Prema tome, bila je to tipi¢na napadna operacija izvedena par-
tizanskim nacinom ratovanja. Osim toga, ona se samo po svojim
prostorno-vremenskim razmjerama i po opStim ciljevima — brz
prodor u zapadnu Bosnu, opravdano moZe okvalifikovati kao ofan-
zivna operacija strategijskog znacaja. Njen krajnji cilj je bio da
grupa brigada sa Vrhovnim S$tabom brzo prodre u zapadnu Bosnu
1 spoji se sa naSim snagama koje su dejstvovale na Sirem podruéju
zapadne Bosne, Like, Korduna i Banije. U vojnoj istoriji narodno-
oslobodilackog rata ta operacija je nazvana: »Mar§-manevar grupe
proleterskih i udarnih brigada sa tromede Crne Gore, istotne Bosne
i Hercegovine u zapadnu Bosnu«. Ako se ta operacija ocjenjuje i
kvalifikuje sa stanoviSta ostvarenih rezultata u smislu rusenja i
onesposobljavanja objekata i saobra¢aja na komunikaciji Sarajevo
— Mostar, onda bi ona mogla dobiti kvalifikativ »diverzantskac.
Mislim da se klasifikacija operacije mora opredijeliti po njenom
opStem cilju i naginu izvodenja, a ne samo po jednom dijelu ostva-
renih rezultata, ma koliko oni bili veliki. U ovom sludaju rijeé je
o ruSenju i onesposobljavanju Zeljezni¢kog i drumskog saobracaja.

Rezultati ruSenja bili su odista impresivni, ali po njima ta ope-
racija ne bi imala strategijski znagaj veé po tome $to je njome ne-
prijatelj doveden u nepovoljan operativno-strategijski poloZaj na
Sirem podru¢ju i Sto je ona znalila preuzimanje od neprijatelja
strategijske inicijative i naznaéila kvalitativan ukupni preokret u
daljem vodenju oruZane borbe na veéem dijelu jugoslovenskog ra-
tista itd. Prodorom grupe proleterskih i udarnih brigada u zapadnu
Bosnu, otpocela je Sira ofanziva naSih snaga koja je imala strategij-
ski znagaj. Zapravo, dolaskom Vrhovnog §taba obezbijedeno je veée
plansko povezivanje svih borbenih dejstava nasih snaga na podrué-
jima zapadne Bosne, Dalmacije, Like, Korduna, Banije, Gorskog
Kotara, preko Zumberka do Slovenije, i slivanje svih masovnih
borbi i bojeva na tim podruéjima u jedinstvenu cjelinu. Tako se
stvara velika slobodna teritorija od preko 50.000 km2, gdje Vrhovni
Stab donosi odluku o formiranju divizija i korpusa, a Narodnooslo-
bodilacki partizanski odredi Jugoslavije prerastaju u — Narodno-
oslobodilatku vojsku i partizanske odrede Jugoslavije. Zato bi se
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moglo zakljuéiti da je napadna operacija na neprijatelja u zahvatu
komunikacija Sarajevo — Mostar u svojoj prvoj fazi imala opera-
tivni znacaj, a dolazak Vrhovnog Staba sa grupom proleterskih i
udarnih brigada u zapadnu Bosnu bio je od strategijskog znadaja.

I napad Prve krajiske brigade na neprijateljski garnizon i aero-
drom Rajlovac autor je kvalifikovao kao diverzantsku akeiju. On
kaZe: »Jedna od najznacajnijih i najuspjelijih diverzantskih akcija
Prve krajiske brigade bio je napad na neprijateljski garnizon nocu
10/11. avgusta 1943.« U stvari, to je bio iznenadan i munjevit napad
Prve krajiske brigade na garnizon i aerodrom Rajlovac. Brigada je
u - juriSu razbila obezbedenje, zapalila avione i unistila infrastruk-
turu aerodroma a potom se povukla, Efekat te akcije bio je vrlo
znacajan, jer su naSe jedinice, posebno glavne snage NOV i POJ,
koje su se nalazile u Bosni, bile oslobodene svakodnevnog dejstva
neprijateljske avijacije. To je dobar primjer brze i efikasne napadne
akcije izvedene na partizanski nacin &iji su efekti izraZeni u prvom
redu u ruSenju i uniStavanju tehnike. Ali, naéin na koji je akcija
izvedena nije bio diverzantski. I sam autor u opisu te akcije navodi
brojne podatke koji ukazuju na to da se radilo o tipi¢nom, dobro
organizovanom i munjevito izvedenom napadnom boju jedne parti-
zanske brigade.

Radi priblizavanja objektu napada brigada se noé¢u 9/10. avgust
usiljenim mar§em od 38 km prebacila od KreSeva na odsjek Visoko
— Podlugovi. Tu je jedinicama pred vete, 10. avgusta, prenijeta
zapovijest $taba brigade. Iste veceri borci brigade su tréeéi krenuli
ka Rajlovcu, da bi Sto prije stigli i iznenadili neprijatelja. Jedinice
su uspjele neprimjeéeno da stignu do samog aerodroma i iznenade
neprijatelja. Sav proces organizacije, priblizavanja i podilaZenja
objektu napada, kao i sam napad, izvedeni su na nacin koji je karak-
terisao ofanzivni naéin borbenih dejstava jedinica NOV i POJ. Zato
se i ta borbena radnja moZe okvalifikovati kao napad partizanske
brigade, a ne kao diverzantska akcija.

U knjizi »Diverzantska dejstva u narodnooslobodilatkom ratu
1941—1945.« autor je posvetio posebno poglavlje o diverzantskoj
operaciji ruSenja komunikacija na jugoslovenskom ratistu od 1. do
7. septembra 1944. (str. 266—277). Autor tu operaciju opisuje kao
tipiénu diverzantsku operaciju strategijskog znacaja, kojom je ru-
kovodio Vrhovni §tab NOV i POJ s Titom na ¢elu. O toj operaciji,
kao diverzantskoj, bilo je viSe napisa u naSoj vojnostruénoj i vojno-~
istorijskoj literaturi, i upravo zato se osjeta potreba da se ta ope-
racija neSto potpunije analizira.
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‘U pomenutom poglavlju o toj operaciji, Bo¥njak, izmedu osta-
log, navodi: »U osujetenju realizacije planova njemacke Vrhovne
komande znacajnu ulogu je odigrala NOVJ. Upravo zbog toga su
jedinice NOVJ, u sadejstvu sa saveznikim vazduhoplovstvom, od
1. do 7. septembra 1944, izvele jednu od najveéih diverzantskih opera-
cija u drugom svjetskom ratu koja je nosila Sifrovani naziv 'Retvik’
(Retweek — Nedelja pacova). Ovu operaciju Vrhovni §tab NOV i
POJ nazvao je: rulenje komunikacija na jugoslovenskom ratistu od
1. do 7. septembra 1944.« (podvukao B. T.).

I dalje: »Dogovor za tu diverzantsku operaciju postignut je za
vrijeme razgovora, od 6. do 14. avgusta 1944, izmedu vrhovnog
komandanta NOV i POJ marSala Josipa Broza Tita, premijera
Velike Britanije Vinstona Ceréila i saveznitkog komandanta na
Sredozemlju Henrija Mejtlenda Vilsona, u Kazerti i u Napulju. Cilj
operacije bio je ruSenje glavnih saobraéajnih objekata (putnih i Ze-
ljezni¢kih) u svim dijelovima Jugoslavije jednovremenim napadom
jedinica osam korpusa NOVJ (24 divizije i 1 operativna grupa sa
79 brigada, sa oko 120.000 boraca) i &etiri operativne zone NOVJ,
te jedinica glavnih $tabova NOV i PO Slovenije, Srbije, Vojvodine
i Makedonije, kao i savezni¢kih vazduhoplovnih snaga: balkanskih
vazduhoplovnih snaga i ameri¢ke 15. vazduhoplovne armije. ..

Poslije povratka na Vis, vrhovni komandant NOV i POJ, Tito,
izdao je 17. avgusta 1944. direktivu glavnim Stabovima i $tabovima
korpusa za dejstvo na komunikacije, ostavljajuéi im punu inicija-
tivu.. .

Jedinice NOV i POJ su u ovoj diverzantskoj operaciji, pored
ostalog, zauzele 8 saobracajnih centara, 49 Zeljezni¢kih stanica ili
uporista, porusile Zeljezni¢ku prugu u ukupnoj duZzini od 77 km,
97 putnih i Zeljezni¢kih mostova i 85 propusta i pokidale 77 km tele-
fonsko-telegrafskih linija. Ubijeno je 4.187, ranjeno oko 2.000, a
zarobljeno 5.782 neprijateljska vojnika .. .«

Treba konstatovati da su toj operaciji kvalifikativ »diverzant-
ska operacija« dali Britanci a ne na§ Vrhovni §tab. Takva kvalifi-
kacija te operacije logi¢an je izraz njihovog poimanja diverzija i
diverzantskih dejstava u Sirem smislu kao borbenih dejstava u pro-
tivnikovoj pozadini, ¢iji je cilj, kako je veé reéeno, nanoSenje gubi-
taka protivniku, stvaranje nesigurnosti u njegovoj pozadini, razvla-
Cenju snaga i odvlaenje njegove paznje sa glavnog pravca planira-
nih dejstava. I tek kada su britanski istorijski izvori postali dostupni
prihvatanjem takve kvalifikacije pomenute operacije, pojavili su
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se i u naSim publikacijama napisi o diverzantskoj operaciji jedinica
NOV i POJ pod nazivom »Retviks.

U nekritickom preuzimanju britanskih interpretacija tog istorij-
skog dogadaja neki nasi pisci su iSli tako daleko da su prihvatili ¢ak
i njihove tvrdnje da je savezni¢ka komanda u Italiji isplanirala tu
operaciju a da ju je Vrhovni §tab NOV i POJ samo odobrio.? Nepo-
trebno je govoriti o besmislenosti takvih tvrdnji, jer je dobro poz-
nata éinjenica da naS vrhovni Stab s Titom na ¢elu ni u jednoj
situaciji nikom nije dozvoljavao da se mijeSa u borbena dejstva
Narodnooslobodilatke vojske. Najmanje je imao razloga da to doz-
voli zapadnim saveznicima u okolnostima kada je NOV imala punu
strategijsku inicijativu na naSem ratistu.

U drugoj polovini 1944. godine, kada je Tito vodio razgovore
sa Ceréilom u Italiji, koji su bili uglavnom diplomatskog karaktera,
doslo je i do izvjesnih dogovora o navedenoj operaciji. U datoj voj-
nooperativnoj situaciji u Jugoslaviji i Sire na Balkanu Tito se sa
saveznicima dogovorio o preduzimanju ofanzivnih operacija u za-
hvatu komunikacija na cijelom jugoslovenskom ratiStu, a radi spri-
je¢avanja izvlacenja njemacke grupe armija »E« iz Gréke. Saveznici
su obecali da ¢e svojom avijacijom podrzati ofanzivna dejstva jedi-
nica NOV i POJ. Dejstva u toj operaciji, u kojoj su zapadni savez-
nici obezbjedivali isklju¢ivo vazduhoplovnu podrSku, Britanci su
okvalifikovali kao zajedni¢ku divezantsku operaciju i dali joj naziv
»Retvik«. U stvari, operaciju su izvodile snage Narodnooslobodilatke
vojske Jugoslavije, uz izvjesnu podrS$ku savezni¢ke avijacije, koja
je, uzgred receno, dosta neprecizno dejstvovala, pa su zbog tog na-
neseni ozbiljni gubici naSem stanovni§tvu u gradovima koji su bili
bombardovani (Beogradu, Sarajevu, Novom Sadu, NiSu, Kosovskoj
Mitrovici, Leskovcu, Kraljevu, Zenici itd.). S pravom se moZe posta-
viti pitanje zaSto na8i istoriCari tu operaciju ne nazivaju imenom
koje joj je dao Vrhovni Stab NOV i POJ, koji ju je, uostalom, pla-
nirao i njome rukovodio.

U prezentovanju podataka o rezultatima operacije »Retvik«
ostajuéi dosljedan svom stavu da su u diverzantskim dejstvima vaz-
nija ruSenja i uniStavanja objekata i infrastrukture od Zive sile
neprijatelja, autor najprije navodi materijalne efekte, pa tek onda
podatke o broju izba¢enih neprijateljskih vojnika iz stroja. Iz poda-
taka se vidi da je u toj operaciji za svega sedam dana bilo izbaéeno

2 M. DzelebdzZié: »Vojnoistorijski glasnik« br. 3/1970, »Vojno delo« br.
1/1971.
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oko 12.000 neprijateljskih vojnika. To je snaga ekvivalenta jedne
divizije, Sto je s glediSta promjene odnosa snaga ma naSem ratistu
sigurno vaznije od materijalnih efekata ostvarenih ruSenjem pruga,
mostova, propusta, mada se ni ti rezultati ne smiju potcjenjivati.
Kad je rije¢ o strategijskoj operaciji NOV u septembru 1944. go-
dine, treba re¢i i to da ostaje nejasno zbog &ega su u Bo$njakovoj
knjizi pogreS$no interpretirani podaci o ufe$éu nasih snaga u njoj.
Autor tvrdi, mozda opet na osnovu stranih izvora, da je u toj ope-
raciji ucestvovalo oko 120.000 boraca (str. 306), kada se zna da su
u operaciji ucestvovale cjelokupne snage NOV i POJ, a one su u to
vrijeme brojale oko 500.000 ljudi.

S obzirom na vrijeme, prostor, veli¢inu anga¥ovanih snaga i
ciljeve oruzane borbe na jugoslovenskom ratistu i druge parametre
operacije kao oblike borbenih dejstava, moZe se tvrditi da je u vre-
menu od 1. do 7. septembra 1944. godine izvedeno vife istovremenih
operacija na razli¢itim dijelovima jugoslovenskog ratifta, koje je
jedinstveno vodio i usmjeravao Vrhovni $tab. Sve te operacije uzete
u cjelini ¢inile su za NOV i POJ operaciju strategijskog znaéaja.

Po svom osnovnom cilju i ostvarenim rezultatima to je bila
tipi¢na ofanzivna operacija izvedena na veéem dijelu ratista s tezis-
tem u zahvatu snopova komunikacija, &iji su ukupni efekti — pored
ve¢ iznetog velikog broja neprijateljevih gubitaka u ljudstvu, spre-
Cavanja njegovog manevra i izvlaenja sa juga — bili izraZeni i
obimnim ruSenjem komunikacija, objekata i infrastrukture nepri-
jatelja. NaglaSeni efekti ruSenja ni u kom slu¢aju ne daju osnovno
obiljezje toj operaciji, te je pogre$na njena kvalifikacija kao diver-
zantske, buduéi da su ruSenja i zapretavanja sastavni dio svih tak-
tickih i operativnih dejstava.

Oc€evidnu gresku koju ¢ini u kvalifikovanju operacije, autor po-
navlja na viSe mjesta povodom drugih bojeva i operacija. On je u
teznji da afirmiSe znacaj diverzantskih dejstava malo pretjerao, pa
im nekriticki pripisuje skoro odluéujuéu ulogu u znaéajnim fazama
oruzane borbe u narodnooslobodilatkom ratu. To se najjasnije uoda-
va u njegovom postupku klasifikacije borbenih dejstava, pri ¢emu
borbe, bojeve i operacije jedinica NOV i POJ, vodene $irom Jugo-
slavije, uvrStava u diverzantska dejstva. Tako je on, na primjer,
i sve mnogobrojne borbe i bojeve ofanzivnog karaktera koje su pre-
duzimale jedinice NOV i POJ radi olakSanja operativnog poloZaja
grupe divizija sa Vrhovnim $tabom u toku bitaka na Neretvi i Sut-
jesci, kao svojevrstan manevar po spoljnjim pravcima, okvalifiko-
vao kao diverzantska dejstva.
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Evo, Sta autor s tim u vezi kaZe: »U toku velikih bitaka oslobo-
dilackog rata na Neretvi i Sutjesci, diverzantska dejstva Sirom Ju-
goslavije bila su sastavni dio strategije rukovodstva narodnooslobo-
dilackog pokreta o vodenju oruZane borbe na jugoslovenskom ra-
tistu. O tome rjedito govore mnogobrojna naredenja Vrhovnog
komandanta NOV i POJ, kao $to su: naredenje na podetku neprija-
teljske operacije 'Vajs’ na slobodnu teritoriju 20. januara 1943. svim
jedinicama da ispolje punu aktivnost na komunikacijama, da bi se
usporila i sprije¢ila koncentracija neprijateljskih snaga; naredenje
u toku bitke na Neretvi od 7. februara 1943. ’svim partizanskim
odredima i brigadama wu Slavoniji, Sloveniji, Srbiji, Crnoj Gori,
Hercegovini i isto¢noj Bosni da smjesta preduzmu poja¢ane napade
protiv oslabljenih garnizona neprijatelja...’ naredenje u toku
bitke na Sutjesci od 23. maja 1943. svim jedinicama da ispolje punu
aktivnost, naroéito na komunikacijama.

‘U toku mjeseca maja, za vrijeme Pete neprijateljske ofanzive
na gavninu naSe vojske u Crnoj Gori’, navedeno je u Biltenu Vrhov-
nog Staba, 'u svim ostalim krajevima naSe zemlje jedinice Narodno-
oslobodila¢ke vojske saufestvuju pojadanom aktivno$éu unistava-
juéi neprijateljsku Zivu silu, neprijateljske transporte itd.’« (str.
168—169).

Sadrzina tih dejstava jasno je oznalena rijeé¢ima: »ispoljavanje
pune aktivnosti na komunikacijama« i »napadi protiv oslabljenih
garnizona«. Aktivna dejstva na komunikacijama nisu samo diver-
zije, no najmanje su prevashodno diverzije. U drugom citiranom
dokumentu govori se eksplicitno o napadu na oslabljene garnizone.
Dakle, rije¢ je o napadnim dejstvima, k0]a sadrze u sebi i diver-
zantska dejstva koja nisu osnovni, a jo§ manje jedini sadrzaj tih
borbenih dejstava. No, éinjenica da autor tipi¢ne napade uvrstava u
diverzantska dejstva vidi se i iz slijede¢ih opisa borbi divizija i bri-
gada 5. NOU korpusa: »Jedinice 5. divizije su noéu 28/29. juna 1943.
forsirale rijeku Bosnu i zauzele Kakanj ...« (str. 216). »Jedinice 17.
divizije su 22. oktobra 1943. zauzele Vare§ i uniStile Zeljezaru. . .«
(str. 219). »31. XII u 23,30 partizani su sa svih strana mapali grad
Banja Luku. Borbe su se vodile do 3. I ujutro... U samom gradu
partizani su zauzeli zatvor okruznog suda, zvani Crna kuéa. Zarobili
su straZare i 15 oruznika, oko 200 kaZnjenika su pustili i zatvor zapa-
lili . . .« (str. 237). Na slian naéin se tretira i napad Slavonskog kor-
pusa NOV na neprijateljsko uporiite Nagice itd. Prema autorovom
shvatanju diverzantska dejstva su imala posebno mjesto u vrijeme
kapitulacije Italije. Sve §to su &inile jedinice NOV i POJ na tom
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dijelu jugoslovenskog rati§ta u vezi sa razoruzanjem italijanskih
oruzanih snaga i oslobodenjem velikog dijela naSe teritorije svrstava
se u diverzantska dejstva. Ali, ni tu nije kraj glorifikovanju diver-
zija.

Autor, isto tako, pripisuje veliku i nerealnu ulogu diverzant-
skim dejstvima u zavrSnim operacijama. Po njegovom misljenju
odlu¢ujuéu ulogu u zavrSnim operacijama imala su diverzantska
dejstva. On o tome, izmedu ostalog, kaZe: »Na osnovu Titovih nare-
denja, instrukeija i uputstava u toku zavrSnih operacija za oslobo-
denje Jugoslavije, teritorijalne, operativne i specijalne diverzantske
jedinice NOVJ osujetile su planove njemacke Vrhovne komande da
formira front na istoénom Balkanu; onemoguéile njemackoj Grupi
armija 'E’ izvlacenje Vardarsko-moravskom dolinom prema Beo-
gradu i formiranje fronta u Banatu; diverzantska dejstva u pozadini
fronta u Hrvatsoj i Sloveniji, za ¢iji efekat su bili zainteresovani i
saveznifki komandanti u Sredozemlju, pored ostalog, posredno su
uticala na stabilnost i organizaciju odbrane njemackih oruZanih sna-
ga u sjevernoj Italiji; i konaéno, u drugoj etapi zavr$nih operacija,
diverzantska dejstva u pozadini su umnogome doprinijela slamanju
njemackog fronta i odbrane u istoénoj Bosni i Sremu i razbijanju i
okruZenju njemackih grupacija u sjeverozapnim krajevima Jugo-
slavije« (str. 304. Sve podvukao B.T.). Iz citiranog teksta jasno se
pokazuje konsekventan stav prema kojem autor masovne borbe —
bojeve i operacije, vodene partizanskim naéinom ratovanja, poisto-
vjetuje sa diverzantskim dejstvima. Kao §to je poznato, u zavrsnim
operacijama smo imali kombinovani oblik oruzane borbe maksimal-
no razvijen. U Vojvodini, isto¢noj Bosni i sve do Jadranske obale
vodene su frontalne borbe, a iza te linije u pozadni neprijatelja naSe
brojne snage vodile su masovne borbe, bojeve i operacije. To je bio
na$§ obrnuti front, koji je sa glavnim frontom S$to se protezao od
madarske granice do Jadrana ¢&inio nerazdvojnu cjelinu. Zato je
neodrziva teza da su sva borbena dejstva koja su vodile jedinice
NOV i POJ iza linije fronta bila samo diverzantska dejstva.

U teZnji da se diverzantskim dejstvima u narodnooslobodilaé-
kom ratu prida Sto veéi znacaj, autor neka opsta akta Vrhovnog
Staba posmatra i analizira samo iz tog ugla, i jednostrano ih tumaéi.
Tako, na primjer, on navodi: »Radi koordiniranja diverzantskih
akcija vojnopozadinskih organa i operativnih jedinica, u Stabovima
korpusa NOVJ bili su uspostavljeni glavni obavje$tajni centri, a u
vojnopozadinskim mjesnim komandama rejonski (terenski) centri.
Glavni obavjeStajni centar pri korpusu izdavao je uputstva, direk-
tive i zadatke vojnoteritorijalhim rejonskim centrima« (str. 218).
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Autoru je kao istoriaru sigurno poznato da je Vrhovni $tab pri-
davao veliki znacaj organizaciji obavjeStajne i kontraobavjeStajne
sluZbe jedinica NOV i POJ i pokreta u cjelini. O tom pitanju poznati
su stavovi Vrhovnog Staba sa savjetovanja u Stolicama, te da je
uputstvima Vrhovnog Staba od 6. maja i 27. novembra 1942. godine
regulisano formiranje jedinstvene obavjeStajne sluZbe jedinica NOV
i POJ i teritorije. Prema uputstvu od 27. novembra 1942. u svim
jedinicama od bataljona naviSe formirani su obavje$tajni centri sa
dvije sekcije — obavjeStajnom i kontraobavjeStajnom. Sa istim sek-
cijama obrazovani su rejonski (ROC) pokrajinski (POC) i glavni
obavjestajni centri (GOC) na teritoriji. Prema tome, nisu u $tabo-
vima korpusa formirani glavni obavje$tajni centri »radi koordini-
ranja diverzantskih akcija« ve¢ su formirani za potrebe obavjeStajne
sluzbe i bezbjednosti jedinica NOV i POJ i narodnooslobodilackog
pokreta u cjelini.

Na kraju bih istakao jo§ neke momente. Diverzantska dejstva
izvodena su tokom ¢itavog narodnooslobodilakog rata. I u opStena-
rodnom odbrambenom ratu, ako do njega dode, bice mnogo diver-
zantskih akcija i dejstava. Dakle, nesporan je velik znaéaj diver-
zantskih jedinica i diverzantskih dejstava u NOR-u i ONOR-u.
Medutim, sva ta dejstva je nuZno locirati i dimenzionirati u okvire
koji im pripadaju. Partizanski naéin vodenja oruzane borbe, pored
masovnih borbi, bojeva, zasjeda, prepada idrugih brzihi iznenadnih
borbenh dejstava, uklju¢uje i borbene radnje diverzantskog ili pre-
tezno diverzantskog karaktera. Takav nadin vodenja oruzane borbe
ne iskljutuje u naéelu moguénost izvodenja diverzija kao izolovanih
i samostalnih akcija i borbenih postupaka u pozadini protivnika.
Bilo je dosta takvih akcija ogranienih razmjera, pa i onih veéih.
Ali, u praksi su diverzantska dejstva u najveéem broju slutajeva
bila sastavni dio drugih oblika masovnih borbi, bojeva i operacija.

Samo na taj nacin ona ¢e biti prikazana objektivno i u realnim
dimenzijama u kojima su se ispoljavala u narodnooslobodilatkom
ratu. Na mnogim mjestima autor je tako i postupio u svojoj studiji
i on tu korektno odslikava ulogu i zna¢aj »niZih« oblika diverzant-
skih dejstava. To se, prije svega, odnosi na diverzantske grupe, &ete,
bataljone, odrede, njihovo obu¢avanje, opremanje, pripreme i izvo-
denje diverzantskih akcija. U tom pogledu autor je imao i dovoljno
prostora, podataka i potrebu da mnoge diverzantske akcije u okupi-
ranim gradovima potpunije obradi. Prava je Steta $to se u knjizi o
diverziji na poStu u Zagrebu, 1941. godine, govori u svega nekoliko
reCenica. Bilo je sli¢nih podviga i u drugim gradovima. Da se viSe
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pisalo o tim akcijama i uopSte o akcijama diverzantskih jedinica,
onda bi se sigurno autor viSe zadrzao na svojoj temi i potpunije teo-
rijski osvjetlio fenomen masovnih diverzantskih dejstava. Medutim,
on je neizbjeZno zapao u zamku zamjene pojmova a time i teza, kada
je pokuSao da na osnovu empirije iz NOR-a zasnuje tezu o diver-
zantskoj operaciji.

Problem o kojem je ovdje rije¢ ima i svoje aktuelno znacenje.
On je, iako to moZda ne izgleda tako na prvi pogled, veoma kom-
pleksan i proteZe se na teorijsko definisanje pojave i na njeno teo-
rijsko-metodolosko korektno klasifikovanje.

U naSoj teoriji opStenarodnog odbrambenog rata, ¢iju osnovu
¢ine iskustva iz marodnooslobodila¢kog rata, nuzno je jasno odgo-
voriti na pitanje: gdje je granica izmedu masovnih i raznovrsnih
borbi i bojeva koje ¢e izvoditi svi dijelovi oruZanih snaga i diver-
zantskih dejstava na privremeno zaposjednutoj teritoriji i uopSte u
pozadini neprijateljevih snaga. Jedno je sigurno, da ¢e sve jedinice:
na§ih oruZanih snaga, koje budu dejstvovale u pozadini snaga agre-
sora, to jest, na privremeno zaposjednutoj teritoriji, dejstvovati na
partizanski na¢in ratovanja, a takav nacin ratovanja u sebi inkorpo-
rira i diverzantska dejstva. U takvom mjeSovitom naéinu borbenib
dejstava treba razlikovati glavni od pomoénih sadrzaja, i to ne samo
zbog Cistote teorijskih stavova veé¢ i zbog prakti¢nih potreba koje
praksa namece. Pri tome treba imati na umu da se diverzantska dej-
stva u mnarodnooslobodilackom i eventualnom opStenarodnom od-
brambenom ratu ne mogu kvalifikovati kao takva samo obiljeZjem.
prostora na kojem se izvode (u pozadini snaga agresora — privre-
meno zaposjednutoj teritoriji) niti samo po specijalizovanim sna-
gama koje ta dejstva izvode, jer ée takav vid borbenih dejstava.
primjenjivati sve naSe snage koje dejstvuju u pozadini neprijatelja.
Drugim rijeéima, osnovni kriterijum razlikovanja i razvrstavanja
tih dejstava treba da bude naéin izvrSenja borbenog zadatka, odnos—
no taktitke radnje u cjelini. Kad je rije¢ o diverzantskim dejstvima.
podrazumijeva se primjena specifi¢nih postupaka i specifi¢na sadr-
Zzina tih dejstava (ru$enje, miniranje, paljenje ili na drugi nacin
unidtavanje i onesposobljavanje objekata i infrastrukture koju ko--
risti neprijatelj). Ako se takva dejstva izvode samostalno, ona po
pravilu ne prelaze takti¢ki nivo. No, diverzantska dejstva, kako smo
veé konstatovali, mogu se izvoditi i u okviru napadnih i odbrambe--
nih dejstava Sirih razmjera (bojevi, operacije) i u tom slucaju ona.
poprimaju, po pravilu, znatenje pomoénih, specifiénih dejstava u
funkeiji osnovnog manevra (taktitkog, operativnog ili strategijskog)-
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U izuzetnim prilikama diverzantska dejstva mogu da budu i sraz-
mjerno veéa od svih drugih vrsta borbenih dejstava i da u odrede-
nom obliku borbenih dejstava (boju, operaciji) dominiraju. To bi
znactilo da sve snage ili ve¢ina snaga koje udestvuju u datom boju
— operaciji, a ne samo specijalizovane diverzantske snage, dejstvuju
na diverzantski naéin, tj. da primjenjuju sredstva i metode diver-
zantskih dejstava. Samo u tom slufaju, diverzantska dejstva, i to
uslovno, mogu dobiti razmjere operacije operativnog, ali ne i stra-
tegijskog znadaja. ' \

Ako se tako bude ¢&itala Bo3njakova knjiga, moéi ée se lako
uoCiti da ona znaéi izvjestan doprinos razvoju teorije operacija, pa
i onim njenim sadrzajem koji je u ovom osvrtu bio izloZen Kkritici.

\
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