General-major u penziji
dr VUKO GOZZE GUCETIC

Ko ima svojsivo pripadnika oruZanih
snaga po medunarodnom pravu

Oruzane snage su organ koji je od drZave narodito ovlaséen da
u oruzanom sukobu izvodi borbena dejstva i protiv kojeg se prime-
njuje sila. OruZane snage su organ za primenu sile i neposredni ob-
jekat primene sile. Njihove pripadnike dozvoljeno je u toku oru-
Zanog sukoba ubijati, ranjavati i onesposobljavati, osim kada se
predaju ili kada su usled ranjavanja ili bolesti onesposobljeni za
borbu. Po medunarodnom pravu lice koje ima status pripadnika
oruzanih snaga ima odredene duZnosti, ali i prava u sludaju zarob-
ljavanja ili ranjavanja.

OruZane snage ¢ine kopnene, pomorske i vazduhoplovne snage,
kao i sve oruZane formacije koje, prema unutrainjim propisima
odredene zemlje, ulaze u sastav njenih oruZanih snaga ili &ine nji-
hov sastavni deo, bez obzira na veli¢inu njihove formacije i spe-
cijalnost.

Medunarodno pravo, u pogledu statusa i zastite, izjednacuje sa
pripadnicima oruZzanih snaga i odredene kategorije lica koja udes-
tvuju u oruzanom sukobu.

Po Haskom pravilniku o zakonima i obi¢ajima ratovanja na
kopnu iz 1907. godine (&lan 1),! kao i po Zenevskim konvencijama
za zaStitu Zrtava rata iz 1949. godine (¢lan 4. tatka 2. IIT Zenevske

t Clan 1. Ha¥kog pravilnika od 1899—1907. »U zemljama gde milicije i
dobrovolja¢ki odredi sadinjavaju vojsku ili joj pripadaju, oni su obuhvaceni
imenom vojska.«
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konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima) pripadniku dobro-
voljadkih jedinica i sa njima izjednalenih jedinica priznaje se svoj-
stvo pripadnika oruZanih snaga po medunarodnom pravu, ako: na
Celu imaju lice odgovorno za svoje potdinjene, ako imaju stalan
znak raspoznavanja koji se moZe uo¢€iti na rastojanju, ako otvoreno
nose oruzje, i ako se u svojim operacijama pridrzavaju ratnog prava.

Po istim medunarodnim konvencijama svojstvo pripadnika oru-
Zanih snaga priznaje se i onom stanovniku koji se na neokupiranoj
teritoriji s oruZjem suprotstavi invazoru, pod uslovom da otvoreno
nosi oruZzje i da se pri svojim dejstvima pridrzava ratnog prava.?

Kao $to se vidi, vaZeCe medunarodnopravne norme koje regu-
lisu status pripadnika oruZanih snaga donete su pre gotovo 80 go-
dina. Treba konstatovati da su uslovi ¢lana 1. Haskog pravilnika iz
1907. godine za priznanje svojstva pripadnika oruzanih snaga danas
nesavremeni i odavno prevazideni. Pravna zabrana rata, sistem
medunarodnih odnosa i kolektivne bezbednosti stvoren Poveljom
Ujedinjenih nacija i pravo na samoopredeljenje naroda s jedne stra-
ne, te nova ratna tehnika, nove koncepcije ratovanja, i s tim u vezi
fakticki izmenjen polozaj strana i lica koja uestvuju u oruZanom
sukobu, kao i civilnog stanovni$tva, s druge strane, zahteva novo
prilaZzenje pitanju pravne zaStite i statusa lica koja uéestvuju u ratuy,
odnosno u ratnim dejstvima, a koja prema pozitivnim pravilima me-
dunarodnog prava nemaju svojstvo pripadnika oruzanih snaga. Pos-
matrajuéi to u okviru pravne zabrane rata i osude agresivnog rata
kao najtezeg zloéina protiv ¢oveéanstva, kao i s obzirom ma razvoj
medunarodnog prava i medunarodnih odnosa, kao i na fakti¢cke pro-
mene do kojih je do$lo u op$tem pravnom polozaju stanovniStva za
slu¢aj rata, moZe se tvrditi da iz opstih nacela medunarodne zajed-
nice i sistema stvorenog Poveljom Ujedinjenih nacija proizlazi da
svojstvo pripadnika oruZanih snaga treba da imaju svi oni koji u
narodnooslobodilatkom ili antikolonijalnom ratu uéestvuuju u oru-
Zanim akcijama protiv agresora, okupatora ili kolonijalne sile. Pola-
zeé¢i od tih &injenica, posle drugog svetskog rata sve eSte i jace
¢uo se zahtev da se preispitaju vazZeéa medunarodna pravila o sta-
tusu pripadnika oruzanih snaga, da se ¢etiri uslova, koje postavlja
¢lan 1. HaSkog pravilnika (a koji su prihvaéeni ¢lanom 4. tacka 2
I1T Zenevske konvencije) da bi se nekom licu priznalo svojstvo pri-
padnika oruzanih snaga, odnosno svojstvo ratnog zarobljenika u slu-

2 Clan 2 Haskog pravilnika iz 1907. godine. S obzirom na to da ta od-
redba za razmatranje ove teme nije bitna, u daljem izlaganju ona se nece tre-
tirati.
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¢aju njegovog zarobljavanja, prilagode karakteristikama savreme-
nog rata i realnosti medunarodnih odnosa, i svedu na ono $to je u
savremenom ratu doista moguée i neophodno.

I

Od 1974. do 1977. odrzana je u Zenevi Diplomatska konferen-
cija za reafirmaciju humanitarnog prava. Konferenciji je prisustvo-
valo blizu 150 drzava.

Konferencija je 1977. godine usvojila dva dopunska protokola
kojima se dopunjuju Zenevske konvencije za zaStitu Zrtava rata i
to: (1) Protokol I, kojim se regulife zaStita Zrtava rata u meduna-
rodnom oruZzanom sukobu; (2) Protokol II, kojim se reguliSe zastita
Zrtava rata u nemedunarodnom oruzanom sukobu. Protokoli su pot-
pisani 1977. godine i u meduvremenu ih je ratifikovao veliki broj
drzava, a stupili su na snagu 1978. godine. Jugoslavija je takode
ratifikovala Dopunske Protokole.

Protokol I, pored mnogih novih medunarodnih reenja za zas-
titu Zrtava rata, reguliSe na potpuno nov naéin svojstvo pripadnika
oruzanih snaga po medunarodnom pravu, odnosno znatno profiruje
krug lica koja imaju to svojstvo.

II

Medunarodni Komitet Crvenog krsta izradio je za Diplomatsku
konferenciju tekstove nacrta dva dopunska protokola uz Zenevske
konvencije za zaStitu Zrtava rata. Ti nacrti posluZili su kao osnova
i pri razmatranju pitanja ko treba, s obzirom na izmenjene uslove,
da ima svojstvo pripadnika oruZanih snaga po medunarodnom pra-
vu. U Nacrtu Protokola I izvrSena je revizija ¢lana 1. Haskog pra-
vilnika o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu iz 1907. godine i
¢lana 4. III Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zaroblje-
nicima iz 1949. godine, kao i postavljenih uslova za priznanje sta-
tusa pripadnika oruZanih snaga, odnosno statusa ratnog zarobljenika.
Medutim, predloZene izmene u Nacrtu bile su veoma ograniene i
samo su unekoliko izmenile uslove pod kojima se zarobljenim pri-
padnicima organizovanih pokreta otpora priznaje svojstvo ratnog
zarobljenika. Umesto Cetiri uslova za priznavanje toga svojstva iz
Clana 1. HaSkog pravilnika, odnosno ¢lana 4. III Zenevske konven-
cije, Nacrt Protokola traZio je samo tri uslova. Oni se sastoje u tome
da su lica o kojima je re¢ pod komandom koja za svoje potéinjene
odgovara jednoj od strana u oruZanom sukobu; da se prilikom izvo-
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denja ratnih dejstava razlikuju od gradanskog stanovmisStva; i da
vode ratna dejstva u saglasnosti sa Zenevskim konvencijama i do-
punskim protokolima.

Drugim redima, prvi i tre¢i uslov Nacrta Protokola odgovarao
je — sa odredenim izmenama — ranijem prvom i Cetvrtom uslovu
iz ¢lana 1. HaSkog pravilnika, odnosno ¢lana 4. III Zenevske kon-
vencije, s tim $to je poslednji uslov — »da postuje Zenevske kon-
vencije i ovaj protokol« — bio povoljniji od odgovarajuée odredbe
Haskog pravilnika iz 1907. godine, odnosno ¢élana 4. III Zenevske
konvencije, jer nije trazio poStovanje celokupnog ratnog prava, veé
samo njegovog humanitarnog dela. Drugi uslov, koji je bio naveden
u Nacrtu Protokola, u sustini je objedinio drugi i treéi uslov ¢lana
1. Haskog pravilnika, odnosno élana 4. III Zenevske konvencije.

111

Na Diplomatskoj konferenciji za reafirmaciju i razvoj huma-
nitarnog prava, odnosno na njena Cetiri zasedanja od 1974. do 1977.
godine, bila su argumentovano kritikovana reSenja iz Nacrta Pro-
tokola I koja reguliSu status pripadnika oruzanih snaga, odnosno
status ratnog zarobljenika. Smatralo se da su ta reSenja polovi¢na,
nezadovoljavajuéa i neprihvatljiva za sadasnje stanje medunarod-
nog prava i medunarodnih odnosa, kao i stanje razvoja savremenih
oruzja, kao i vrste ratova koji se danas vode i na¢ine mjihovih vo-
denja.

Na Diplomatskoj konferenciji podneti su brojni amandmani na
pomenuta reSenja predlozena Protokolom I. Ti amandmani pola-
zili su od najrazli¢itijih pozicija, od maksimalistickih zahteva da se
ukinu svi uslovi koje ¢lan 1. Haskog pravilnika trazi za priznava-
nje statusa pripadnika oruZanih snaga, do zahteva koji su se ogra-
ni¢avali na manje redakcijske izmene.

Osnovna diskusija koncentrisala se oko predloga koji je polazio
cd toga da status pripadnika oruZanih snaga treba priznati svakom
udéesniku u oruzanom sukobu pod uslovom da lice koje uclestvuje
u oruzanom sukobu pripada organizovanom pokretu koji ucestvuje
u oruzanom sukobu i da se pridrzava naredenja onih koji tim suko-
bom rukovode, s jedne strane, kao i da poStuje pravila medunarod-
nog prava koja se primenjuju u oruzZanom sukobu. Drugim rec¢ima,
trazilo se da se briSu slede¢i uslovi iz élana 1. Haskog pravilnika:
noSenja stalnog znaka za raspoznavanje koji se na rastojanju moZze
uociti i otvoreno no$enje oruzja.
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Osnovni i najéeS¢i prigovor takvom prilazu statusu pripadnika
oruzanih snaga bio je da bi takvo regulisanje, istina, znatno pro$i-
rilo krug lica koji bi ispunjavali uslove za priznavanje statusa pri-
padnika oruZanih snaga, a samim tim i pobolj$alo njihov poloZaj,
ali da bi to imalo za posledicu znatno pogorSanje poloZaja i medu-
narodnopravne zaStite civilnog stanovniStva, jer se pripadnici oru-
zanih snaga ne bi razlikovali od civilnog stanovni$tva. Po tom shva-
tanju mora postojati moguénost razlikovanja civilnog stanovnistva
od ucesnika u oruzanom sukobu. Ako ta moguénost razlikovanja ne
postoji, gubi se svaka razlika izmedu pripadnika oruZanih snaga i
civilnog stanovniStva koje je tako izloZeno svim ratnim dejstvima,
Sto ima za posledicu nesrazmerno poveéanje gubitka u njegovim
redovima.

Taj argument je nebrojeno puta i na najrazliditije nadine izla-
gan, obrazlagan i prezentiran.

Delegacije koje su se zalagale za znatno proSirenje kruga lica
kojima bi se priznao status borca, medu kojima i delegacija Jugo-
slavije, iznosile su razne kontraargumente.

U savremenom oruzanom sukobu, stvarna zastita civilnog sta-
novniStva je veoma slaba, a katkad i nepostojeéa. Stvarna opasnost
za civilno stanovniStvo u savremenom ratu poti¢e od mera koje
preduzima invazor, odnosno okupator, koji ne poStuje elementarna
pravila medunarodnog prava o okupaciji i koji pretvara okupaciju
u zloc¢inacki sistem za potpuno polititko potéinjavanje, ekonomsko
porobljavanje, pa i uniStenje stanovni$tva okupirane teritorije. S
druge strane, u savremenom ratu, stvarna opasnost za civilno sta-
novnistvo proizilazi iz upotrebe nedozvoljenih sredstava i nadina
vodenja rata od strane agresora, bombardovanja civilnog stanov-
niStva, upotrebe oruZja za masovno uni$tavanje i iz sli¢nih metoda
ratovanja.

Drugim re¢ima, opasnost kojoj je civilno stanovnistvo izloZeno
usled okolnosti da razlikovanje izmedu pripadnika oruZanih snaga
1 civilnog stanovni$tva nije dovoljno evidentno, zanemarljiv je u
poredenju sa opasnoSéu kojoj je izloZeno to civilno stanovnistvo
usled nedozvoljenih sredstava i metoda ratovanja i pretvaranju oku-
pacije u zlo€¢inacki sistem za potpuno potéinjavanje teritorije i sta-
novniStva na okupiranom podruéju.

Agresor za izvrSenje agresije, po pravilu, koristi samo svoje
redovne oruzane snage. Nasuprot tome, Zrtva agresije, u odbrani od
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agresije koristi redovne oruZane snage, ali i sve druge odbrambene
efektive, pa i lica koja po klasiénom medunarodnom pravu ne is-
punjavaju sve uslove da bi im se priznalo svojstvo pripadnika oruZa-
nih snaga. S obzirom na to da po kodeksu Ujedinjenih nacija, a i
prema vaze¢im shvatanjima medunarodne zajednice, napadacki rat
predstavlja zlo¢in protiv mira, duZnost je medunarodne zajednice
da pravilima medunarodnog prava olakSa polozaj Zrtve agresije,
naravno, ne diraju¢i u osnovni princip medunarodnog ratnog i hu-
manitarnog prava da zaraéene strane imaju ista prava i obaveze.
FPrema tome, prosirujuéi krug lica kojima se priznaje svojstvo pri-
padnika oruZanih snaga, medunarodna zajednica ée olak3ati poloZaj
Zrtve agresije i omoguc¢iti joj da se u odbrani od agresije koristi
vetim brojem svojih gradana, a tim gradanima ée se obezbediti
zastita po medunarodnom pravu.

PoSto su stavovi drzava ucesnica po ovom pitanju na Diplomat-
skoj konferenciji bili polarizovani i veoma udaljeni, delegacija Ju-
goslavije ponudila je kompromisno reSenje. Predlozila je da lice
koje ucestvuje u borbi ima status pripadnika oruZanih snaga ako
osim pomenuta dva uslova (organizovanost i po$tovanje pravila me-
dunarodnog ratnog prava) ispunjava i treéi uslov, koji se sastoji u
tome da otvoreno nosi oruZje, ali samo neposredno pred borbeno
dejstvo i za vreme borbenog dejstva. Na taj nadin bi se obezbedilo
razlikovanje pripadnika oruZanih snaga od civilnog stanovnistva
neposredno pre i za vreme borbenog dejstva, dakle u vreme koje
je najkriti¢nije za bezbednost civilnog stanovnistva. Usvajajuéi tu
kompromisnu formulu otklonio bi se glavni prigovor jednog broja
delegacija da proSirenje kruga lica kojima se priznaje status borca,
odnosno ublaZavanje uslova potrebnih za priznanje toga statusa,
ima kao neposrednu posledicu smanjenje, pa i ukidanje zastite koje
civilno stanovni$tvo ima od ratnih dejstava.

Taj predlog jugoslovenske delegacije posluzio je kao platforma
za definitivno formulisanje ¢lanova Protokola I koji reguliSu status
borca. Medutim, odredbe Protokola I koje ovo pitanje regulifu, nisu
dopunile ni izmenile vaZe¢e odredbe medunarodnog prava koje re-
guliSu status borca, veé su celovito i kompleksno regulisale status
boraca i ratnih zarobljenika i njihovu za$titu, kao i utvrdile koja
lica taj status nemaju. Tako, Protokol I u delu III sadrzi poseban
odsek II pod naslovom »Status boraca i ratnih zarobljenika« koji
reguliSe slede¢a pitanja: oruZane snage (¢lan 43); borci i ratni za-
robljenici (¢lan 44); zaStita lica koja su ulestvovala u neprijatelj-
stvima (Elan 45); Spijuni (¢lan 46); plaéenici (¢lan 47).
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IV
1. OruZane snage

Protokol se nije zadovoljio da odredi samo status borca, veé je
naSao za potrebno da odredi i pojam oruZanih snaga. Po élanu 43.
Protokola,® da bi meka oruZana formacija, grupa ili jedinica, imala
status oruZanih snaga potrebno je da ispunjava sledeée uslove: (1)
da je pod komandom koja je odgovorna strani u sukobu za rukovo-
denje njenim potéinjenima, (2) da ima interni sistem discipline koji
cbezbeduje, izmedu ostalog, poStovanje pravila medunarodnog prava
koja se primenjuju u oruZanom sukobu.

Protokol pripadnike oruZanih snaga naziva borcima (¢lan 43.
stav 2. i ujedno konstatuje da borci imaju pravo da ucestvuju u
oruzanom sukobu. Prema obrazloZenju redaktora teksta upotrebom
termina »borci« htelo se izbeéi sada vaZeée razlikovanje na nelegi-
timne, odnosno privilegovane i neprivilegovane borce. Medutim,
€injenica je da i po odredbama Protokola ima »boraca« koji su pod
zaStitom medunarodnog prava, jer imaju status pripadnika oruZza-
nih snaga, kao i »boraca« koji nemaju takvu za$titu, jer ne ispu-
njavaju uslove da im se prizna status pripadnika oruZanih snaga.

Clan 44. stav 7. konstatuje da je opsteprihvaéena praksa drzava
da borci nose uniformu propisanu za redovne uniformisane oruZane
jedinice.

Po clanu 43. stav 3. svaka strana u sukobu moZe u svoje oru-
Zane snage ukljuditi svaku paramilitarnu organizaciju, kao $to su
policija, Zandarmerija, druge sluzbe za odrZavanje reda ili naoru-
Zane jedinice za ispunjavanje posebnih zadataka. Te paramilitarne
organizacije u tom sluéaju imaju status oruZanih snaga. Strana u
sukobu je u tome duZna obavestiti drugu stranu u sukobu. Obaveza
obaveStavanja druge strane u sukobu ne mo#e se tumaditi kao uslov
za priznanje statusa oruzanih snaga tim paramilitarnim organiza-
cijama, ve¢ se time otklanjaju sumnje u status pripadnika tih para-

3 Clan 43. »OruZane snage« glasi:

1) OruzZane snage strane u sukobu se sastoje od svih organizovanih oru-
Zanih snaga, grupa i jedinica stavljenih pod komandu koja je odgovorna toj
strani za rukovodenje njenim potéinjenima, ¢ak i ako je ta strana zastupljena
vladom ili nekom vlasti koju protivni¢ka strana ne priznaje. Ovakve oruzane
snage podlezu internom sistemu discipline koji obezbeduje, izmedu ostalog,
poé‘govanje pravila medunarodnog prava koja se primenjuju u oruZanim su-
kObmé?. Pripadnici oruZanih snaga strane u sukobu (osim medicinskog osoblja
i sveStenika, obuhvaéenih &¢lanom 33. III konvencije) su borci, $to ¢e reéi da
imaju pravo da direktno udestvuju u neprijateljstvima.

3) Kad god strana u sukobu uklju¢i paramilitarnu organizaciju ili oru-

Zane sluzbe za odrZavanje reda u svoje oruZane snage, ona je duZna da o
tome obavesti druge strane u sukobu.
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militarnih organizacija i obezbeduje da druga strana u sukobu pos-
tupa sa pripadnicima tih paramilitarnih organizacija kao sa pripad-
nicima oruzanih snaga.

2. Borci

Borac u smislu ¢lana 43. Protokola jeste lice koje pripada ne-
koj grupi ili jedinici organizovanih oruZanih snaga. Da bi neko lice
imalo status borca, pored uslova iz &lana 43. potrebno je jo3: (1) da
se pridrzava pravila medunarodnog prava (élan 44. stav 2, I, deo
prve recenice), (2) da se razlikuje od civilnog stanovnistva, dok
sudeluje u napadu i vojnoj operaciji koja predstavlja pripremu za
napad (¢lan 44, stav 3. prva redenica).?

4 Clan 44. »Borci i ratni zarobljenici« glasi:

1) Svaki borac u smislu ¢lana 43, koji padne pod vlast protivnic¢ke strane,
postaje ratni zarobljenik.

2) Iako su svi borci obavezni da se pridrZavaju pravila medunarodnog
prava koja se primenjuju u oruzZanom sukobu, krSenje ovih pravila neée ligiti
borca njegovog prava da bude borac ili, ako padne pod vlast protivnitke
strane, njegovog prava da bude ratni zarobljenik, izuzev u slu¢ajevima pred-
videnim u st. 3. i 4.

3) Da bi pojatali zastitu civilnog stanovniStva od dejstava neprijatelja,
borci su duZni da se razlikuju od civilnog stanovni$tva dok sudeluju u na-
padu ili u vojnoj operaciji koja predstavlja pripremu za napad. Priznajuéi,
medutim, da postoje situacije u oruZanim sukobima kada se zbog prirode ne-
prijateljstava oruZani borac ne moZe razlikovati od civilnog stanovnistva, on
¢e zadrZati svoj status borca, pod uslovom da u takvim situacijama otvo-
reno nosi svoje oruZje:

a) za vreme svakog vojnog dejstva, i

b) za vreme kada ga protivnik moZe videti dok sudeluje u vojnom raz-
voju koji prethodi preduzimanju napada u kome ée on udestvovati.

Radnje koje odgovaraju uslovima iz ovog stava neée se smatrati kao
perfidije u smislu ¢lana 37. stav 1 (c).

4) Borac koji padne pod vlast protivni¢ke strane kada se ogre$i o zah-
teve postavljene u drugoj recenici stava 3. bi¢e lifen svog prava da bude
ratni zarobljenik, ali ée ipak imati zaStitu jednaku u svakom pogledu sa
onom koja se pruZa ratnim zarobljenicima na osnovu III konvencije i ovog
protokola. Ova zaStita obuhvata zastite jednake onima koje se daju ratnim
zarobljenicima po III konvenciji, a u sluéaju kada je takva osoba sudena i
osudena zbog povreda koje je uéinila.

5) Svaki borac koji padne pod vlast protivnifke strane kada nije anga-
Zovan u napadu ili u vojnoj operaciji koja predstavlja pripremu za napad,
nece biti liSen svojih prava da bude borac i ratni zarobljenik zbog njegovih
ranijih aktivnosti.

6) Ovaj €lan ne dira u pravo nikoga da bude ratni zarobljenik shodno
¢lanu 4. III konvencije.

7) Ovaj €lan nema za cilj da izmeni opsteprihvaéenu praksu drzava u
pogledu noSenja uniforme boraca propisane za redovne uniformisane oruZane
jedinice strane u sukobu.

8) Pored kategorija osoba pomenutih u &lanu 18. I i II konvencije, svi
pripadnici oruZanih snaga strane u sukobu, definisani u &lanu 43. ovog pro-
tokola, imaju pravo na za$titu na osnovu tih konvencija ako su ranjeni ili
bolesni ili, u slu¢aju II konvencije, ako su pretrpeli brodolom na moru ili na
drugim vodama.
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Iz ovakve formulacije proizilazi da borac ne mora stalno da se
razlikuje od civilnog stanovni$tva, veé samo dok sudeluje u napadu
ili u vojnoj operaciji koja predstavlja pripremu za napad. To znaéi
da odredeno lice moge naizmeniéno menjati svoj status civilnog lica
i borca. Status borca biée mu priznat iako se u vremenu koje je
prethodilo napadu, il vojnoj operaciji koja je trebalo da omoguci
napad nije razlikovao od civilnog stanovnistva, pod uslovom da se
od tog stanovnistva razlikuje u momentu napada, ili tokom vojne

operacije koja treba da omoguéi napad.

Protokol u ¢lanu 44. ne precizira u emu se sastoji razlikovanje
izmedu boraca i civilnog stanovni$tva i kakvo ono mora biti. To je
dalo moguénosti raznim delegacijama, da pri obrazloZenju svoga
glasanja za ¢lan 44. daju svoju interpretaciju ove odredbe. Neke
delegacije su polazile od toga da to razlikovanje mora biti jasno i
nedsvosmisleno, a neki su éak tvrdili da se to razlikovanje mora
sastojati u noSenju uniforme sa oznakama.

Druga retenica stava 3. ¢lana 44. konstatuje »da postoje situa-
cije u oruzanim sukobima kada se zbog prirode mneprijateljstava
naoruZani borac me moZe razlikovati od civilnog stanovnidtva.« U
takvim situacijama on zadrzava »$voj status borca pod uslovom da
otvoreno nosi oruzje:

a) za vreme svakog vojnog dejstva, i

b) za vreme kada ga protivnik moze videti dok sudeluje u voj-
nom razvoju koji prethodi preduzidanju napada u kome ée on ude-
stvovati.«

I Haski pravilnik (¢lan 1) i III Zenevska konvencija (¢lan 4)
propisuju otvoreno nofenje oruzja kao uslov za priznanje statusa
pripadnika oruZanih snaga, odnosno ratnog zarobljenika. Medutim,
postoji bitna razlika izmedu odredaba &lana 1. Haskog pravilnika,
odnosno ¢&lana 4. III Zenevske konvencije i odredbe ¢lana 44. stav
3. druga re&enica. Uslov koji je postavio Hagki pravilnik i III Ze-
nevska konvencija morao je biti ispunjavan neprekidno i nije bilo
moguc¢e maizmeniéno menjanje statusa civila i pripadnika oruzanih
snaga. Nasuprot tome, uslov iz &lana 44. stav 3. druga reéenica,
mora biti ispunjen samo za vreme ta&no odredenog vremenskog pe-
rioda utvrdenog pod a) i b) stava 3. ovog ¢lana. Ranija i kasnija ak-
tivnost boraca neée uticati na njegov status (¢lan 44. stav 5).

ReSenje iz stava 3. ¢lana 44. predstavlja suStinu novog statusa
borca. To reSenje, tokom trajanja Konferencije, osporavale su neke
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delegacije. Te delegacije su svoje neslaganje sa takvim reSenjem is-
poljile i prilikom konaénog glasanja,® a i prilikom obrazlozenja gla-
sanja. '

Najve¢i broj delegacija pozdravio je regulisanje statusa borca
na nacin formulisan u ¢lanu 44. stav 3. kao i veliko dostignucée .
humanitarnog prava i priznanje prava na samoopredeljenje i do-
prinos narodnooslobodilatkoj i antikolonijalnoj borbi, te borbi svih
onih €ija je sloboda ugroZena od stranog zavojevata i agresora. Te
delegacije su ukazivale na to da je regulisanje statusa borca u é&la-
nu 1. Haskog pravilnika i ¢lanu 4. III Zenevske konvencije odgova-
ralo za oruZane sukobe kod kojih su snage strana u sukobu bile pri-
blizno jednake. Takve odredbe su pretpostavljale postojanje izvesne
ravnoteZe u snazi i jadini oruZanih snaga strana u sukobu. Borci
pokreta otpora dejstvuju u uslovima kada je ta ravnoteZa iz osnova
poremecena u korist jedne strane u sukobu. U narodnooslobodilaé-
kom i antikolonijalnom ratu, kao i ratu protiv agresora koji je za-
poseo nacionalnu teritoriju druge strane u sukobu, razlike su og-
romne. U takvim uslovima borba protiv porobljivada je znatno ote-
Zana, jer borci pokreta otpora objektivno ne mogu dejstvovati ako
ispunjavaju uslove iz stava 1. HaSkog pravilnika, odnosno é&lana 4.
III Zenevske konvencije. Ispunjavanje tih uslova dovelo bi ih, s ob-
zirom na realan odnos snaga i savremena oruZja, u potpuno inferio-
ran polozaj. Samim tim vaZeée odredbe medunarodnog prava su
nerealne i previse krute. To su razlozi zbog kojih je trebalo izme-
niti vaZzeée odredbe i omoguéiti pripadnicima pokreta otpora da im
se pod povoljnijim uslovima prizna status borea.

Veéina delegacija je ocenila usvajanje ¢lana 44, kao i &lana 1.
stav 4 (priznanje karaktera medunarodnog oruzanog sukoba, borbi
za samoopredeljenje naroda protiv kolonijalne dominacije i strane
okupacije, kao i protiv rasisti¢kih rezima — sa svim posledicama
koje iz toga proizlaze) kao najveée dostignuée Diplomatske konfe-
rencije i istorijsku prekretnicu u razvoju humanitornog prava.

Izvestan broj delegacija (one koje su se uzdrZale od glasanja
ili glasale protiv) ocenile su da je €lan 44. stav 3. dvosmislen, ne-
precizan, neodreden, i da je njegovo usvajanje ozbiljno ugrozilo
zaStitu koju u oruzanom sukobu mora da ima civilno stanovnistvo.
Prema najekstremnijem gledistu (Izrael) usvajanje ¢&lana 44. stav
3. briSe ili smanjuje moguénost razlikovanja izmedu boraca i civila,

b Clan 44. usvojen je sa 78 glasa za, Jednim protiv i 21 uzdr¥anim. Izve-
stan broj delegacljn prilikom glasanja nije bio prisutan u sali.
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pa ¢e takvo regulisanje statusa borca imati za posledicu povecanje
terorizma na okupiranim teritorijama, Sto ¢e izazvati reagovanje
okupatora, odnosno kolonijalne sile, koji ¢ée, u nemoguénosti da ut-
vrde izvrSioce teroristi¢kih akcija, preduzimati oStre mere protiv
civilnog stanovnistva. Isto tako, prema nekim mi$ljenjima (Spanija)
ovakvo regulisanje statusa borca doveSée do povecanja fenomena
koji se maziva gradska gerila.

Potrebno je ista¢i da je ¢lan 44. stav 3. tako formulisan da
iskljuCuje medunarodnopravnu zadtitu izvrSilaca atentata i sli¢nih
dela na okupiranom ili zaposednutom podru¢ju — koju delatnost
neki kvalifikuju kao terorizam. Ta lica su borci na sopstveni rizik,
i nisu pod za$titom medunarodnog prava, odnosno ¢lana 44. stav
3. Protokola I.

Delegacije koje su apstinirale prilikom ocene ¢lana 44. stav 3,
prenaglaSavale su potrebu za zaStitom civilnog stanovnistva, pro-
glaSavajuéi je kao osnovni cilj donofenja i usvajanja novih proto-
kola. Te delegacije su tvrdile da je usvajanje ¢lana 44. stav 3. Pro-
tokola I znatno umanjilo tu za$titu ili je, éak, dovelo u pitanje. One
su naglaSavale da odredba da se borac mora razlikovati od civilnog
stanovniStva (Clan 44. stav 3. prva relenica) predstavlja opste pra-
vilo. Nasuprot tome, druga refenica stava 3. ¢lana 44. (situacija
kada se borac, zbog prirode neprijateljstva, ne moZe razlikovati od
civilnog stanovni§tva) predstavlja izuzetak i mora se restiktivno tu-
maditi.

Po misljenju tih delegacija, razlikovanje izmedu boraca i civil-
nog stanovni§tva mora biti jasno i ofigledno i sudeéi po izgledu
borca ne sme biti nikakve sumnje u njegov status.

Iste delegacije iznosile su da nije jasno kakva mora biti »pri-
roda neprijateljstava« da bi se mogla primeniti odredba druge rece-
nice stava 3. ¢lana 44. tj. da borac ne mora da se razlikuje od civil-
nog stanovniStva. Po misljenju tih delegacija nisu definisane situa-
cije u oruZanom sukobu, kad se zbog »prirode neprijateljstava« ne
trazi razlikovanje boraca, od civila. Samim tim, svaka strana u su-
kobu moZe subjektivno da ceni da li takva situacija postoji ili ne.

Clanovi veéeg broja delegacija izneli su mi$ljenje da se odred-
ba ¢lana 44. stav 3. druga recenica, mora najuze tumaciti, odnosno
da se ta odredba moZe primenjivati samo u narodnooslobodilackim
ratovima, kao i na okupiranoj teritoriji. Nasuprot tome, &lanovi
jedne delegacije izjavili su da je ta odredba primenjiva u svim
situacijama i da od prirode neprijateljstava, a ne od prirode oru-
zanog sukoba, zavisi da 1li ¢e se ona primeniti ili ne.
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Ukazujemo da postoji opasnost jednostrane kvalifikacije »pri-
rode neprijateljstava«. Postoji moguénost proizvoljnog tumadenja te
¢injenice. Zlonamerna strana u sukobu mozZe utvrditi da »priroda
neprijateljstava« nije takva da zatheva primenu odredaba ¢lana 44.
stav 3. druga recenica i samim tim moZe neosnovano uskratiti me-
dunarodnopravno priznanje statusa borca, kao i zastite koja je tim
statusom garantovana.

Clanovi veéeg broja delegacija, pa i onih koje su glasale za
usvajanje ¢lana 44, izjavili su da je termin »dok sudeluje u vojnom
razvoju koji prethodi preduzimanju napada« (¢lan 44. stav 3. rece-
nica druga, pod b) nejasan i neprecizan. Te delegacije su takode
izjavile da pod pojmom »vojni razvoj« podrazumevaju svaki pok-
ret koji borac vrSi da bi doSao do poloZaja za otpoCinjanje napada.

S druge strane, bilo je delegacija koje su svojim tumacenjem
¢lana 44. stav 3. nastojale proSiriti ovaj ¢lan. Te delegacije polazile
su od toga da se odredbe pod a) i b) stava 3. ¢lana 44. moraju naj-
uze tumadéiti. One pod tim razumevaju vatreni polozaj koji je za-
uzet neposredno pre otpoéinjanja napada. Taj »vojni razvoj« nepo-
sredno prethodi napadu i, po pravilu, istovremen je sa napadom.

Nadalje, po tom tumacenju gerilac mora otvoreno nositi oruzje
tek kada se nalazi u neposrednom vidnom polju protivnika. Neke
delegacije su to posebno objasnile: odredba ¢lana 44. stav 3. pod b)
»u toku vremena kada se protivnik moZe videti« moZe se tumaciti
samo kao »videti golim okomg, a ne utvrditi njegovo prisustvo elek-
tronskim ili drugim mehaniékim sredstvima za otkrivanje.

Neke delegacije izrazile su svoju zabrinutost zbog razli¢itog
tumacenja ¢lana 44. stav 3. i ukazale na opasnost od dalekoseZnih
posledica u praksi. Ujedno su upozorile da ¢e stav njihovih vlada
po ¢lanu 44, prilikom ratifikacije Protokola, zavisiti i od toga da li
¢e uspeti da se zauzme jedinstveno tumacenje ove nove, veoma
vazne i kapitalne odredbe medunarodnog prava.

3. Slatus ratnog zarobljenika

Clan 44. stav 1. Protokola I konstatuje da svaki pripadnik oru-
zanih snaga (u smislu ¢lana 43) koji bude zarobljen, postaje ratni
zarobljenik.

KrSenje medunarodnog prava koje se primenjuje u oruZanom
sukobu od strane pojedinog pripadnika oruZanih snaga iz ¢lana 43.
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Protokola I, ne liSava ga njegovog statusa borca, Ako takav borac
bude zarobljen, on ima status ratnog zarobljenika (¢lan 44, stav 2).

Borac koji bude zarobljen u vreme kada ne udestvuje u nepri-
jateljstvima (u napadu ili u vojnoj operaciji koja predstavlja pri-
premu za napad) ne gubi pravo na status ratnog zarobljenika zbog
njegovih ranijih aktivnosti (¢lan 44. stav 5).

Medutim, ako borac bude zarobljen prilikom vojnog dejstva ili
za vreme kada ga protivnik moZe videti dok sudeluje u vojnom
razvoju, koji prethodi preduzimanju napada u kome ée udestvovati
— a da nije otvoreno nosio oruzje — gubi status ratnog zaroblje-
nika »ali ¢e, ipak, imati zastitu jednaku u svim pogledima sa onom
koja se pruZa ratnim zarobljenicima na osnovu III konvencije i
ovog protokola.«.

Jedan broj delegacija video je u toj odredbi unutra$nju kon-
tradiktornost. Isto tako, veéi broj delegacija smatrao je da je pot-
rebno naglasiti da »zastita jednaka u svakom pogledu sa onom koja
se pruza ratnom zarobljeniku« ne znadi da takav borac ne moZe
biti suden i osuden kao lice koje je ucestvovalo u neprijateljstvima,
a da nije imalo status borca. Drugim re¢ima, te delegacije su izri-
¢ito maglasile da takvo lice moZe biti sudeno i osudeno.

Ako se posumnja da lice koje je udestvovalo u neprijateljstvi-
ma ima status ratnog zarobljenika, ono ¢ée takav status zadrzati i
imati sva prava koja iz tog statusa proizlaze, sve do momenta dok
njegov status ne utvrdi nadleZni sud (¢lan 45. stav 1. zadnja rede-
nica).

Ako se lice koje je zarobljeno ne smatra ratnim zarobljenikom,
a treba da mu se sudi zbog uée$éa u neprijateljstvima, ono ima pra-
vo da traZi da sud preliminarno utvrdi da li ono ima ili nema status
ratnog zarobljenika (¢lan 45. stav 2).

4. Spijuni

Protokol I u ¢lanu 46. utvrduje pravni polozaj §pijuna po me-
dunarodnom pravu i razgrani¢ava status Spijuna od statusa pripad-
nika izvida¢kih jedinica na teritoriji koju kontroliSe protivnitka
strana ili na teritoriji koju je okupirala protivni¢ka strana. Odred-
ba ¢lana 46. ne predstavlja novinu, ve¢ kodifikuje ono $to je opSte-
prihvaéeno u doktrini, a manje-viSe i u praksi.
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5. Placenici

Protokol I u ¢lanu 47.6 odreduje da plaéenik nema pravo na
status borca, a u slucaju zarobljavanja nema mi status ratnog za-
robljenika. U inicijalnoj fazi izrade ove odredbe, veliki broj afric¢-
kih zemalja zahtevao je ne samo da se placenicima uskrati status
borca, odnosno ratnih zarobljenika ve¢ da se drZzave obaveZu da im
taj status ne mogu priznati. Osim toga, te drZave su se zalagale da
se plaéeni$tvo proglasi zlo¢inom i da se pladeniku mora suditi. Ti
zahtevi, medutim, nisu prihvaceni.

Tako je opsti pojam placenika jasan — radi se de facto o pro-
fesionalnom ubici koji je iznajmljen da ulestvuje u nekom medu-
narodnom, a pretezno unutra$njem oruZanom sukobu. Formulisanje
definicije toga pojma u Protokolu I zadavalo je velike teSko¢e. Po
prihvadenoj definiciji da bi neko bio plaéenik mora da se ostvari
viSe (Sest) kumulativnih uslova. Dovoljno je da jedan od tih uslova
nije ispunjen, pa da lice koje je po opSteprihvaéenom shvatanju
plaéenik, to nije u smislu ¢lana 47. Protokola I. To je osnovna sla-
bost ¢lana 47. Tih kumulativnih uslova je toliko, da ¢ée se u praksi
. veoma lako izigrati ova progresivna odredba medunarodnog prava.

ZakRljucak

U vezi s novim odredbama koje reguliSu status borca i ratnog
zarobljenika, prvo pitanje koje se postavlja jeste da 1li napredak
koji je postignut odgovara objektivnim potrebama, uslovima i mo-
guénostima? Drugim reéima, da 1li je status borca i ratnog zarob-
ljenika u Protokolu regulisan na nadin da moZe zadovoljiti zah-

6 Clan 47. — »Pladenici« glasi:

»1) Plaéenik nema pravo da bude borac ili ratni zarobljenik.
2) Placenik je svako lice koje:

a) je specijalno regrutovano lokalno ili u inostranstvu, da bi se borilo
u oruzanom sukobu;

b) stvarno direktno ucestvuje u neprijateljstvima;

c) je motivisano da ulestvuje u neprijateljstvima uglavnom sa Zeljom za
liénim dobitkom, i, u stvari, kome je obe¢ana, od strane u sukobu ili u njeno
ime, materijalna naknada znatno veéa od one koja je obec¢ana ili plaéena
borcima sli¢nog ranga ili funkcije u oruzanim snagama te strane;

2) nije drZavljanin strane u sukobu niti ima prebivalis§te na teritoriji
koju kontrolife strana u sukobu;
e) nije pripadnik oruZanih snaga strane u sukobu, i

f) nije poslano od drZave koja nije strana u sukobu po zvani¢noj duz-
nosti kao ¢lan njenih oruZXanih snaga.
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teve koje postavlja savremeni oruZani sukob, s obzirom na njegovu
tehnologiju i karakter, kao i dostignuti razvoj medunarodnih od-
nosa i medunarodnog prava?

Najvaznije novine medunarodnopravnog regulisanja statusa
borca sastoje se u sledeéem:

— Status borca, odnosno status civila nije kao sada vezan za
oderdeno lice za sve vreme, ili veéi deo, trajanja oruzanog sukoba.
Po Protokolu, odredeno lice moZe naizmeni¢no menjati svoj status
borca ili civila nebrojeno puta. Da bi neko lice imalo status boreca
potrebno je da ispunjava odredene uslove za period &ije je vremen-
sko trajanje odredeno trajanjem odredene vojne operacije. To daje
ogromne prednosti onima koji borbu moraju voditi u ilegalnosti ili
poluilegalnosti na zaposednutoj ili okupiranoj nacionalnoj teritoriji;

— Borac je duzan da se razlikuje od civilnog stanovni$tva sa-
mo za vreme dok sudeluje u napadu ili u vojnoj operaciji koja
predstavlja pripremu za napad;

— Priznaje se da postoje situacije u oruZanim sukobima kada
se borac, zbog prirode neprijateljstva, ne moZe razlikovati od civil-
nog stanovniStva. U tom sludaju takav borac zadrZava svoj status
pod uslovom da otvoreno nosi oruzje. Obaveza otvorenog noSenja
oruzja odnosi se na vreme svakog vojnog dejstva i na vreme kada
protivnik moZe videti borca, dok sudeluje u vojnom razvoju koji
prethodi preduzimanju napada u kome ée uéestvovati;

— Nepostovanje ovog pravila liSava borca njegovog meduna-
rodno priznatog statusa borca, odnosno ratnog zarobljenika — u
sluCaju zarobljavanja. Medutim, takav borac, ako bude zarobljen
ima jednaku zastitu koju imaju ratni zarobljenici, s tim da moze
biti suden zbog povrede pravila medunarodnog prava koje se pri-
menjuje u oruzanom sukobu. Napominjemo, na primer, da &lan 47.
stav 1. pod c) Protokola I kao perfidiju utvrduje ude$ée u oruZanim
dejstvima »pretvaranjem da je neko civil, da ima status neborca«;

— Nepostovanje ostalih pravila medunarodnog prava koje se
primenjuje u oruzanom sukobu od strane pojedinog borca, ne lisava
ga mnjegovog statusa borca, odnosno ratnog zarobljenika u sludaju
zarobljavanja. Medutim, takav boarc moZe kriviéno odgovarati, ako
krSenje ratnog prava povlagi kriviénu odgovornost;

— Borac koji bude zarobljen u vreme dok ne udestvuje u voj-
noj operaciji, ima status borca, odnosno ratnog zarobljenika, bez
obzira na njegove ranije aktivnosti (na primer, bez obzira na njego-
vo utes¢e u napadu u kojem nije ispunjavao sve uslove koji se traze
za priznanje statusa borca);
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— U sludaju zarobljavanja svako lice koje ucestvuje u nepri-
jateljstvima ima status borca, odnosno ratnog zarobljenika. Samo
nadlezni sud moZe u redovnom postupku utvrditi da to lice nije
ispunjavalo uslove koji se traZze za priznanje statusa borca i moze
ga lisiti tog statusa;

— Plaéenici nemaju status borca, a u sluéaju zarobljavanja
nemaju status ratnog zarobljenika.

Po nafoj oceni, ove novine u regulisanju statusa borca u celini
odgovaraju objektivnim faktorima koji u savremenim uslovima de-
terminiraju kakav treba da bude status borca. Ti objektivni faktori
zahtevaju da medunarodnopravnu zaStitu imaju svi oni koji se na
svojoj nacionalnoj teritoriji oruZanom borbom suprotstavljaju agre-
soru, invazoru ili okupatoru, odnosno da imaju status borca. Po od-
redbama Protokola I svako lice koje ugestvuje u narodnooslobodi-
lagkom ratu, u antikolonijalnom ratu, koje se bori na zaposednutoj
ili okupiranoj teritoriji, u znatno oteZanim uslovima, u ilegalnosti
ili poluilegalnosti, ima medunarodnopravno priznati status borca, a
u slucaju zarobljavanja — status ratnog zarobljenika, pod daleko
povoljnijim uslovima nego §to je ranije bio slu¢aj. Samim tim od-
redbe Protokola objektivno olakSavaju borbu svih naroda protiv
porobljivada, invazora ili okupatora. Odredbe Protokola I odreduju
veoma povoljne uslove koje mora ispuniti lice koje pretenduje da
mu se u takvom oruZanom sukobu prizna status borca. Te odredbe,
na pravnom planu, kompenziraju nesklad koji postoji u oruzanoj
mo¢éi agresora — okupatora i onih koji se bore protiv agresije i oku-
pacije. Odredbe Protokola na taj nacin olakSavaju Zrtvi agresije da
se uspeSno suprotstavi agresoru.

Prema tome, nove odredbe Protokola o statusu borca i ratnog
zarobljenika odgovaraju objektivnim potrebama i zahtevima, i sa-
mim tim su progresivne.

Drugo pitanje koje se postavlja jeste da li se, s obzirom na
odnos snaga u medunarodnoj zajednici, u sadaSnjem momentu, mo-
glo vie postiéi, da 1i se mogao na jo§ povoljniji na¢in (sa stanovista
narodnooslobodila¢kih i antikolonijalnih ratova i borbe protiv agre-
sora i okupatora) regulisati status borca i ratnog zarobljenika?

Istaknuto je veé da je pitanje regulisanja statusa borca, odno-
sno ratnog zarobljenika predstavljalo najkontraverzniju odredbu
na Diplomatskoj konferenciji, da se o tom pitanju neprekidno dis-
kutovalo na sva Cetiri zasedanja, tokom cetiri godine.

Stavovi su na Konferenciji bili dijametralno suprotni i kom-
promis je ostvaren uz ogromne napore. Postignuto reSenje zadovo-
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ljava zahteve onih koji su traZili radikalnu izmenu statusa borca,
znatno smanjenje uslova koji se traze za to priznanje, a samim time
bitno povecanje kruga lica kojima ée se taj status priznati. Medu-
tim, postignuti kompromis zadovoljio je i one koji su polazili od
toga da olakSanje uslova za priznanje statusa borca ne sme da se
ostvari na raun smanjenja zastite civilnog stanovni$tva od civilnog
stanovniStva.

Samo je jedna delegacija kritikovala, kao nezadovoljavajuce
reSenje usvojeno u Protokolu o statusu borca, odnosno ratnog za-
robljenika, smatrajuéi da je taj status trebalo da bude jo§ povolj-
nije regulisan. Nasuprot tome, veé¢i broj delegacija je kritikovao
usvojena reSenja. Njihovo misljenje je da se oti$lo predaleko u olak-
Savanju uslova za priznanje statusa borca i da ée to imati krupne
posledice po zaStitu civilnog stanovni$tva.

Po naSoj oceni, prihva¢ena reSenja predstavljaju maksimum
koji se u datim uslovima mogao postié¢i.

Iako se sustini reSenja kako je regulisan status borca ne moze
mnogo zameriti, postoji prigovor da u prihvaéenim formulacijama
ima nepreciznosti, da su neke formulacije nedovoljno jasne, a neki
upotrebljeni termini neodredeni.

Tako, nije precizirano u ¢emu se sastoji obaveza borca »da se
razlikuje od civilnog stanovniStva«. Ta obaveza razlikovanja moze
se sastojati na primer, od obaveze noSenja znaka za razlikovanje, oba-
veze otvorenog noSenja oruzja, pa sve do obaveznog noSenja uni-
formi sa oznakama. Cim obaveza nije precizno utvrdena, postoji
moguénost da se razli¢ito interpretira, $to otvara moguénost za zlou-
potrebe.

Takode je nejasno kakva mora biti »priroda neprijateljstavac
da bi se mogla primeniti odredba Protokola (¢lan 44. stav 3. druga
recenica) kad se borac ne mora razlikovati od civilnog stanvonistva.
Moze se tumatiti da se pod »prirodom neprijateljstava« misli na
karakter oruZanog sukoba (antikolonijalni, odnosno narodnooslobo-
dilagki rat, oruzana borba u uslovima okupacije) ali i da se pod tim
misli na uslove pod kojima se oruZana akcija izvodi (zaseda, diver-
zija, oruzana akcija u gradu i sl.). Sve to omoguéuje arbitrarno i
jednostrano, a samim tim i zlonamerno tumadenje, radi izigravanja
ove medunarodnopravne obaveze.

Nije potpuno 5asno Sta obuhvata izraz i pojam »vojni razvoj«
koje su sve radnje obuhvacene pojmom »vojni razvoj koji prethodi
preduzimanju napada u kome ée uestvovati«c — jesu li to samo
one radnje koje neposredno predstoje napadu ili sve one radnje koje
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borac vrsi da bi doSao do poloZaja za otpoéinjanje napada? Isto tako,
data su razli¢ita tumadenja za formulaciju »u toku vremena kad
se protivnik moZe videti«. Je li to samo videti »golim okom« ili i
uredajima za detekciju?

I uslovi da bi se neko smatrao plaéenikom, u smislu odredaba
Protokola, tako su mnogobrojni, da je pojam plaéenika prema Pro-
tokolu, postao krajnje Sirok.

Zadnje pitanje koje se postavlja jeste da li status borca i rat-
nog zarobljenika, onako kako je utvrdeno u Protokolu, odgovara sa
stanovista savremenih sistema nacionalne odbrane koji se zasnivaju
na organizovanom udée§¢u Citavog naroda u odbrani zemlje, a pose-
bno da li odgovara sa stanoviita naSe koncepcije op$tenarodne od-
brane kao osnove na$eg odbrambenog sistema?

Osnovna ¢&injenica koja karakteriSe tu koncepciju jeste da je
narodna odbrana zadatak &itavog dru$tva, svih dru$tveno-politickih
zajednica, od op$tine do federacije, pravo i duZnost svih radnih
ljudi i gradana, naroda i narodnosti, organizacija udruzenog rada,
drustveno-politiekih organizacija i drugih asocijacija. To zna&i da
vitalnost i snaga odbrane zemlje zavisi od celokupnog udruZenog
i organizovanog napora svih faktora drustva.

Po jugoslovenskim propisima pripadnik oruZanih snaga nije
samo pripadnik Jugoslovenske narodne armije i pripadnik Teritori-
jalne odbrane, ve¢ i svaki gradanin koji sa oruzjem jili na drugi
nadin uéestvuje u otporu agresoru. Po koncepciji opStenarodne od-
brane, gde celokupno stavnovni§tvo udestvuje u ratnom naporu i
snosi teret rata, pripadniku oruZanih snaga mora se obezbediti naj-
§ira medunarodnopravna zastita, odnosno medunarodnopravno priz-
nanje statusa borca mora se obezbediti svim gradanima koji s oruz-
jem u ruci ucéestvuju u otporu agresoru.

Ne upustajuéi se u Siru analizu tog pitanja, moZe se utvrditi da
status borca, kako je regulisan u Protokolu, ne protivre¢i navede-
nim aksiomima naSe koncepcije opStenarodne odbrane. Protokol,
reguliSuéi status borca, polazi od toga da u slu¢aju kad celokupno
stanovni$tvo udestvuje u ratnom naporu i snosi teret rata, status
borca i medunarodnopravnu za$titu vezanu za taj status, mora da
uzivaju svi oni koji uéestvuju u oruzanoj borbi. Pri tome, za priz-
navanje toga statusa. Protokol traZi ispunjavanje minimalnih uslova
koji ne ugrozavaju niti otezavaju moguénost ili efikasnost oruZane
borbe.
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