Osovcti

General-pukovnik u penziji
NIKOLA PEJNOVIC

S<zabrana dela” marsala Tuhacevskog
doprinos razvoju vojne leorije i prakse

Do kraja ove godine, u izdanju Vojnoizdavaékog zavoda
Beograd, Biblioteka »Savremena vojna misaog, biée objav-
ljena »Izabrana dela« (u dva toma) marsala Sovjetskog Sa-
veza Mihaila Nikolajevida Tuhacevskog, za koja je predgovor
nadem izdanju napisao general-pukovnik u penziji Nikola
Pejnovié.

U nastojanju da &taocima naseg ¢asopisa i na ovaj na-
¢in prikaZemo izabrane radove marsala Tuhalevskog, u do-
govoruw sa Vojnoizdavackim zavodom, prenosimo sadrzaj
predgovora, koji ée, nadamo se, pobuditi paZnju na$ih &i-
talaca.

Gotovo je izvesno da ée izabrane radove margala Sovjetskog Sa-
veza Mihaila Nikolajevi¢a Tuhacevskog nasi ¢itaoci prihvatiti ne samo
sa velikom i razloZnom radoznalogéu veé i sa odredenim emocijama,
zbog njegove prerane i tragi¢ne smrti u staljinskim ¢&istkama, koje
su bile stravitan izraz despotizma, §to je desetak godina kasnije otvo-
reno ugrozilo slobodu, nezavisnost i samostalnost revolucionarnog
socijalistitkog razvoja nase zemlje.

Stoga naSe izdanje »Izabranih dela« Mihaila N ikolajevi¢a simbo-
licki oznadava i naSe iskreno nastojanje da se li¢nost Tuhadevskog
i kod nas upozna izvorno i rehabilituje dosledno. Drugim re¢ima,
velika je Steta $to navedeni radovi nisu u naSoj zemlji prevedeni i
objavljeni znatng ranije, jer bi omogu¢ili da se brojni pripadnici nage
mlade generacije pravovremeno upoznaju sa sjajnom li¢no$éu ori-
ginalnog i istaknutog revolucionara, stratega i vojskovode i sa nje-
govim stvaralatkim doprinosom vojnoj teoriji i praksi oktobarske
revolucije. Medutim, i pored naznacenog zakasnjenja i usporenog
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hoda ka istini, njegovi radovi ne gube vrednost ni u teorijskom ni u
istorijskom smislu, a njegovo ime i njegov velidanstveni i tragiéni
¥ivotni put, uz ostalo, trajno podseéaju i opominju na teSka vremena
i svirepe metode vladavine mra¢nih liénosti, koje su, paranoi¢no stra-
hujuéi za liénu vlast, prestiz i samodrzavlje, pokosile stotine hiljada
najboljih kadrova Boljsevi¢ke partije i drugih komunisti¢kih partija,
medu kojima i nafe. U staljinskim ¢istkama, od nagih ljudi koji su
izrasli u borbama u oktobarskoj revoluciji, pored mnogih partijskih
funkcionera, pogubljeno je i nekoliko visokih komandanata Crvene
armije. Rehabilitacija svih koji su stradali neduZni podrazumeva, iz-
medu ostalog, permanentno upoznavanje i upuéivanje javnosti u nji-
hovu revolucionarnu delatnost i stvaralastvo, u stvarnu vrednost nji-
hovog dela i li¢nosti, ali i u istorijske okolnosti i aktere progona koji
su, u neograni¢enoj tiraniji, nemilice progonili i ubijali svakog ko im
se ¢inio nepodobnim.

Sovjetsko izdanje »Izabranih dela« uZi je izbor iz znatno obim-
nijeg i raznovrsnijeg stvaralackog opusa Tuhaéevskog, koji je nastao
u relativno kratkom Zivotu autora i u vremenu koje, po revolucio-
narnim te?njama i rezultatima, pripada plodnom istorijskom peri-
odu konsolidovanja revolucionarnih pobeda u poznatom gradanskom
ratu. U sistematizaciji radova sovjetska redakcija se strikino drzala
istorijsko-hronoloskog kriterijuma, $to se, s obzirom na veliku istorij-
sku distancu, formalno-logi¢ki moZe smatrati i umeSnim i opravda-
nim, mada takav kriterijum, sam po sebi, donekle umanjuje znacaj
i syrsishodnost moguéeg tematskog i problemskog grupisanja odabra-
nih radova.

Sustinska pitanja i odredene dileme pri propitivanju dela u ce-
lini i toga ¥to je pred nama uslovljeni su time §to se i to odabrano
stvaralagtvo marsala Tuhatevskog, sticajem okolnosti, mora posmat-
rati iz dva suprotna ugla, s obzirom na drustveno-istorijski kontekst
u kojem je Tuhalevski Ziveo i stvarao i na istorijsku distancu koja je
omoguéila proverenu ocenu ukupne istorijske prakse i zavrSenih do-
gadaja, koji su, poput neumoljivog sudije, prihvatili ili odbacili ideje
i koncepcije, procene i zakljucke tog istorijski znadajnog aktera. Pri
tome se mora uvaZavati specifina priroda vojnog i politi¢tkog dela
u vezi sa nauénim predvidanjem buduéeg rata i nalinom njegovog
otpodinjanja, trajanja i zavrfetka. Ni jedan strategijski scenarist,
generaltab ili drugi subjekt, bez obzira na li¢ne domete planera, nije
uspeo u dosadadnjoj istoriji da stvori planove i predvidi tokove i pro-
cese buduéih ratnih zbivanja od kojih nije bilo ve¢ih odstupanja. Ta
okolnost je istakla, osim planiranja i teoretskih definisanja, znadaj
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ratnih i vojnih doktrina u svim zemljama, koje nadomestaju nedo-
statak preciznih planova, globalno usmeravajuéi snage, odredujuéi
opste moguénosti i pravce delatnosti. Ipak, doktrine &esto povlace i
neke pogubne dogmatske reperkusije, buduéi da jednom prihvaéene
sputavaju elasti¢nost i sposobnost brzog prilagodavanja promenjenim
uslovima ratne zbilje. Nesto od toga éemo naéi i u pomenutim ra-
dovima, bilo u kontekstu ili u naéinu, koji je poufan bez obzira na
ovakvu ili onakvu ocenu autora i njegovog doprinosa.

Navedeno dozvoljava i opravdava da se, pre svega, osvrnemo na
impresivnu ljudsku li¢nost autora i njegove univerzalne stvaraladke
sposobnosti ne samo u oblasti vojne veé i u drugim oblastima ljudske
delatnosti, buduéi da nadin i metod njegovog stvaraladtva i njegov
celoviti profil deluju inspirativno u svakom pogledu.

Mihail Nikolajevi¢ Tuhaéevski, mladi poru¢nik bivSe carske voj-
ske, tek $to je bio zavr$io Vojno uéiliste carice Katarine II, u jednom
skoku se — kako kaZe Trocki — nagao u redovima BoljSevic¢ke par-
tije i u samom vrhu strategijskog komandovanja vojnom silom velike
oktobarske revolucije. Poto je u pravi &as dogao u neposrednu vezu
sa velikim vodom revolucije — Lenjinom, njemu su, od samog pocetka
revolucije i u ¢asovima najteZih kriza, poveravane duZnosti koman-
danata najveéih i najvaznijih frontova. Radio je kao da je strategiju
udio na najvisim vojnim $kolama sveta, a po politi¢kim i ideoloskim
rezonima delovao je kao da je zavrsio viSe marksisti¢kih univerziteta.
Njegovi biografi nisu do sada objasnili odista redak fenomen da mla-
di¢ od 25 godina ne samo ispolji toliki talenat i kreativne sposobnosti
ve¢ i takav obim razli¢itih nau&nih spoznaja i obrazovanje koje se
obi¢no oéekuju u poznim godinama ljudskog veka i Zivotnog iskustva.

Ve¢ iz tih delimi¢no izdvojenih radova vidi se da je Tuhacevski
u sve domene ratne vestine ulazio podjednako kompetentno i suve-
reno. S tim u vezi jednako je kvalifikovano raspravljao i o takti¢kim
radnjama pojedinca i grupe i o velikim strategijskim operacijama
armija i frontova.

Zactuduje i oduSevljava saznanje sa koliko je poznavanja speci-
fi¢énih problema vidova i rodova ili pcjedinih sistema oruZja i poje-
dinaénih tipova naoruZanja udestvovao u diskusijama, zauzimao sta-
vove i donosio meritorne odluke. Iz njegovih radova je oc¢igledno da
se ne moZe raspravljati i odluivati o taktici a da se ne poznaje stra-
tegija, i obratno, kao §to se ne moZe odludivati o tehni¢kim borbenim
sredstvima bez predvidanja uslova u kojima ée se voditi oruZana
borba i bez poznavanja stepena privrednog razvoja zemlje u celini i
sagledavanja njene razvojne ekonomske moéi.

'
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Kada se radi o profilu li¢nosti marsala Tuhaéevskog, neka vrsta
istorijskog rariteta jeste i ne tako ¢esta ¢injenica da u istoj li€nosti
nalazimo sreéno objedinjena svojstva velikog vojskovode i stratega
praktidara, i velikog analitiCara sa istananim smislom i afinitetom
za teorijski rad. Iako nam se na prvi pogled moZe uéiniti da li¢nost
i delo Tuhaéevskog imaju sliénosti i podudarnosti sa poznatim istorij-
skim primerima drugih velikih vojskovoda, ipak je medu njima naj-
veéa razlika upravo u tome §to je Tuhadevski, uporedo sa ostvare-
njima na bojnom polju, oblikovao i istoriju svojih vojevanja i 5to je
teorijski uopstio obimna i razli¢ita iskustva prvog svetskog rata i
gradanskog rata u Rusiji, dok su to u ranijim sluéajevima, po praviluy,
naknadno é&inile druge li¢nosti, bilo kao savremenici ili kao sledbenici
aktera velikih bitaka i pobeda.

Tuhadevski, izmedu ostalog, nije smatrao da je strategija »sva
u izvrSenju, kakvo je bilo napoleonovsko vladajuée geslo, nije mi-
slio da se ona tic¢e iskljuéivo talenta, nadahnué¢a i ingenioznosti voj-
skovode, puke prakse i empirije, veé¢ je na strategiju, stvarajuéi je,
gledao u okvirima sjedinjene prakse i teorije, odnosno vojne nauke.
Pri tome se, kao autenti¢an dijalekti¢ar, znalacki oslanjao na Mark-
sov metod spoznaje i istraZivanja druStva i istorije, ¢ak 1 uz javno
opiranje nekih uticajnih sovjetskih rukovodilaca, koji su, vulgari-
zujuéi egzakinost, smatrali da je marksizam u pitanjima strategije
suvisan, kao $to se, po krajnje proizvoljno konstruisanoj analogiji,
ne moZe primeniti na Euklidovo shvatanje matematike i njenih
operacija.

Sledstveno tome, metod kojim se sluZio Tuhacevski poucan je i
dragocen, s obzirom na aktuelnu i iskustvenu vrednost, jer Tuhacev-
ski u svom teorijskom stvarala$tvu nije polazio samo od istorijskih
premisa i pouka proglosti veé se évrsto drZao Zive, svakodnevne fe-
nomenologije, naro&ito one koja, kao naboj, rezultira iz energije os-
lobodenih ljudskih potencija i naroda, i nastojao je, manje ili viSe
uspesno, da predvidi buduéa zbivanja i smerove druStvenog razvoja
sopstvene i drugih zemalja.

S tim u vezi, zadivljuje i njegovo svestrano poznavanje stranih
armija, dostignuéa i razvoja svetske, pre svega evropske vojne misli.
Tuhadevskom ta znanja nisu koristila da, per analogiam, podrazava i
kopira tuda gledita i refenja, veé ih je koristio samo kao jedan od
elemenata analize i projektovanja sopstvene vojne organizacije i
teorijskog osvetljavanja vlastite prakse i budu¢ih ratnih zbivanja.

Kao 5to je jednom nogom uvek bio u Zivoj istoriji i iskustvu, a
drugom u te$ko predvidljivoj buduénosti, Tuhaéevski je neprekidno
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jednim okom opservirao svet, a drugim svoju veliku i revolucijom
probudenu zemlju, njenu materijalnu i duhovnu tradiciju i stvar-
nost, a iznad svega njenu revolucionarnu svetsku i istorijsku misiju.
Ta misionarsko-revolucionarna konstanta kasnije ée se, poput dedje
bolesti, postepeno, ali sigurno, pretvarati u klasno i ideologko sek-
tastvo i politi¢ku iskljudivost, svojstvene skoro svakom velikom re-
volucionarnom prelomu, §to je mestimiéno omelo i priguilo i nje-
govo, inafe racionalno promisljanje i objektivno otefalo doslednu
primenu strogo nau¢nih i nepristrasnih metoda i pristupa istoriji
i revoluciji.

Medutim, i tu zabludu o takozvanom eksportu revolucije treba
razumeti kao uticaj sloZenosti uslova pod kojima je Tuhatevski delo-
vao i stvarao i kao uvreZeno predubedenje da revolucija odjednom
mora pobediti u svim, ili u veéini razvijenih zemalja.

Uostalom, celovitije gledano, njegovi radovi se i odnose preva-
shodno na teorijska i prakti¢na razmatranja strogo vojne problema-
tike, a politiku i ideologiju doti¢u samo onoliko koliko su interakeij-
ski i najteSnje povezane sa vojnom sferom. Filozofska dimenzija i
moc¢ apstraktnog promisljanja, kakvo, na primer, nalazimo u radovima
Klauzevica i u klasiénoj vojnoj misli nekih drugih stvaralaca, na
zalost, ne zauzimaju isto mesto u delu Tuhacevskog, ve¢ dominiraju
konkretna razmatranja relevantnih i aktuelnih problema vojne orga-
nizacije i ratne vestine.

Ti odabrani radovi, izmedu ostalog, reljefno prikazuju Tuhagev-
skog i kao jednog od vodeéih organizatora i reformatora Crvene ar-
mije, i to u ono sloZeno vreme kada je trebalo ubrzano delovati na
Sirokom planu modernizacije, mehanizacije i celovite reorganizacije.
S tim u vezi, i sada upecatljivo deluju njegova predvidanja o ulozi
avijacije u buduéem ratu, razmisljanja o padobranskim jedinicama,
o tenkovskim snagama, o radiju kao sredstvu veze, o hemiji i nje-
noj primeni u oblasti vojnih nauka. Smelo ulazeéi u pojedinosti, Tu-
hagevski je vidovito predvideo ne samo turbinsku mlaznu avijaciju
ve¢ i masovnu upotrebu snanih padobranskih desanata i izvodenje
kompletnih vazdu$nodesantnih operacija.

U polemici sa Fulerom, vodeé¢im britanskim zagovornikom male,
profesionalne tenkovske vojske, Tuhaéevski je opovrgao njegova gle-
diSta argumentima i jasnim stavom da on zanemaruje ¢oveka u bu-
duéem ratu. Istina, i sam Tuhadevski je znao da omane i brzopleto
zakljuli da za razvoj taktike nisu presudno znadajni ¢ovek i ljudski
faktor, iako je takav znadaj neopozivo potvrdila istorija ratova, a na-
rocito francuska i oktobarska revolucija. Drugog britanskog teoreti-
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gara, naprotiv, kritikuje $to, a priori, sa konzervativnih pozicija po-
ri¢e svaku buduénost tenkovskim jedinicama. Uzme li se u obzir i
jedna i druga kritika, Tuhaevski ipak brani uravnoteZen i dijalek-
ti¢ki iznijansiran odnos ¢oveka i tehnike.

S obzirom na to, velika je teta 5to SSSR uoéi drugog svetskog
rata nije stigao da realizuje velike zamisli i dalekoseZne programe
privrednog i vojnog razvitka, usmerene na stvaranje krupnih oklop-
nih i mehanizovanih jedinica, transportne i bombarderske avijacije,
i §to do podetka rata nije dovriio proces preoruzavanja i reorganiza-
cije bar glavnine svojih operativno-strategijskih sastava predvidenih
za evropsko ratiste. Pored krajnjeg uvazavanja znacaja tehnike, nje-
nog izuzetnog poznavanja i predvidanja buduéih nauénih i tehnolos-
kih trendova, Tuhatevski je uspeo da se satuva od pogubne opasnosti
tehnokratizma i idolatrije tehni¢kih faktora na ustrb uloge svesti i
morala ljudi. Bilo mu je jasno da je i u okviru vojnog dela samo
verovanje u socijalizam, koje nije poduprto istinskim uvaZavanjem
¢oveka, najobi¢nija ideoloska farsa birokratije.

U okviru ukupnih, odista fascinantnih aktivnosti vojnika, revolu-
cionara i pregaoca, posebnu paZnju zasluzuje uloga Tuhacevskog u
obuci i vaspitanju brojnih generacija oficira i vojnika Crvene armije
i osposobljavanju njenih trupa i Stabova. Sude¢i samo po objavlje-
nim radovima, Tuhatevski je i kao pedagog, kao nadahnuti didakti-
gar, nastavnik, instruktor i analizator nastavnih planova i programa
prevazi$ao i u mnogo ¢emu nadmasio svoje rezultate i doprinose u
drugim sferama vojne misli. Naime, on je od Lenjina naucio da same
ideje i koncepcije, a i najbolje zamisli, ne znafe mnogo ako se te-
meljito i dosledno ne prenesu na ljude i buduce aktere rata, jer ideje
i teorije, da bi postale materijalna snaga, moraju prvo ovladati ma-
sama.

Tuhadevski je u naponu Zivotne i komandantske snage uporedo
organizovao vezbe i manevre, odrzavao nastavne zborove, pisao re-
ferate, upuéivao i savetovao, kritikovao i ispravljao. Koliko je bri-
nuo i umeo da zapazi i svaku pojedinost vidi se i po tome 5to je u
njegovim radovima nagla mesto i stroga primedba novinskom foto-
reporteru koji je objavio fotografiju u vojnom listu na kojoj vojnici
sa svojim desetarom nehajno gadaju sa kolena umesto da zalegnu u
zaklon i tako saduvaju Zivot i postignu veée borbene efekte. Sli¢no je
reagovao i kada je video kako padobranci iskacu iz aviona bez oru-
¥ja i bez odgovarajuée zastite lovatke avijacije. Svi njegovi radovi
pisani su jasnim stilom i biranim jezikom, a oni o obuci i vaspitanju
osobito sugestivno i plasti¢no.
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U vezi sa organizovanjem jedinica na teritorijalnom ili milicij-
skom principu, a i sa tretiranjem obuke u kasarnama, preduzeéima
i naseljima Tuhadevski je ostao nedoreéen, §to verovatno nije sluéa-
jno, s obzirom na poznate kontroverze o tim pitanjima na najsirem
politickom planu i u vrhovima sovjetskog partijskog i drzavnog
rukovodstva.

NaSeg Citaoca ¢e posebno zaduditi $to u tim radovima nema ni
jedne re€i o organizovanju partizanskih jedinica i o obuci za parti-
zanski na¢in ratovanja. Zaduduje, takode, $to autor u jednom od
svojih €lanaka pojam »naoruZanog narodak, na kojem se inaée ne za-
drZava, veé ga samo uzgredno dotide, vezuje za sitno seljastvo i bur-
Zoaziju, tj. za modele burZoaskog vojnog organizovanja, previdajuéi,
namerno ili sluéajno, Marksove analize i anticipacije 0 naoruzanom
narodu iz doba pariskog ustanka komunara. I to se, mislimo, mozZe
razumeti samo u okvirima poznatih lutanja i zastranjivanja u po-
gledu razli¢itih koncepata o dravi i etatizmu i s obzirom na razli-
tite i teSke dileme o ustrojstvu drfave nakon revolucije i gradan-
skog rata.

Trajan i najveéi dojam na svakog ¢itaoca bez sumnje ¢e ostaviti
bezgrani¢na radna energija Tuhacevskog i njegova predana aktiv-
nost entuzijaste i revolucionara koji se celim biéem predavao stvari
revolucije i revolucionarnim dru$tvenim obavezama. Urodenim ta-
lentom i lucidnim umom ne mogu se objasniti njegovi dometi i re-
zultati na Sirokom planu teorijske i praktiéne aktivnosti, veé uz dar
i um valja uoéiti radne navike Tuhacevskog, neumorno pregalastvo
koje se, izgleda, iz godine u godinu obnavljalo i uveéavalo. Samo-
izgradnja i impresivan kvantum opstih i specijalizovanih znanja omo-
guéavali su Tuhaéevskom da po progresivnoj stopi povecava i sop-
stvene radne angaZmane. Njegove radove i ¢lanke, studije i knjige
nisu pisali i pabiréili njemu potéinjeni referenti da bi ih on samo
potpisao i objavio. Stab je, kao dostojanstven komandant, koristio
za efikasno komandovanje, a ne za namirivanje ambicija u oblasti
vlastite publicisti¢ke i teorijske delatnosti. U tom smislu ljudska
principijelnost i revolucionarna etika nadilaze svaku zloupotrebu na-
¢ela subordinacije, §to se, kada se radi o Tuhadevskom, snaZno ma-
nifestovalo u njegovoj ukupnoj delatnosti do kraja Zivota.

II

Iako je Tuhadevski u mnogo ¢emu vizionarski predvideo buduéi
vojni razvoj, ipak je njegov horizont nuzno omeden vremenom i
okolnostima u kojima je Ziveo, Stoga tog, po mnogo ¢emu genijalnog
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i besmrtnog vojnog pisca, savremeni istorijski videoskop stavlja u
donekle neravnopravan poloZaj, jer je stvarao i delovao u odredenim
uslovima kao teoretidar i prakti¢ni prognosti¢ar, dok se njegovi da-
nadnji tumadi i komentatori pojavljuju u poziciji istorijskih arbitara
koji na osnovu proslih dogadaja zasnivaju svoje retrospektivne teo-
rijske sudove. Medutim, suStina nije u tome ko je a ko nije bio u
pravu, ve¢ u tome da se sve nepredvidljivosti, promasaji, privremeni
porazi i zablude pretvore u pozitivna iskustva za mlade generacije,
sa dubljim i trajnijim praktiénim i teorijskim spoznajama. Uspo-
meni na njega, kao satisfakcija, ide u prilog i okolnost da on i plejada
njegovih savremenika i saradnika, medu njima veéina komandanata
razliditog ranga, nisu, zbog poznatih monstruoznih likvidacija, uces-
tvovali u rukovodenju i komandovanju u pocetnom periodu rata na
koji se odnosi najve¢i deo njegovih teorijskih prognoza i prakti¢nih
pripremnih ostvarenja. U istorijskoj praksi se, naime, dogodilo nesto
obrnuto od onog ¥to je za autora bila jedna od teorijskih maksima
prema kojoj se potetni period rata moze jo§ u miru realno i dosta
verno predvideti i isplanirati, dok njegov daljnji tok u mirnodopskim
pripremama ostaje u tami nepoznatog i nedokué¢ivog. To nas pod-
stide na misao da su se uz drugadije postupke i sa viSe vizionarstva
i prakti¢ne racionalnosti u domenu politike mogli izbeéi ili umanjiti
tragi¢ni porazi Crvene armije u pocetnom periodu rata 1941. godine
i tegke reperkusije na njegov celokupan kasniji tok. Naravno, i ta
tvrdnja ostaje u domenu hipoteze sve dok se potpunije nau¢no ne
elaborira.

Bilo kako bilo, nageg ¢itaoca valja podsetiti da je Tuhacevski, iz-
medu ostalog, polazio od pretpostavke da ¢e svaki buduéi rat Sovjet-
skog Saveza po karakteru biti nuzno revolucionaran, ne samo zato
§to ¢ée braniti tekovine socijalistitke revolucije unutar sopstvene ze-
mlje veé i zato §to ée se ratna dejstva neophodno preneti na prostore
drugih evropskih zemalja, a tamo ¢e se, u pozadini agresora, vojnici
zaraéenih strana bratimiti i istovremeno ée zapoéinjati proleterske
revolucije na koje se i ranije racunalo. Ideoloski delirijum i svoje-
vrsna revolucionarna euforija znatno su zamaglili njegove teorijske
poglede o shvatanju karaktera i oblika buducéeg rata i doveli do mno-
gih praktiénih, a delimi¢no i teorijskih negativnih posledica.

Tuhadevski je, na primer, svojevremeno, prema navedenim gle-
distima, predlagao da se pri Kominterni obrazuje svetski proleterski
generaltab, koji bi rukovodio vojnim operacijama u otekivanim pro-
leterskim revolucijama Evrope i sveta. Do formiranja tog Staba ne
samo da nije doslo ve¢ je 1943. godine usledila likvidacija Komuni-
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stitke internacionale. Njegova krajnje pojednostavljena ema o ka-
rakteru buduéih ratova, u kojoj se kao odvojene kategorije navode:
gradanski, nacionalnooslobodila&ki, kolonijalni, imperijalisti¢ki rat i,
posebno, rat imperijalisti¢kih drzava protiv socijalisti¢ke zemlje, nije
u svemu izdrZala probu istorije. Sustinski korektiv istorije odnosi se
na objedinjavanje viSe kategorija tih ratova u jednu jedinstvenu dru-
Stvenu pojavu koja je bila svojstvena savremenom dobu i Zivotnim
problemima ¢ovedanstva. Radi se, naime, o tome da su se u karakteru
jednog istog rata sticale i spajale nacionalnooslobodila¢ke, odbram-
bene, revolucionarne i antikolonijalne odrednice, odnosno vige pose-
bnih vrsta ratova. Zar nije, izmedu ostalih, bas naSa zemlja istovre-
meno i organski neodvojivo vodila i narodnooslobodilagki i revoluci-
onarni rat. Cinjenica je, uostalom, da je i SSSR u neodvojivom jedin-
stvu vodio odbrambeni, oslobodilagki i revolucionarni rat, poznat kao
veliki otad?binski rat.

Prema tome, opsesija gradanskim ratovima i revolucijama, koje
su sa velikom sigurnoséu predvidene za sve evropske zemlje, poka-
zala se kao fatalan previd. Istorijsko opterecenje se jo§ jednom po-
kazalo kao snazniji faktor od racionalne vizije buduéih svetskih zbi-
vanja. U Evropi ne samo da nije doslo do odekivanih proleterskih
revolucija u pozadini imperijalisti¢kog i fasistickog agresora nego je,
u praksi, sklopljen poznati pakt izmedu Hitlera i Staljina, a kada je
usledila agresija na SSSR, Staljin i Komiterna, po njegovom nalogu,
otvoreno su se suprotstavljali i najstrozije zabranjivali svaki revo-
lucionarni pokret koji bi sadr#ao i minimum socijalnih promena biv-
Sih burZoaskih reZima i drustava.

Umesto potpomaganja i podsticanja revolucionarnih pokreta u
porobljenim zemljama Evrope, uporno se i dugotrajno od zapadnih
saveznika zahtevalo otvaranje drugog fronta u Evropi, pa je poznata
staljinska dogmatska sholastika iznova dosla do punog izrazaja. Od
takve vladajuée doktrine, i bez najmanje $tete za jedinstvo antihitle-
rovske koalicije, odstupila je jedino Komunisti¢ka partija Jugoslavije,
vodeéi istovremeno i oslobodilagki rat i revoluciju, jer se revolucija
bez oslobodilatkog rata, i obrnuto, nije mogla realizovati. SSSR je,
dakle, umesto doktrine podsticanja revolucija, vodio veliki otadzbin-
ski rat u okviru antifagisticke koalicije i u tesnom savezu sa glavnim
i najja¢im imperijalisti¢kim silama Zapada, sa kojima je, kasnije,
umesto Sirenja i podrzavanja revolucija, sklapao sporazume o podeli
interesnih sfera, §to je potpuno odudaralo od poznatih - Lenjinovih
stavova o spoljnoj politici prve zemlje socijalizma, U uslovima oslo-
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bodiladkog rata protiv opasnosti koja je svetu zapretila od faSizma
doktrina i geslo »klasa protiv klase« doziveli su radikalne modi-
fikacije.

Slitnu metamorfozu doZivela su i gledanja na karakter i misiju
Crvene armije koja sada, u drugacijim i neodekivanim uslovima, nije
viSe smatrana medunarodnim odredom svetskog proletarijata, kako
ge nekad isticalo, veé je dobila status nacionalne i otadZbinske oruza-
ne sile, u koju se, u novoj misiji, naprecac uvode oficirski i general-
gki &inovi, epolete, uniforme, odlikovanja i sve druge insignije na-
cionalnog, pa i feudalnog istorijskog porekla. Njena moralna snaga i
borbeni duh grade se, dakle, na evokaciji velikih nacionalnih i patri-
otskih tradicija, pozivanjem na Minjina, Pozarskog, Aleksandra Nev-
skog, Suvorova, Kutuzova, Petra Velikog i na plejadu drugih ruskih
velikana. Cak su se i crkveni velikodostojnici angaZovali u razvijanju
patriotizma i borebnog raspoloZenja za odbranu otadzbine. Umesto
pozivanja na internacionalizam radnitke klase u novim uslovima, ja-
vno se poziva na solidarnost i bratstvo slovenskih naroda, $to je pro-
paganda Siroko koristila. Nacionalnom nihilizmu i negatorskom stavu
prema proslosti i istorijskim tradicijama time je dosao kraj. Nekoliko
godina kasnije, ne bez razloga, Crvena armija je preimenovana u
Sovjetsku armiju.

Posledice brojnih zabluda u pocetnom periodu rata rezultirale
su pogubnim uéincima po sovjetsku vojnu strategiju i u teorijskom i
u praktiénom smislu. Agresor je ostvario ne samo vojnostrategijsko
veé i politi¢ko iznenadenje u najsirim razmerama. Antifasisti¢ke sna-
ge sveta, pre svega zbog imperijalisti¢kih kalkulacija zapadnih ru-
kovodeéih krugova, zatetene su podeljene i razjedinjene. Pocetini ope-
racijski planovi sovjetske vrhovne komande, s obzirom na nastale
obrte, bili su vise smetnja nego pomo¢ u kritiénim ¢asovima u po-
getnom periodu rata. Doktrinarna opredeljenja za ofanzivu, za Siroke
i duboke ofanzivne manevre i prenoSenje dejstava na prostore van
SSSR-a ostala su da ¢ekaju povoljnije prilike, ali, na Zalost, po cenu
tragi¢nih ljudskih zrtava i stradanja i uz teske gubitke u materijalu,
vremenu i prostoru. Tuhagevski je, sude¢i prema odabranim rado-
vima, ostao u znatnoj meri jednostran u vezi sa organizovanjem i iz-
vodenjem vidova strategijskih dejstava, i to pre svega zbog navede-
nih neadekvatnih politi¢kih procena, §to se ne moZe samo njemu, niti
njemu prvenstveno upisati u hipoteku. Strategijska ofanziva, uz pri-
menu Sirokih manevara i dubokih proboja i obuhvata, zauzima poca-
sno mesto u teoriji i doktrini Crvene armije, kako se vidi iz tih ra-
dova, ali zato u njima ne nalazimo odgovarajuéu paznju posvetenu
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strategijskoj defanzivi i odbrani uopste i manevru unazad, koji bi se
koristio za izvlagenje krupnih vlastitih grupacija ispod uni$tavajuéih
udara nadmoénijeg oklopnog i brzopokretnog protivnika kojeg, uz to,
izdaSno podrZavaju snafne vazdugne flote.

Defanzivni (odstupni) strategijski manevri, oslonjeni na velike
re¢ne tokove i unapred pripremljene odbrambene pojaseve, bor-
be u veéim naseljenim mestima i gradovima pravovremeno pripre-
mljenim za odbranu, odgovarajuéa prakti¢na i teorijska priprema za
borbu u okruZenju i proboj iz okruZenja i kori§éenje masovnih parti-
zanskih dejstava u pozadini protivnika sa évrstim osloncem na razno-
like aktivnosti naroda uveliko bi na pocetku rata ublazili krupne po-
raze Crvene armije i doprineli lakiem savladivanju pocetnog peri-
oda rata i strategijskog iznenadenja. To je naredna generacija sov-
jetskih vojskovoda i margala u Svojim memoarima u $ezdesetim go-
dinama naSeg veka ubedljivo posvedoéila. Izgleda da su Crvenu ar-
miju strategijskoj odbrani i defanzivnom manevru viSe naudili ne-
macki osvajaéi i Hitlerovi feldmargali nego njeni predratni nastavni
programi i ratni planovi, ali ée se desiti i obrnuto, u kasnijem periodu
rata, kada su dosle do izrazaja blistave ofanzivne kampanje i obu-
hvatne napadne operacije sovjetskih frontova i armija pod komandom
mladih i briljantnih sovjetskih vojskovoda. Strategijska odbrana ILe-
njingrada, Smolenska i Sevastopolja, a zatim na velikoj dubini od-
brana Moskve i Volgograda, koliko god izgledale strategijski iznu-
dene i moralno-patriotskim ponosom i ljudskim gnevom motivisane,
pored simboli¢kih podsticaja vezanih za njihove nazive, po svom zna-
¢aju ée trajno ostati u istoriji ne samo kao svetli i neprevazideni pri-
meri herojstva i poZrtvovanosti vojske i naroda veé i kao sredstvo i
nacin kojim se onemogucava celovita i definitivna primena faSisti-
¢ko-germanske strategijske »Kane« na odluéujuéem — istoénoevrop-
skom ratidtu. Pokazalo se da su napad i ofanziva bili i ostali vaZniji
i odlué¢ujuéi vidovi borbenih i ratnih dejstava, ali i da je odbrana u
strategijskim i operativno-taktidkim razmerama nuZan i neizbeZan
vid dejstava bez kojeg nema ni njenog antipoda — uspesne ofanzive
i napada. Stoga opravdano je konstatovati da je o proslom ratu uvek
lakSe »mudrovati« nego predvidati i pripremati predstojeéi, sto je
ve€na zloslutna enigma ratne vestine svih vremena.

Predvidanja Tuhatevskog vezana za ulogu tenkovskih snaga u
buduéem ratu u praksi su se potvrdila, ¢ak znatno vise nego $to je
on nasluéivao, i na vlastitoj i na protivnikoj strani. Za Zaljenje je,
medutim, $to sovjetska vrhovna komanda u po&etnom periodu rata
nije raspolagala krupnim strategijskim oklopnim sastavima pribli-
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¥no onima kojima je raspolagao protivnik, ¢ime se jedino moglo pari-
rati njegovim dubokim prodorima i Sirokim obuhvatima na prostra-
nom sovjetskom ratistu. Pokazalo se i ranije, na primeru Francuske,
da nije dovoljno posedovati odredeni kvantum oklopnih snaga i sred-
gtava, veé je od sustinskog znadaja njihovo formiranje u sastave koji
optimalno odgovaraju na¢inu njihove upotrebe u takti¢kim, opera-
tivnim i strategijskim razmerama. Organizacija tenkovskih snaga
gamo do takti¢kog nivoa, za zemlje kakav je SSSR, uveliko je obe-
zvredila efikasnost tog roda oruZanih snaga. U daljem toku rata So-
vjeti su i to majstorski resili, u ¢emu je, svakako, i deo vizionarske
i stvaralatke uloge mar$ala Tuhadevskog.

Entuzijazam mar8ala Tuhaéevskog u vezi sa razvojem i upotre-
bom vazduZnodesantnih trupa najmanje je, na Zalost, izraZzen u rat-
noj praksi sovjetskih oruzanih snaga, $to ne negira znacaj pionirske
uloge sovjetske vojne misli i li¢ne zasluge autora u vezi sa tim. Ne
razmatrajuéi razloge koji su to uslovili, konstatujmo samo da se so-
vjetska strategija naSla pred dve istovremene, uzajamno povezane
praznine, tj. pred nedostatkom vazdu$nodesantnih snaga operativnog i
gtrategijskog radijusa i pred nedovoljno razvijenim partizanskim eSe-
lonom u pozadini protivnika. U odabranim radovima o kojima ras-
pravljamo predvideni su vazdusni desanti veoma krupnih sastava,
dok se o partizanskim dejstvima uopste ne govori, $to ¢e iznenaditi
nageg Citaoca s obzirom na naSa i kasnija sovjetska partizanska is-
kustva.

Interesantno je i to da su se iskustva gradanskog rata teorijski
iroko eksploatisala i prakti¢ki koristila, a da je njihova partizanska
komponenta zanemarena i odba¢ena. Razlozi za takav odnos prema
nazna¢enoj komponenti verovatno su — pored usmerenosti na ofan-
zivu od prvog &asa rata, uz prenoSenje dejstava na prostore protiv-
nika sa zamisljenim revolucionarnim ustancima u njegovoj poza-
dini — i u tome $to je sovjetsko rukovodstvo, nakon gradanskog rata,
gvim silama teZilo da u zemlji $to hitnije uvede red i disciplinu, stvo-
ri regularne i klasiéne oruZane snage i §to pre prevazide anarhiju i
raspustenost, u $ta je ubrajana i tzv. partizanstina. Toj ¢&injenici
¢e kasnije doprineti i pojava »kulta li¢nosti«, sa svim 3to se pod
tim podrazumeva. Pri tome, ne treba zaboraviti da se radi o geograf-
ski velikoj i mnogoljudnoj zemlji koja, prirodno, drugacije oseca vla-
stitu moé i drugaéije misli o nadinima svoje odbrane. Kad su u toku
rata ipak formirane i upotrebljene partizanske snage, one su se od
nase prakse razlikovale i po tome 8to ih je po pravilu formirala, nao-
ruzavala, snabdevala i kadrovski obezbedivala Vrhovna komanda Cr-
vene armije, kao i sve druge delove oruZanih snaga. To se odrazilo
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na njihov karakter, ja¢inu i rasprostranjenost i na centralisti¢ki na-
¢in borbene upotrebe. Sve to navodimo ne zbog kritike, niti zbog ova-
kve ili onakve ocene, veé¢ zbog ukazivanja na razli¢ite uslove na na-
Sem i na velikom sovjetskom ratigtu i, analogno tome, na razli¢ita
iskustva te vrste.

Konaéno, sa zadovoljstvom treba konstatovati da ée »Izabrana
dela« tragi¢no nestalog marsala Sovjetskog Saveza Mihaila Nikola-
jevia Tuhacevskog biti dragocen prilog na$im raspoloZivim fondo-
vima vojne literature i da ée znaditi veliku pomoé u teorijskom i
strunom oblikovanju i vaspitanju na$ih aktivnih i rezervnih sta-
reSina u vojnim Skolama i u trupi, a i u nauénoistra¥ivaékom radu
u oblasti teorije ratne vetine.

Marsal SSSR-a Sergej Sergejevi¢ Birjuzov, svojim angaZovanim
i izda$nim predgovorom, uéinio nam je izabrane radove Tuhaéevskog
jo$ blizim i pristupaénijim.
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