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“General-potpukovnik
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‘Oblici organizovanja naoruzanog naroda

Drustvo koje gradi socijalizam na osnovama samoupravljanja, u
‘svom traganju za reSenjima kako optimalno zadovoljavati autenti¢ne
ljudske potrebe, opravdano, uvek iznova preispituje i dograduje sve
aspekte svog organizovanja, pa prema tome i organizovanja za odbra-
nu i zaStitu. Danas je tema organizovanja za odbranu i zastitu jugo-
slovenskog dru$tva aktuelna iz najmanje dva razloga.

Prvo. Opstenarodna odbrana i drustvena samozatita kao oblik i
sadrZaj organizovanja jugoslovenskog drustva za odbranu, i kao no-
vi drustveni odnos i revolucionaran proces podrustvljavanja poslova
odbrane, razvija se neprekidno u smislu iskori§¢éavanja raznovrsnih
moguénosti produbljavanja podru$tvljavanja odbrambenih i zastitnih
‘poslova i usavrSavanja organizacije odbrane i zastite. Te nove mogucé-
nosti nastaju usled neprekidnog razvoja samoupravnih drustvenih
odnosa i dogradnje drustveno-politickog sistema zasnovanog na tim
odnosima. U raspravama o usavrSavanju politickog sistema socijalis-
tickog samoupravljanja, koje su u toku, pitanje jos racionalnije i efi-
kasnije organizacije odbrane i zastite, kao integralnog dela politi¢-
‘kog sistema, ne moZe biti zaobideno.

Drugo. Raspravu u ovom momentu posebno inspirise postojanje
‘nerazumevanja i pogreSne interpretacije stavova klasika marksizma
0 naoruzanom narodu. Cinjenica je da se Marks i Engels nisu celo-
vito bavili niti ratom, niti vojnom silom i njezinom organizacijom,
niti borbenim postupcima. To pojedinim autorima ne smeta da na
osnovu nekih Marksovih i Engelsovih prigodnih rasprava njihovih

32



konkretno istorijskih analiza pojedinih ratova, koji su u njihovo vre-
me vodeni, uopStavaju njihove, konkretnim prilikama i uslovima pri-
merene stavove, interpretirajudéi ih na dogmatski, anarholiberalisti¢ki
ili pseudorevolucionaran na¢in. Ti autori previdaju da je Marksova j
Engelsova misao po svojoj sustini kritika stvarnosti i misli o stvar-
nosti, misac revolucije i o revoluciji. ‘

Sa tih pozicija izloZeno je kritici i organizovanje za odbranu i
zastitu jugoslovenskog drustva, napose i organizacija oruZanih snaga.
Ne bih ulazio u sve neprimerene interpretacije klasika marksizma,
ve¢ bih izdvojio dve.

Prema prvoj, jugoslovenska organizacija oruzanih snaga nije pri-
merena savremenim zahtevima ratovanja. Glomazan sistem op$tena-
rodne odbrane, paralelna organizacija Jugoslovenske narodne armije
i’ Teritorijalne odbrane sa mnogim usitnjenim jedinicama dosta kos-
taju, a ne mogu se poredivati sa moderno opremljenim, brzo pokret-
nim, dobre obuéenim i jedinstveno rukovodenim jedinicama agre-
sora. I ona sredstva koja dajemo za Siroko razgranati sistem opste-
narodne odbrane treba uloZiti u opremanje i pripremanje moderne
armije. NaSe je miSljenje da bi prihvatanje ovog zahteva znacilo na-
pustanje koncepcije opStenarodne odbrane i vra¢anje na centralistié-
ko drzavno organizovanje oruzanih snaga, $to je nespojivo sa poli-
tickim sistemom socijalistickog samoupravljanja. Pored toga, ovakvc
reSenje bilo bi pogresno i sa stanovista materijalno-tehni¢kog éinio-

ca, jer bismo njime ostali bez brojnih prednosti koriSéenja savreme-
nog naoruzanja i opreme koje proizlaze upravo iz moguénosti prlme—
ne oblika najSireg oruzanog organizovanja naroda.

Prema drugoj interpretaciji — koja je suprotna prvoj — Jugo-
slovenska narodna armija je klasiéna stajaca armija, neprimerena
socijalistickom dru$tvu. Tu staja¢u armiju treba ukinuti, a razviti
teritorijalnu organizaciju za odbranu i obezbediti da svi gradani uce-
stvuju u odbrani svog sela, grada, preduzeca i tako ostvariti Markso-
vu viziju naoruzanog naroda. Podrustvljavanje se dakle, svodi na uki-
danje JNA. Medutim, podru$tvljavanje — u dana3njim uslovima ni-
je niti se moze svoditi na ukidanje JNA kao udarne snage sistema
opstenarodne odbrane.

Organizovanje za op$tenarodnu odbranu ovisi od stepena ostva-
renja samoupravnih odnosa u svim sferama drustvenog Zzivota, tj.
od stepena podrustvljavanja politickih poslova, ali i od tehnike i teh-
nologije ratovanja. A ona ne zavisi samo od sopstvenog tehni¢ko-teh-
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noloskog razvoja i razvoja sopstvene vojne misli veé i od tehni¢ko-teh-
noloSkog razvoja protivnika i njegove vojne misli, tj. od njegove or-
ganizovanosti i opremljenosti, te strategije i taktike vodenja oruZane
borbe. Zanemarivanje te ¢injenice znaé¢i ili totalno odsustve pozna-
vanja organizovanja i vodenja oruzane borbe ili namerno iskrivlja-
vanje cCinjenica radi dovodenja zemlje u vojno-politi¢ki inferioram
polozaj.

Podsetio bih na to da raspravu o oblicima vojnog organizovanja,
konkretno o prednostima stajaée vojske ili vojske milicijskog tipa,
nisu zapoceli Marks i Engels, veé su o tom pisali jo§ gréki mislioci.
Aristotel (384—322. p.n.e.) u »Politici« otkriva povezanost karaktera:
politickog sistema i vojnog organizovanja. Njegov ucitelj Platon
(427—347 p.n.e.) u »DrzZavi« odluéno zagovara profesionalnu vojsku..
jer, po njemu, ratnom vestinom moZe da ovlada samo profesionalni
vojnik (uzgredno, Platon izri¢ito zahteva da se vladari i vojnici mo-
raju odreéi privatne svojine). Makijaveli (1469—1527) u »Vladaruc«
zagovara neprofesionalne oruzane snage i uop$te vojnu obavezu. Zan
Zak Ruso je 1771. godine zapisao da svi gradani moraju biti vojnick
po duZnosti, a ne po profesiji. Medison (1751—1836) upozorava na to
da je stajaéa vojska opasna za li¢nu slobodu i demokratsko uredenje:
i da ugroZava mir. U listini o pravima Virginije zapisano je 12. 6.
1776. godine: »Stalnu vojsku treba u vreme mira izbegavati, a armi-
ja neka bude strogo podredena civilnoj vlasti i pod njezinom upra-
vom«. Ideolozi francuske burZoaske revolucije zagovaraju neprofe-
sionalnu vojsku. Medutim, kao pobednici, usled spoljne opasnasti, za-
drZavaju staja¢u vojsku, a Konvent 1793. god. prvi uvodi opStu vojnu
obavezu. Sli¢nim putem idu sve gradanske revolucije.!

Politi¢ka emancipacija koju donose gradanske revolucije omogu-
¢ava promene u strukturi, organizaciji i ulozi oruZanih snaga. For-
miraju se masovne armije od pripadnika svih slojeva druStva. Vlada-
juca burZoazija obezbeduje podredenost armije svojim klasnim inte-
resima putem vojne subordinacije, odredivanjem pripadnika svoje
klase na vodeée duznosti u armiji, propisivanjem (zakonima) mesta,
uloge i zadataka i finansiranjem armije. Medutim, §to se ti¢e unut-
raSnjeg uredenja armije, u nekim zemljama preéutno i danas vazi
Velingtonovo nadelo da je to stvar armije. Ali, u praksi politi¢kog Zi-
vota stvarni odnosi civilna vlast — vojna vlast veoma su razli¢iti: od

1 Vlastodr$ci u drugim evropskim zemljama, bojeéi se masovne armije;.
nisu odmah sledili primer francuskog Konventa. Austrougarska monarhija
uvodi opstu vojnu obavezu tek 1868, Italija 1871, carska Rusija 1874. i Velikin
Britanija 1915. god.
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apsolutne podredenosti vojne vlasti civilnoj do dominacije vojne vias-
ti nad civilnom, ali je vojska po svom bitku zastitnik poretka.’

Veé letimi®an uvid u stavove vodeéih mislilaca klasnog drustva
o oblicima vojnog organizovanja, a pogotovu uvid u stvarne oblike
organizovanja, upuéuje na zakljuc¢ak da isti socijalni model drustva
moZe da primeni razlidite oblike organizovanja vojne sile i da se,
prema tome, izu¢avanjem samo oblika organizovanja ne moZe do¢i
do zaklju¢ka o karakteru oruZanih snaga. Za to su potrebni i drugi
kriterijumi, pre svega kriterijumi karaktera socijalnog modela dru-
§tva, te pitanje ko oruZane snage organizuje i o njima odlucuje i ¢i-
jim interesima one sluZze.

Marks je, otkrivajuéi klasni karakter drzave, ujedno otkrio i
klasni karakter armije kao najsnaznijeg sredstva drzave, a to znadi
klase na vlasti, za drzanje u potéinjenosti eksploatisanih — u robo-
vlasni¢kom dru$tvu robova, u feudalnom drustvu kmetova i u bur-
Zoaskom drustvu proletarijata i siromasnih seljaka.

Prema tome, kada nemarksisti¢ki mislioci govore o stajaéoj voj-
sci ili o miliciji, oni uvek misle na vojnu silu koju je organizovala
drZava u interesu drZave. Pri tome, dakako, drzZavu najceS¢e smat-
raju opsStim dobrom i izrazom interesa svih gradana, tj. natklasnom
tvorevinom.

Politi¢ki konstituisano drustvo ne poznaje civilnu vlast koja bi
bila bez institucije fizi¢kog nasilja, bez oruzanih snaga. Civilna vlast
organizuje oruzane snage na nacéin primeren zastiti interesa vlada-
juée klase i ostvarivanju politike »drugim sredstvima« u oruZanom
sukobu.

OruZane snage su, dakle, deo politickog sistema, iako nisu sa
njime identi¢ne: njihovo mesto i uloga, kao i odnos prema civilnoj
vlasti specifican su izraz odnosa snaga, politike, ideologije i volje
vladajuc¢e klase, a njihov karakter odreden je ciljevima te klase ko-
jima oruZane snage objektivno sluze. Vladaju¢a klasa nije spremna
da deli vlast, a pogotovo ne vlast nad oruZanim snagama kao svo-
jim najsnaZnijim osloncem, sa bilo kojom klasom ili drugom socijal-
nom grupacijom, a pogotovo ne sa klasom koju, upravo pomoéu ar-
mije, drzi u potéinjenom poloZaju. Otuda €injenica da je samoorgani-
zovanje vojne sile u vidu naoruZanog naroda ostvarljivo i ostvariva-
no uvek nasuprot drZzavne, kolonijalne ili okupacione vlasti, tj. u re-
volucijama, ustancima i narodnooslobodilackim ratovima. U tim us-

2 Istorija, posebno novija, poznaje izuzetke od tog pravila: u viSe neraz-
vijenih zemalja, od kojih se neke ustavno deklariSu kao socijalisti¢ke, inici-
jator i nosilac revolucionarnih drustvenih promena bila je vojska kao naj-
organizovanija drultvena snaga tih zemalja.
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lovima je eksploatisana klasa ili porobljeni narod, na temelju vlas-
tite spoznaje o nuznosti oruZane akcije protiv ugnjeta¢a i poroblji-
vaca, Cesto predvoden politickom partijom, ali i bez nje, »organizovao
vlastite snage kao vojne snage« da bi njima razbio legitimnu vlast,
tj. drzavni aparat i oruZane snage kao integralni deo tog aparata i
njegov najsnazniji oslonac i tako ostvario klasno ili nacionalno oslo-
bodenje, ili i jedno i drugo. Naoruzani narod je, dakle, delo radnitke
klase, radnih ljudi i gradana — ¢itavog naroda, a ne delo drzave.

Posto je radnicka klasa osvojila vlast, odnosno ostvarila politi¢ki
cilj proleterske revolucije, nastaje radikalno nova situacija: na poli-
ticku scenu stupa klasa kojoj je cilj ukidanje svake eksploatacije i
svih institucija koje eksploataciji sluZe, te stvaranje asocijacije slo-
bodnih proizvodaca. Medutim, i radnic¢ka klasa — da bi zastitila te-
kovine revolucije i ostvarivala zeljeni socijalisti¢ki druStveni preob-
raZzaj, u sadasnjim medunarodnim okolnostima nuZno mora organi-
zovati »drZavu u odumiranju« i stvoriti svojim ciljevima primerenu
vojnu silu. Kako ti ciljevi nisu niti drzanje u pot¢injenosti druge kla-
se, niti osvajanje tudih teritorija, niti izvoz revolucije, to je i svrha
vojnog organizovanja odbrana od agresije i zastita poretka i pokreta.
Subjekat organizovanja i drzave i vojne sile moraju biti radni ljudi
i gradani koji sami, bez posredstva njima otudenih snaga, odlu¢uju o
svim drustvenim poslovima, pa i poslovima odbrane.

Marks i drugi klasici marksizma nisu ni mogli ni hteli da pro-
pisuju buduée oblike vojnog organizovanja naoruzanog naroda, iako
su tragali za najprimerenijim oblicima, pa su, slede¢i svoja sazna-
nja, neke oblike isticali kao primerene tadasnjim uslovima, ali su
insistirali na sustini, tj. naoruZanom narodu kao izrazu emancipacije
Coveka. To se vidi i iz Marksovog i Engelsovog tretmana oblika voj-
nog organizovanja. Oni su, izu¢avajué¢i ratove vodene za njihovog Zi-
vota, davali razli¢ite izjave o pogodnosti pojedinih oblika organizova-
nja armija, napose o primerenosti stajace armije ili armije milicij-
skog tipa vejnom organizovanju proletarijata, ¢ime se danas dosta
manipuliSe tako §to se citiraju samo stavovi koji idu u prilog tezi
odredenog autora. Bitno je naglasiti da Marks i Engels nisu vezivali
oblik vojnog organizovanja samo za model drusStveno-politi¢kog ure-
denja, iako su, u nacelu, govorili da je armija milicijskog tipa bliza
demokratskom uredenju, jer omoguéava masovnije uéeSée gradana
nego stajaca armija. NaglaSavali su izuzetno velik uticaj na vojno
organizovanje stepena razvijenosti proizvodnih snaga, napose vojne
tehnike i tehnologije, kao i potrebu za masovnim obucavanjem (slu-
Zenjem cbaveznog vojnog roka i vezbanjem omladine), koje treba da
obave profesionalne vojne stareSine. Njihova je preokupacija bila ka-
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ko obezbediti efikasnu, dobro opremljenu i ve$to vodenu demokrat-
sku armiju koja ¢e sluziti interesima proletarijata.

Engels se u »Elberfeldskim govorima« 1845. godine zalaZe za teri-
torijalni milicijski sistem. On smatra da u komunistiCkom drustvu
niko neée pomisljati na stajaéu vojsku, jer ¢emu ona kada niko nete
pozeleti da remeti unutradnji mir, niti da preduzima napadacki rat.
Medutim, posle gradanskog rata u SAD 1861 — 1865. godine, on u
pismu Marksu 1868. godine navodi da miilicijski sistem zahteva velike
ljudske Zrtve i mnogo novea i konstatuje da je pogotovo posle uvo-
denja ostraguée u naoruzanje éistoj miliciji »odzvonilo« i zakljuéuje:
»To ne znaéi da se svaka racionalna vojna organizacija ne nalazi ne-
gde na sredini izmedu pruskog i Svajcarskog sistema — ali gde? To
u svakom sluéaju zavisi od postoje¢ih okolnosti. Samo se komunis-
tiéki uredno i vaspitano drustvo moZe jako pribliZiti milicijskom sis-
temu, ali i tu samo pribliZno. . .<*

Za razumevanje Engelsove misli o vojnom organizovanju je bit-
no kako je on opredelio momenat kada ée narod biti sposoban da spro-
vode svoju volju nasuprot volji vojnog rukovodstva, tj. kada ¢e radni
ljudi i gradani organizovati vojne snage drustva kao svoje vlastite.
Engels kaZe: »A taj ¢e momenat nastupiti ¢im narodna masa — se-
oski i gradski radnici i seljaci — bude imala svoju volju. U tom tre-
nutku vojska vladara preobrati¢e se u narodnu vojsku; masina ¢e ot-
kazati sluzbu, militarizam ¢ée se slomiti dijalektikom vlastitog razvit-
ka. To $to nije mogla da izvede burZoaska demokratija 1848. godine,
ba$ zato §to je bila burZoaska a ne proleterska, naime, da dade rad-
nim masama volju ¢&ja bi sadrZzina odgovarala njihovom klasnom po-
lozaju — to ée neizostavno uéiniti socijalizam. A to znaci razbijanje
militarizma i s njim sve stajaée vojske iznutra«.* Medutim, valja do-
dati da Engels veé¢ u sledeéem stavu ukazuje na pouku da »€itava
organizacija i na¢in borbe armija, a time i pobeda i poraz, zavise od
materijalnih, to jest od ekonomskih uslova; od ljudskog materijala i
oru?ja, dakle od kvaliteta i kvantiteta stanovnidtva i od tehnike«.’
Dakle, i organizacija narodne vojske nije niti moze biti arbitrarna —
ona zavisi od mnogih objektivnih i subjektivnih ¢inilaca.

Kada se gradanska klasa borila za uévrS¢enje stecenih pozicija,
Marks se izjaSnjavao za op$tu vojnu obavezu i sluZenje proletarijata
u masovnim gradanskim armijama, ali i za sluZenje u posebnim mili-
cijskim vojnim jedinicama. Na Prvom kongresu Internacionale (1866.

3 Engels, Izabrana vojna dela, knjiga II, VIZ JNA »Vojno deloc, Beograd
1960, str. 369—370.

4 Engels, Antidiihring, »Cankarjeva zaloZba«, Ljubljana 1948, str. 195.

5 Isto, str. 195.
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godine) Marks je predlozio stav koji je u$ao u rezoluciju: »Predla-
Zemo opSte naoruZanje naroda i opstu obuku u rukovanju oruZjem.
Kao privremenu meru dopudtamo postojanje manje staja¢e vojske,
koja bi bila $kola za komandni kadar milicije; svaki gradanin mora
kra¢e vreme sluZiti u toj armijic.5 '

Nakon Pariske komune Marks govori o »najzad pronadenom po-
litickom obliku, pod kojim se moglo izvrsiti politi¢ko oslobodenje ra-
dac, ali ne kaZe da je taj oblik primeren za sva vremena. U to vre-
me kapitalizam kao sistem ve¢ je stabilizovan, a stajaée vojske su ne
samo oslonac klase na vlasti za drZanje u potéinjenosti proletarijata
ve¢ i snaga za realizaciju ekspanzionisti¢kih prohteva burZoazije. Akt
komune o ukidanju stajace vojske gradanskog drustva jeste akt od-
brane revolucije. Istim aktom svi gradani sposobni za vojsku progla-
Savaju se ¢lanovima Nacionalne garde, koja time postaje oblik i sa-
drzaj naoruZanog naroda. Sledi pouka: staru drzavu i njezine insti-
tucije ne treba dogradivati, ve¢ razbiti. Medutim, uspostavljanjem
proleterske vlasti, tj. realizacijom politi¢kog cilja revolucije, nastaje
prelazni period ostvarivanja socijalnog cilja revolucije — oslobode-
nje coveka od svih oblika otudenja. U tom periodu, proletarijatu, da
bi satuvao tekovine i ostvario naredni cilj, potrebna je drzava koja
odumire i njoj primerena vojna organizacija.

Vojni teoretiari Druge internacionale Zestoko su raspravljali o
vojnoj organizaciji proletarijata i o njegovom odnosu prema ratu i
miru, zahtevaju¢i zamenu stajaée vojske »demokratski organizova-
nom milicijome, ali su se bitno razlikovali u pogledima kako to uéi-
niti.’

I Lenjin u razli¢itim prilikama zagovara razli¢ita reSenja vojne
organizacije proletarijata. U »Pismima iz dalekax govori o miliciji,
sastavljenoj od celokupnog stanovnistva. U »DrZavi i revoluciji« go-
vori o »naoruZanoj masi«, o »drzavi naoruzanih radnika«, o »naoru-
Zanom naroduc itd. Isti¢e naoruZanu organizaciju kao uslov opstanka
proleterske drzave.

Medutim, nakon pobede oktobarske revolucije, u izveitaju CK
na VIII kongresu marta 1919. godine® govori se o izgradnji Crvene
armije kao o potpuno novom pitanju, koje se ranije ni tecretski nije
postavljalo. U rezoluciji ovog kongresa zauzet je stav da se organi-
zuje regularna stajaca vojska, ali kao privremen i prelazan oblik ka

6 Prva internacionala, »Rad«, Beograd 1950, str. 66.

7 Videti: Kongresi druge internacionale, »Rad«, Beograd 1953. i Drugu
internacionala, »Rad« Beograd 1951.

8 Videti: Partija v period inostrani vojni intervencij i gradjanskoj vojni,
»Gospolitizdat«, Moskva 1962.
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wojsci »klasnog socijalisti¢kog milicijskog tipa«. U Rezoluciji IX kon-
gresa veé pise o organizaciji oruZanih snaga, koja odgovara prelaz-
nom razdoblju, a to razdoblje moZe biti dugotrajnijeg karaktera, da
bi na XVIII kongresu, pod Staljinom, bilo kona¢no prihvaéeno reSe-
nje o Crvenoj armiji kao regularnoj armiji stajaceg tipa. Nacelo te-
ritorijalne organizacije je napusteno.

Sve pobedonosne revolucije nasle su se pred dilemom kako da
strukturiraju i organizuju oruZane snage da budu snazan faktor od-
brane tekovina revolucije, a da se istovremeno ne osamostale u od-
nosu na klasu koja je tek stekla vlast. Kao §to znamo, nije samo sov-
jetska revolucija veé su kasnije i druge pobedni¢ke revolucije, posto
bi radni¢ka klasa osvojila politicku vlast, transformisale revolucio-
narnu vojsku u stajaéu vojsku, sa profesionalnim kadrom, vojnom
subordinacijom i op$tom vojnom obavezom. PoloZaj u kome su se
te zemlje nasle nakon revolucije nije ostavljao dileme o potrebi snaz-
nih oruzanih snaga. Medutim, politi¢ka vlast konstituisana kao sred-
stvo revolucionarne borbe, oglasavajuéi revolucionarno-etatistic¢ki
stupanj kao cilj revolucije, postepeno prerasta u silu koja u ime rad-
ni¢ke klase upravlja drustvom. DrZzava, u ime radnicke klase, orga-
nizuje i oruzane snage kao sredstvo politi¢ke vlasti.

Evolucija naseg vojnog organizovanja je poznata. U revoluciji
je ostvareno autenti¢no samoorganizovanje naoruzanog naroda. Voj-
na organizacija narodnooslobodila¢kog rata i socijalisticke revolucije
primer je konkretnog oruzanog delovanja radnicke klase i ¢itavog na-
roda radi ostvarenja sopstvenog interesa — oslobodenja od okupatora
i od svih oblika eksploatacije.

Oblici organizovanja naoruzanog naroda u narodnooslobodilac-
kom ratu i revoluciji sjajan su primer uvaZavanja istorijskih okol-
nosti i konkretnih uslova vodenja borbenih dejstava. Sirenjem ustan-
ka i narastanjem otpora razvijaju se i usavrSavaju oblici organizova-
nja — od borbenih grupa, preko brigada, divizija i korpusa do ar-
mija u zavrnim operacijama. Medutim, uvek je to bio naoruzan na-
rod koji se latio oruZja, predvoden Komunistickom partijom J ugosla-
vije i genijalno voden od njenog generalnog sekretara i vrhovnog ko-
mandanta Josipa Broza Tita. Oblici organizovanja podredivani su Ci-
njenici da se narod dobrovoljno latio oruZja da istera okupatora, ali

9 Istovremeno, veéina socijalisti¢kih zemalja ima brojne milicijske vojne
jedinice i jedinice unutrasnje bezbednosti, ali i te jedinice organizuje drzava.
Uzgredno, i mnoge zemlje NATO imaju razvijene teritorijalne jedinice. Te
¢injenice upucéuju na zakljudak da se drZave odlu€uju na organizaciju terito-
rijalnih ili milicijskih jedinica iz razloga bezbednosti i odekivanih borbenih
dejstava. U tom razlogu sadrzan je i interes klase na vlasti da saduva postojeci
poredak.
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i da ne dozvoli povratak na staro — tj. da izvede istovremeno i soci-
jalistitku revoluciju. Podredeni su i ¢injenici da je okupator nadmo-
¢an, ali da smo mi deo savezni¢kih snaga; da se moramo naoruZavati
oruZjem oduzetim od okupatora; da moramo istovremeno voditi bor-
bu na celokupnoj teritoriji Jugoslavije, ali i da imamo uvek jasno
izraZena tezista; da smo zemlja sa viSe naroda i narodnosti koji hoé¢e
da Zive zajedno u federativnoj J ugoslaviji.

Odnos civilna vlast — vojna vlast dobio je istorijski novu sustinu
i poprimio nove oblike. Od prvog dana narodnooslobodilaéki odbori
bili su organi vlasti, ¢iji su stvaranje i opstanak bili uslovljeni oru-
Zanom borbom revolucionarne armije i obratno, — narodnooslobodi-
la¢ki odbori neprekidno su stvarali uslove N arodnooslobodilatkoj voj-
sci za uspeSno vodenje oruZane borbe. Uz to, stalno se potencirala
veza armije i naroda, kao uzajamnog izvora snage i nepobedivosti.

Nakon oslobodenja neprekidno smo dogradivali vojnu organi-
zaciju kako bismo saéuvali tekovine revolucije i obezbedili miran so-
cijalisti¢ki razvitak.

Prelomni momenti mogu se videti iz odgovarajuéih ustavnih i
zakonskih odredbi, odnosno iz doktrinarnih dokumenata.

Po Ustavu iz 1946. godine (¢lan 134) »Jugoslovenska armija je
oruZana snaga FNRJ. Njen je zadatak da ¢uva i brani nezavisnost
drZave i slobodu naroda. Ona je Guvar nepovredivosti drzavnih gra-
nica, mira i bezbednosti«. Iste godine donet je i prvi Zakon o sluzbi u
Jugoslovenskoj armiji.

Objektivne okolnosti (tek osvojena vlast, malobrojna radnicka
klasa, ratom opustoSena zemlja i moguénost strane intervencije i kon-
trarevolucije) nalagali su nam da §to pre ojatamo vlast radnih ljudi
i da tekovine revolucije obezbedimo snaZnom armijom. Odbrambeni
poslovi centralizovani su u rukama dr¥avnih organa federacije. Me-
dutim, ¢im su stvoreni potrebni drugtveno-ekonomski i politi¢ki us-
lovi, doneta je istorijska odluka o samoupravnom putu razvoja soci-
jalizma, putu ka stvaranju slobodne asocijacije proizvodaéa. Time su
stvoreni preduslovi za proces podrustvljavanja odbrane u uslovima
kada je »proletarijat organizovan kao vladajuéa klasa« (Manifest Ko-
munisti¢ke partije).

Ustavni zakon iz 1953. godine ne daje nova opredeljenja JNA, ali
konstitui$e Savet narodne odbrane, koji brine o organizaciji i mobi-
lizaciji izvora i snaga drZave za narodnu odbranu.

Godine 1955. donet je nov Zakon o JNA a zatim iste godine i
Zakon o narodnoj odbrani. Jugoslovenska narodna armija ispunjava
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najvazniji 1 najodgovorniji deo funkcije narodne odbrane — pripre-
manje i vodenje oruZane borbe.

Nove ustavne i zakonske odredbe bile su osnova za mnoge pro-
mene u strukturi JNA. Formirane su partizanske, diverzantske i te-
ritorijalne jedinice. Godine 1958. definisana je nova doktrina o opSte-
narodnom odbrambenom ratu, gde su saopsteni stavovi o koriséenju
i organizovanju svih ljudskih i materijalnih snaga za odbranu. Os-
novni faktor odbrane jos uvek je JNA — kao nosilac oruzane borbe
— ali viSe nije i jedini. Ve¢ »Ratna sluzba« iz 1955. godine uvazava
iskustva narcdnooslobodila¢kog rata i revolucije, a »Ratna sluzba« iz
1959. godine u celini izraZava nova dokirinarna opredeljenja o op-
Stenarodnom odbrambenom ratu.

Ustav iz 1963. godine stavlja gradanina u poziciju stvaraoca od-
brambene politike. Odbrana zemlje nije viSe samo ¢ast i duznost veé
i pravo, i to pravo svih subjekata drustva. Stvorene su ustavno-prav-
ne pretpostavke za 5iri proces podrustvljavanja odbrane.

Jugoslovenska narodna armija je glavna oruZana snaga narodne
odbrane Jugoslavije. Zakon o narodnoj odbrani iz 1965. godine pred-
vida moguénost formiranja odredenih jedinica teritorijalne odbrane.

Zakon o narodnoj odbrani donet 1969. godine i formalno uteme-
ljuje koncepciju opStenarodne odbrane éije je izvoriste, kao $to je po-
znato, u naSem narodnooslobodila¢kom ratu, te odreduje njezino os-
tvarivanje kao funkciju svih drustveno-politi¢kih zajednica, radnih i
drugih organizacija. Narodna odbrana je »integralni deoc koncepcije o
novom humanom, demokratskom, socijalistiCkom i samoupravnom
drustvu, te uopSte o miru i napretku u svetu« — zapisano je v uvod-
nim nacelima Zakona o narodnoj odbrani.

Prvi put u na8oj praksi Zakonom se odreduje da su oruZane
snage Jugoslavije sastavljene od Jugoslovenske narodne armije i Te-
ritorijalne odbrane. Jugoslovensku narodnu armiju organizuje, naoru-
Zava, oprema i priprema za odbranu federacija, a jedinice Teritori-
jalne odbrane organizuju opStine, pokrajine i republike.

Ustav iz 1974. godine ureduje jedinstvene oruZane snage, sastav-
ljene od JNA, kao zajedniéke oruzane sile svih naroda i narcdnosti i
svih radnih ljudi i gradana, i od TO, kao najSireg oblika oruzanog
opStenarodnog otpora. Svi subjekti samoupravnog drustva istovreme-
no su i subjekti odbrane. Svaki gradanin, koji sa oruzjem u ruci ili
na drugi nacin sudeluje u otporu protiv agresora, pripadnik je oru-
Zzanih snaga SFRJ. Neotudivo i neprikosnoveno je pravo i duZnost
naroda i narodnosti Jugoslavije da &tite i brane nezavisnost, suve-
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renitet, teritorijalnu celovitost i Ustavom utvrdeno drustveno ure-
«denje SFRJ.

Medutim, mi i sada ne tvrdimo da je to konaéan oblik organizo-
‘'vanja za odbranu socijalistickog drustva; naprotiv, neprekidno tra-
gamo za jo§ povoljnijim reSenjima.

MozZemo, dakle, re¢i da smo, shodno razvoju drustveno-politi¢kog
.sistema, razvoju ratne tehnike i tehnologije i razvoju nase vojne mi-
sli neprestano dogradivali vojnu organizaciju, ali nismo nikada me-
njali ciljeve i svrhu njezinog delovanja — &uvanje nezavisnosti zem-
lje i zaStita razvoja samoupravljanja, pa prema tome — ni karakter
‘te organizacije.

Izvesno je da nova tehnika i tehnologija nalazu stalnu dograd-
-nju vojne organizacije i novu tehnologiju vodenja oruzane borbe, sto
"vojni¢kim re¢nikom zovemo ratnom ve$tinom. Medutim, ta konsta-
‘tacija vaZi za vojno organizovanje u bilo kom socijalnom modelu
drustva. I atribute, kao $to su: organizovanost, obudenost, opremlje-
-nost, oslonac na vlastite snage susreéemo u obelezjima i htenjima
'gotovo svih savremenih armija. Sve vi$e zemalja organizuje i terito-
Tijalne jedinice.

Gotovo sve zemlje predvidaju i pripremaju sve svoje ljudske i
‘materijalne potencijale za aktivno uée$ée u eventualnom ratu. U tom
«cilju stvaraju vojnu organizaciju, primerenu socijalnom modelu svog
«drustva, te politici, ekonomici, kulturi, ideologiji, etici i tradicijama
‘tog druStva. Prema tome, stepen organizovanosti svih potencijala
«drustva 1 masovnosti uée$¢a u ratnim naporima ne mogu biti krite-
rijumi koji opredeljuju za naprednost ili nazadnost organizacije za
-odbranu, niti za stepen podrustvljenosti odbrambenih poslova.®

U savremenom svetu iskristalisala su se tri osnovna socijalna
modela:

(1) drustvo zasnovano na privatnoj svojini i na toj svojini raz-
vijeni kapitalisti¢ki odnosi;

(2) drustvo zasnovano na drzavnoj svojini i na toj svojini raz-
vijeni etatisti¢ki odnosi;

(3) drustvo zasnovano na drustvenoj svojini i na toj svojini
razvijeni samoupravni odnosi.

U prava dva socijalna modela subjekat odbrane je drzava, koja
‘u ime nosilaca vlasti organizuje vojne snage, odreduje i svrhu i cilj

10 T Hitlerova Nemacka ostvarila je organizovano masovno uéesée stanov~
‘nistva te drZave u oruZanoj borbi i u ratnoj proizvodnji. I ne samo to: merama
prisile obezbedili su da milioni radnika okupiranih zemalja rade u nema&koj
vojnoj industriji, éime su omoguéili da nematki radnici neposredno udestvuju
u oruZanoj borbi.

42



organizovanja, finansira te delatnosti, postavlja vojne staresine i na-
reduje upotrebu oruzanih snaga.

U tre¢em socijalnom modelu radni ljudi i gradani i narodi i na-
rodnosti u svoje ime organizuju i izgraduju opStenarodnu odbranu.
U tom organizovanju sudeluju svi subjekti druStva, od gradana, or-
ganizacija udruzenog rada i drugih samoupravnih asocijacija, do dru-
8tveno-politi¢kih zajednica, odnosno drzave.

Karakter vojnog organizovanja socijalisti¢kog drustva opredeljen
je biéem tog druldtva. Ukoliko druStvo gubi etatisti¢ki karakter, tj.
koliko jeste konkretno drustvo stvarno socijalistiéko, utoliko se stva-
raju uslovi za realizaciju ideje o naoruZanom narodu. Klasno drus-
tvo, odnosno drustvo podeljeno na one koji u neéije ime vladaju i na
one kojima se vlada, usled neminovnih suprotnosti, ne moze da orga-
nizuje svoju vojnu silu kao naoruzani narod. Ono moze u odredenim
situacijama da stvori visok stepen jedinstva interesa i da mobilise ve-
liki deo dru$tvenih potencijala, ali ne moZe da eliminiSe ¢injenicu da
je to udinjeno posredstvom drZave kao instrumenta vladajuce klase
ili sloja. '

Tek u dru$tvu u kome su stvoreni uslovi da gradani odluéuju
0 svim dru$tvenim poslovima pa, prema tome, i o poslovima odbrane,
moZemo govoriti o naoruZanom narodu. Kakvi ¢e se oblici organizo-
vanja naoruZanog naroda primeniti, pitanje je odluka upravo tih gra-
dana."* Ta odluka nije arbitrarna; ona je uslovljena materijalnim,
tehni¢kim, tehnoloskim, geografskim, demografskim i drugim fakto-
rima, kao i faktorom protivnika kome se treba suprotstaviti.

Potvrdu ovako postavljenoj tezi nalazimo u celini Marksovog
dela, u njegovom opredeljenju ciljeva, puteva i subjekata revolucio-
narne borbe, a cilj jeste emancipacija ¢oveka ili ljudska emancipaci-
ja, koja mozZe biti delo samo onog subjekta koji u toj borbi moze iz-
gubiti okove, dakle radni¢ke klase. Marks u »Prilogu Zidovskom pi-
tanju« kaZe: »Svaka emancipacija ¢oveka je svodenje ¢ovekovog sve-
ta, ¢ovekovih odnosa na samog ¢oveka« i nastavlja poznatim stavom
da ¢ée ta emancipacija biti dovrSena kada ¢ovek ne bude od sebe de-
lio druStvene snage u obliku politicke snage, ve¢ kada te snage spoz-
na i organizuje kao vlastite snage.

11 Prema Ustavu SFRJ »Radni ljudi i gradani i narodi i narodnosti Jugo-
slavije organizuju i izgraduju op¥tenarodnu odbranu kao nerazdvojni deo soci-
jalisti*kog samoupravnog dru$tvenog uredenja...c Prava i duZnosti Federacije
i njenih organa u oblasti narodne odbrane utvrdeni su Ustavom, a prava
i duZnosti drugih subjekata odbrane ureduju se, u skladu sa sistemom narodne
odbrane, drugim aktima (ustavima republika i pokrajina, zakonima statutima).
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Tito u svom govoru na Ljubljanskom univerzitetu 1969. godine:
konstatuje da »samoupravni socijalisti¢ki drustveni sistem omoguéa-
va da udruZeni proizvodaéi i gradani organizuju odbrambene snage:
drustva kao svoje vlastite«, a to je ono §to Marks navodi kao uslov
oslobodenja ¢oveka.

Radni €ovek i gradanin, na temelju prava i duZnosti koji proizi--
laze iz njegovog samoupravnog druStvenog polozaja, kao $to odlu-
¢uje o svim drustvenim poslovima, odlu¢uje i o poslovima odbrane,
tj. kako ¢e da Stiti svoju samoupravnu socijalisti¢ku zajednicu i kak-
ve i kolike oruzane snage ¢e u tu svrhu da organizuje. Svoju temelj-
nu odluku on je preko delegatskih skup$tina saopstio i zapisac u
Ustav, i to kao svoje neotudivo i neprikosnoveno pravo, pravo svihs
radnih ljudi i gradana, svih naroda i narodnosti. Nosioci odbrane su,.
dakle, svi subjekti drustva.

Na prvi deo pitanja — da li je naSa vojna organizacija delo rad--
nih ljudi i gradana o€ito moZemo odgovoriti pozitivno, jer postojeé¢i
druStveni odnosi omoguéavaju radnim ljudima i gradanima da odlu--
¢uju i o odbrani.

OpStenarodna odbrana je, dakle, oblik i sadrzaj odbrambencg
organizovanja samoupravnog drustva. On nije samo jedinstven sis-
tem organizovanja, pripremanja i vodenja oruZane borbe, veé je, pre:
svega, novi drustveni odnos gde je Covek stvaralac organizacije za
odbranu, kojom ostvaruje svoj i zajedni¢ki interes — odbranu zem-
lje i zaStitu Ustavom utvrdenog poretka. OpStenarodna odbrana je
istovremeno na$ put i proces podru$tvljavanja odbrambenih posicva.
Mera podrustvljenosti jeste stepen stvarnog uéeséa radnih ljudi i gra-
dana i svih subjekata socijalistickog dru$tva u odbrambenim poslovi-
ma. Poslovi odbrane nisu, dakle, vi$e u iskljué¢ivoj nadleZnosti drza-
ve, makar i u odumiranju, iako organi drzave jo§ uvek imaju za sada
nezamenljivu ulogu u organizovanju odbrane i vodenju oruZanih sna-
ga, posebno JNA. I kao organi drZave oni ispunjavaju funkciju koju
im dodeljuje delegatska skupstina, kojoj za svoj rad, jednako kao svi
drZzavni organi, i odgovaraju.

Odlucujuca ¢injenica u opredeljivanju karaktera organizacije za
odbranu, napose oruZanih tnaga, jeste nov polozaj radnih ljudi u
odbrani, koji im omoguéava da neprikosnoveno odlu¢uju o odbrani i
njezinoj organizaciji. To je, dakle, nova istorijska moguénost organi-
zovanja za odbranu i stvar je na$ih saznajnih moguénosti da tu mo-
gu¢énost pretvorimo u stvarnost, organizujuéi odbranu primerenu
drustvu koje gradi socijalizam na osnovama samoupravljanja. Rad-
nim ljudima i gradanima niko ne moZe oduzeti pravo i duZnost na
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«rganizaciju odbrane i na samu odbranu, pa se, prema tome, i dr-
Zava, i oruzane snage ne mogu osamostaliti u odnosu na one koji su
.odredili njihov oblik, obim, svrhu i zadatke. Pojave potiskivanja sa-
moupravljanja, odredene birokratizacije drzavnih institucija, tehno-
kratizacije i sliétno ukazuju na to da tendencije ka osamostaljenju
.drzave i njenih institucija nisu prevazidene i da radni ljudi i gradani,
napose klasa na vlasti, mora zadrzati mehanizme kojima ¢e takve
tendencije onemoguéiti i obezbediti samoupravni kurs razvoja.

Tendencije tehnokratizacije ili birokratizacije moguc¢e su i u ar-
miji. Savremena borbena sredstva ¢ine veoma sloZene borbene sis-
teme, ¢ije je funkcionisanje nezamislivo bez savrSenog sklada svih
.delova, bez vrhunski osposobljenih ljudi koji taj sklad i uspostav-
ljaju, odrzavaju i koriste. U uslovima apsolutne medusobne zavisno-
sti delova sistema stvara se privid da je i ¢ovek samo deo sistema u
kome cbavlja dodeljenu funkciju. Taj se privid jo§ viSe povecava au-
‘tomatizacijom sistema, gde je uloga ¢oveka prividno svedena na »pri-
‘tiskanje dugmadi.« Od privida pa do oformljenog shvatanja ¢oveka
‘kao dela sistema i u sluzbi sistema samo je jedan korak. Marksistic-
ko je polaziste da je ¢ovek subjekat koji stvara sebi primerena sred-
stva i sisteme, da bi mu sluzili u proizvodnji Zivota i za odbranu Zi-
-vota, a ne da stvara sebi otudene snage kojima treba da se podreduje.
Stoga zahtev da svakog ¢oveka u ovom drustvu nuzno treba treti-
rati kao subjekat svih drustvenih zbivanja nije parola, ve¢ imperativ
;samoupravnog drustvenog preobrazaja.

Postavlja se pitanje da li su radni ljudi kadri da odrede optimal-
nu vojnu organizaciju, primerenu drustvu koje gradi socijalizam, ali
i primerenu savremenom naéinu ratovanja. Praksa iskljucuje svaku
«dilemu. Upravo u najtezoj situaciji, u NOR, na$i radni ljudi, narodi i
narodnosti, predvodeni KPJ i drugom Titom na &elu, nasli su i razvili
.optimalan oblik organizovanja, koji je poloZio najtezi ispit ratne
‘prakse.

Danas se, angazovanjem stru¢nih i nau¢nih potencijala ¢itavog
.drustva, uvek iznova proverava i dograduje vojna organizacija i uvek
‘iznova utvrduje njena primerenost savremenim zahtevima.”” To, do-
duse, jos uvek nije dokaz da je naSa odbrambena organizacija naj-
bolja, ali je dokaz htenja da ona bude primerena nagim druStvenim,
ljudskim i materijalnim moguénostima i uslovima eventualnog rata.

12 Upravo 1983. godine otvoren je medurepubli¢ko-pokrajinski istraZivacki
projekat »Op#tenarodna odbrana i druStvena samozaStitas, u ¢ijoj realizaciji
u¢estvuju sve republike i pokrajine. Jedno od temeljnih pitanja na koje istra-
Fivanje treba da da odgovor jeste koja reSenja odbrane jesu primerena dru$tvu
koje gradi socijalizam na osnovama samoupravljanja.
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Aktuelnost neprekidnog preispitivanja i dogradivanja odbrane
viSestruko je uslovljena. Dinami¢an dru$tveni preobrazaj proistekao
iz opredeljenja ka jac¢anju i razvijanju samoupravljanja, ali i iz tra-
ganja za novim reSenjima, neposredno utie i na preobraZaj i dogra-
divanje organizacije odbrane, a napose oruzanih snaga. Ubrzani teh-
ni¢ko-tehnoloski razvoj iziskuje neprekidno usavrSavanje vlastitog
naoruzanja i vojne opreme, dogradnju vojne organizacije i uvodenje
novih borbenih postupaka. Vojno-politi¢ka situacija i neprekidno ja-
¢anje armija moguc¢ih agresora iziskuju aZurne protivmere, kako dru-
Stva u celini tako i oruZanih snaga koje su integralni deo sistema op-
Stenarodne odbrane i nosilac oruZane borbe. Jugoslovenska narodna
armija ima posebno odgovornu obavezu, jer ¢ini istovremeno i orga-
nizaciju za obu€avanje vojnika na odsluZenju vojnog roka, vojnih ob-
veznika i rezervnih vojnih stare$ina i organizaciju borbeno spremnu
da se u svakom momentu suprotstavi moguéem agresoru. U JNA koja
se u miru priprema kao udarna snaga drustva, vodeéa idejno-politi¢-
ka snaga je organizacija SK kao integralni deo SKJ. Ona je nosilac
idejno-politi¢ke aktivnosti u jedinicama JNA i TO i svojim radom
bitno doprinosi radni¢ko-klasnom opredeljenju Armije kao celine i
svih njenih pripadnika.

ZadrZavanje jedinstvene, u svakom momentu borbeno spremne,
Jugoslovenske narodne armije, u uslovima realno moguée agresije na
SFRJ, ne moZe biti osporavano nikakvim argumentima, pa ni ideo-
loskim. Agresor se ne moZe zaustaviti vizijama, veé realnom snagom.

Svodenje podrustvljavanja odbrane na ukidanje JNA u ime re-
alizacije Marksove i Engelsove vizije naoruZanog naroda samo moZe
biti izraz: (1) nepoznavanja sustine Marksove i Engelsove misli; (2)
nepoznavanja drustvenih, ekonomskih, tehni¢ko-tehnologkih i vojno-
-politi¢kih okolnosti u kojima se danas drustvo organizuje za odbranu;
(3) nemanja predstave o budu¢em ratu; (4) nemanja znanja o budu-
¢em protivniku, njegovoj borbenoj moéi i nadinu njegovog dejstva.
OruZane snage (JNA i TO) danas su nam potrebne kao faktor odvra-
¢anja agresije, kao realna snaga sa kojom se moZemo suprotstaviti
agresoru, kao nosilac vodenja oruZane borbe i kao oslonac i zastitnik
kontinuiranog funkcionisanja sistema vlasti i samoupravljanja u us-
lovima ONOR. Njihov oblik organizovanja neprekidno se usavrsava
primereno zadacima, ciljevima i oblicima vodenja borbenih dejstava
u savremenom ratu.

U teoriji i praksi, oruzane snage jesu samo podsistem u sistemu
opStenarodne odbrane, pa je opravdano postaviti pitanje u kojoj
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meri se druStvo kao celina organizuje za odbranu. U praksi su mo-—
guca shvatanja, ponaSanja i miSljenja o tome kako drustvo ispunja-
va svoju obavezu prema sopstvenoj odbrani, time Sto organizuje, op-
rema, obucava i odrZava oruZane snage, odnosno $to ih finansira.
Krajnja konsekvenca takvog shvatanja jeste sugestija da treba orga-
nizovanje odbrane prepustiti struénim licima — a to su pripadnici
JNA i TO i sekretarijatima za narodnu odbranu svih nivoa, odnosno-
organima drzave. Prihvatanje takvih sugestija znac¢ilo bi odricanje:
od samoupravnih prava u oblasti odbrane, odricanja od koncepcije-
opStenarodne odbrane, ukidanje prava i duZnosti svih gradana i svih.
subjekata dru$tva na odbranu i svodenje odbrane na posao drzave..

Kako obezbediti da svi subjekti ovog drustva budu istovremeno i
subjekti odbrane, aktuelno je pitanje upravo u meri u kojoj je ak-
tuelno pitanje kako obezbediti da svi subjekti ovog drustva, koji po-
Ustavu i zakonima odluc¢uju o svim drusStvenim poslovima, stvarno o-
tim poslovima i odlu¢uju. Obavljanje poslova odbrane na svim nivo-
ima drustvenog organizovanja, pitanje je svih subjekata ovog drustva..

Na drugi deo pitanja — da li je nasa vojna organizacija u funk-
ciji emancipacije ¢oveka, koja se ostvaruje merom jacanja prava na.
samoupravljanje i razvoj socijalisti¢kih samoupravnih dru$tvenih od--
nosa, moZemo, takode, odgovoriti pozitivno. Narod organizovan kao-
armija, izvojevao je revoluciju a zatim je beskompromisno $titio od
spoljnih nasrtaja i unutrasnjih kontrarevolucionarnih pokuSaja. Zar
bismo mogli da se suprotstavimo 1945—48. godine pritiscima sa Za--
pada, 1948. godine napadu Informbiroa i njegovoj pretnji vojnom si-:
lom da nismo imali naoruZani narod (€iji je najorganizovaniji deo bila.
JNA), spreman da sc suprotstavi viSestruko nadmoénijoj sili? Upra-
vo spremno$éu i odluéno$éu da branimo tekovine revolucije i vlastitic
put razvoja socijalizma odvratili smo drugu stranu da ne ide u oru-
Zani napad na Jugoslaviju. Oruzane snage, kao integralni deo drus--
tva, sigurno stoje na braniku zemlje, ali i aktivno uéestvuju u samc--
upravnom drustvenom preobrazaju, Stc su bezbroj puta dokazale.

Armija je nesumnjivo znacajan c¢inilac odbrane vladajuceg po--
lozaja radni¢ke klase u politi¢kom sistemu socijalisti¢kog samouprav--
ljanja, ¢inilac samoupravne integracije drustva i ravnopravnosti na--
gih naroda i narodnosti, ¢inilac jedinstva Jugoslavije i njezine ne--
svrstane i miroljubive politike.® Ispunjavaju¢i svoju Ustavom utvr--

13 Vidi Sire: pukovnik dr Mensur Ibrahimpa8ié¢, OruZane snage u politi¢--
kom sistemu socijalisti¢kog samoupravljanja, izdanje Politi¢ke uprave SSNO,.
Beograd 1979. godine.



denu ulogu — zaStita nezavisnosti, suvereniteta, teritorijalne celo-
kupnosti i Ustavom utvrdenog drustvenog uredenja — oruZane snage
ostvaruju preduslove mirnog i nesmetanog sveukupnog drustvenog,
privrednog, politikog i kulturnog razvoja zemlje, pa i socijalnog
samdupravnog precbrazaja i doprinose jacanju svetskog mira kao
preduslova svekolikog napretka.

Dakle, prigovori o nesaglasnosti nagih re$enja odbrane sa Marks-
ovim stavovima liSeni su osnove. Mi sledimo Marksov metod osmis-
ljavanja odbrane primerene konkretnim istorijskim uslovima, a
Marks, kako znamo, nije nikome propisivac buduée oblike organiza-
vanja, jer se nikada nije bavio, kake je sam rekao, »prévarnicom
buduénostic«.
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