Jilove voegne delo

Pukovnik u penziji
VASILIJE CEROVIC

Titov strategijski horizont

Predmet ovog razmatranja bide Titova strategijska misao i
praksa, razume se u fragmentarnom vidu i obimu. To i takvo su¥a-
vanje zadatka donosi i olak¥anje i tefkoéu. Olaksanje zato 5to dopusta
da izloZimo sopstveno razumevanje pojedinih elemenata Titove stra-
tegije. Teskoéu zbog toga $to se izlaZemo riziku da neki vazan ele-
menat izostavimo ili da ga ne iskaZemo u potpunosti. Ako se, ipak,
usudujemo na ovaj skroman pokusaj, ¢inimo to s uverenjem da ée
razmatranje Titovih strategijskih ideja i prakti¢nih reSenja u nasem
-Casopisu pobuditi ¢itaoca da ih proufava na izvoru.

U teorijskom pristupu Titovoj strategiji nuzno se nameée mark-
sisticki ugao posmatranja, i to u kritickom, nedogmatskom duhu.
Na to nas upuéuje njegovo videnje rata kao istorijske i drustvene
pojave koja je inicirana klasnim odnosima i suprotnostima, pri ¢emu
se opSte zakonitosti u svakom konkretnom sluc¢aju ispoljavaju
osobeno i po kljuéu verovatnoée, a u neposrednoj zavisnosti od de-
lovanja subjektivnih snaga.

U metodoloskom pogledu nastojaéemo da Titove strategijske
stavove 1 postupke posmatramo u istorijskom kontekstu, pa dakle
u razvoju i, uporedno s tim, u sudaru s drugim strategijama protiv
kojih su bili okrenuti. Pored toga, Cini nam se da nije moguée izo-
staviti pokretljivost pojma strategija, usled ¢ega su se umnozila i
njegova znacenja.

16



rFrosiwrwvanje pojma ,Strategija”

Strategija je vrlo stari pojam, poti¢e iz anticke Grc¢ke, i njime
je bilo obuhvadeno komandovanje vojskom (i mornaricom) u ratu.
To znacenje je otuvano do danas, ali je znatno pro$ireno. U savre-
menom Zivotu termin strategija upotrebljava se viSe nego ikada ra-
nije. Na njeno prvobitno znacenje nadgradena su nova a strategija
je »uSla« u politiku, privredu, diplomatiju, nauku i mnostvo drugih
delatnosti. Otuda je uobiéajeno da se, osim o vojnoj, govori i piSe
0 politi¢koj, privrednoj, diplomatskoj, nau¢noj strategiji. Zasto je to
tako? Prvi razlog je, svakako, u tome $to se rat prosirio na sve strane
i 8to je u svoje polje uvukao celo drustvo i drustveni Zivot bez os-
tatka. Drugi je, verovatno, metodoloske prirode, dakle u tome Sto
strategija, i kao teorija i kao praksa, razlikuje celinu od dela, glavno
od sporednog, trajno od prolaznog, redosled vaZnosti i redosled hit-
nosti i sl. Po jednom uporedenju, strategijsko rasudivanje i delo-
vanje, ma u kojoj druStvenoj delatnosti, odgovaralo bi ulozi naviga-
tora, koji po uzburkanom moru vodi brod izmedu scile i haribde.

I pojam vojna strategija, u uZzem smislu, dobio je izdiferencirano
znacenje. To se desilo pod uticajem promena u veli¢ini i strukturi
oruZzanih snaga, ratnoj tehnici i tehnologiji i, u neposrednoj vezi
8 tim, u nadinu ratovanja i komandovanja. Podela oruzanih snaga
na vidove i rodove imala je za posledicu stvaranje posebnih general-
§tabova i posebnih strategija — kopnene, pomorske, vazduhoplovne,
kosmicke, a onda su se neizbeZeno javili i zajednic¢ki generalStab i
opsta vojna strategija.

Osvetljavanje rata kao nastavljanja politike drugim sredstvima,
prema definiciji Klauzevica, koju je u klasnom smislu konkretizovao
Lenjin, otkrilo je i odgovarajué¢i odnos izmedu politicke i vojne stra-
tegije. Refeni odnos se odrZava, uprkos greSkama i zabludama. Pri
tom, politi¢ka strategija moZe da ne uvaZava relativnu samostalnost
vojne, bilo tako 8to ¢ée joj postavljati zahteve koji nadmaSuju njene
moguénosti, bilo tako §to ¢e joj ograniéavati moguénosti ne uzimajuci
u obzir stvarnu ratnu situaciju. A moZe biti i obrnuto, kada se vojna
strategija uzdiZe iznad politi¢ke s pretenzijom da uzme u svoje ruke
njenu nadleznost. U svakom sluéaju, dijalog se medu njima ne moZe
izbec¢i. Uz sve to, politicka strategija dovodi u sklad smer i stepen
vojnog angaZovanja sa ciljem koji Zeli postiéi.

Moderan vojnotehni¢ki razvoj, na osnovu treée naué¢noindustrij-
ske revolucije, podstakao je stvaranje strategijskih teorija koje u
vojnoj sili vide odlu¢ujuéeg c¢inioca svetskih zbivanja. Prema pre-
ciznim nau¢nim opisima, ni§ta od onoga $to se dogadalo u proslosti
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ne moZe uporediti sa ubrzanjem koje je u usavrSavanju ratne
tehnike donelo nuklearno doba. Tako se navodi da je musketa iz
gradanskog rata u Americi tek nesto savrienija od puske iz bitke na
Vaterlou. Nasuprot tome, avionska bomba iz drugog svetskog rata,
ako je dopusteno takvo poredenje, izgleda dao deéja igracka prema
atomskoj bombi baéenoj na Hirogimu. A i ta atomska bomba samo je
skromni prethodnik onih koje su kasnije proizvedene. Ranije isto-
rijsko iskustvc e pruza sasvim pouzdan oslonac za procenu i razu-
mevanje toka i smisla takvog vojno-tehnoloskog razvoja. U prilog
tome moZe se navesti jednostavna ¢injenica da unistavajuéa moé nu-
klearnog (takode i hemijskog i bakterioloskog) oruZja ne ostavlja bilo
kakav prihvatljiv politicki cilj.

Opste jacanje vojne sile proizvelo je njen partnerski udeo i u
industrijskoj proizvodnji. Na to nas podseca poznata sintagma u vaoj-
noindustrijskom kompleksu. Visoki trogkovi naoruZavanja i oprema-
nja savremenih oruZanih snaga u miru, i ogroman utro$ak ratnog
materijala u oruZanim sukobima, nasli su teorijski izraz u dvosmi-
slenom iskazu o logistici kao vojnom elementu u privredi i privred-
nom elementu u strategiji.

I diplomatija je $iroko otvorila vrata uticaju vojne strategije
tako da sve vise uzima maha oslanjanje na silu. »Politika sa pozicija
sile«, »pregovori sa pozicija sile«, »interesi bezbednosti«, kao idiomi
blokovskog suprotstavljanja i nadmetanja, samo su verbalni izraz
zalaZenja vojne strategije u oblast diplomatije. Usled toga i diplo-
matija nalikuje bojnom polju. Umesto da ispituje naéine za mirno
reSavanje medunarodnih problema, ona se priklanja iznudivanju
reSenja sa osloncem na vojnu silu.

Promene o kojima je bilo reéi vidljive su golim okom i jedva
da ih treba dokazivati. Pa ipak, u vojnoj strategiji postoje izvesne
konstante koje proisti¢u iz prirode rata, tacnije receno koje su svoj-
stvene oruZanoj borbi, kao §to su: ofanziva i defanziva, odnos snaga
i sredstava, ekonomija snaga i sredstava, vremenske i prostorne
koordinate, oblici borbenih dejstava (bitka, operacija, boj, borba)
inicijativa, pokret i manevar, iznenadenje i lukavstvo... One su
uvek u vidokrugu strategije, kao ono $to je »miran lik pojave«. Sli¢ng
tome, vojna strategija uvodi u sloZenu jednacinu rata i oruZane borbe
razli¢ite veli¢ine, merljive i nemerljive, fizi¢ke i psihi¢ke, moralne
1 politi¢ke, one koje se ti¢u obuke, iskustva i tradicije. Time je pred-
met vojne strategije omeden i strukturiran, i na toj osnovi se ona
razvijala i kao ve$tina i kao nauka. U tom proZimanju vojne stra-
tegije s naukom, prva je uvaZavala zahteve druge, ali i druga prve.
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Vojna strategija je od svojih pofetaka izdvojena delatnost voj-
skovode (i njegovog Staba). Razlozi za to su, u prvom redu klasni,
a onda i strucéni i naucni, i oni ée sa¢uvati svoju vaZnost, mada u
razli¢itom vidu, dogod bude ratova.

Naznac¢ujuéi prosirenje pojma strategije i ukazujuéi na ono Sto
je u vojnoj strategiji manje-viSe trajno i ustaljeno, moZemo nazreti
teZinu i sloZenost strategijskog rasudivanja. Sa jedne strane, vojna
strategija vezuje se za politi¢ku, ekonomsku, diplomatsku, a sa druge,
ona je deo ratne veStine, i to onaj deo na kojem je najveéa odgovor-
nost za ishod oruzane borbe.

Ova i ovakva sveobuhvatnost strategije nasla je odgovarajudi
odjek u teoriji, pre svega u, rekli bismo preteZno formalnoj, klasi-
fikaciji i sistematizaciji razli¢itih strategija po stepenu opStosti i
vrsti. Prema najpreglednijem obrascu, na vrhu je totalna strategija
(ili velika strategija, ili nacionalna strategija) koja usmerava, ko-
ordinira i kombinuje generalne strategije — vojnu, politicku, eko-
nomsku i diplomatsku. Ali ovo i ovakvo Sirenje spektra strategija
nije otklonilo potrebu za ¢vriéom tac¢kom oslonca, koja bi ih pove-
zivala i slivala u jedinstvenu celinu. U tom nastojanju covek se.
zbog svoje trajne i nezamenljive uloge u ratu, objektivno nametnuo
kao bitan oslonac strategije kako u njenom stvaranju tako i u izvr-
genju. Tim viSe $to se prema iskustvu novijih ratova i oruzanih
intervencija pokazalo da i spektakularna vojna nadmocnost moZe
biti nedovoljna za pobedu u sudaru s protivnikom koji je vi¢an ratnoj
vestini a politi¢ki, moralno i psihi¢ki évrséi. Naravno, pristup ljud-
skom d&iniocu u ratu nije jednoznadan. U ovoj prilici ¢ini nam se
umesnim da spomenemo dve karakteristicne tendencije. Sa jedne
strane, pod uticajem plime etatizma, koja nije zaobisla ni socijalis-
titke zemlje, ljudi su, na izvestan naéin, tretirani kao materijal stra-
tegije, istina specifi¢an ali materijal. Sa druge strane, pod uticajem
biolo3kih nauka, ljudi su i u teroriji strategije interpretirani kao
biéa koja ne samo u fizitkom Zivotu veé i ponaSanju, misljenju i de-
lanju, ostaju pod neizbeznom prinudom bioloSkih nuZnosti, $to vaZi
i za ratne okolnosti.

Pri paZljivijem ispitivanju ovih strategijskih usmerenja lako
je zapaziti jednostrano tretiranje rata, izvan konteksta klasnih sup-
rotnosti i karaktera dru$tvenih odnosa, i preme$tanje znaCaja na
ideolosko i psiholosko polje. Prodor psihologije u oblast strategije
nalikuje na svojevrsno »lukavstvo uma« koji dopuSta osecanjima,
strastima i nagonima da deluju pod njegovom kontrolom. Plasti¢an
izraz tog prodora je strategija zastraivanja. Ova strategija se ispo-
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ljava u prakti¢noj primeni kao uzajamno odmeravanje modéi velikih
sila i blokova, koje je, barem do sada, spre¢avalo njihov neposredni
oruZani sukob. Ali, ona se ispoljava, jo$ u veéoj meri, i kao pritisak
prema tre¢im zemljama, $to je, po logici blokovskih suprotnosti, iako
sa razlifitim ideolodkim predznakom, primenjivano sa obe strane.

U strategijskim nadmetanjima i dvobojima, teorijskim i prak-
tiénim, prva i najglasnija re¢ pripada velikim silama, ali poslednja
im ne pripada ni uvek ni obavezno. Male zemlje i zemlje koje po
uocbiajenim merilima nisu raspolagale znatnom vojnom snagom pru-
Zile su izvanredan doprinos razvoju strategije. Na prvi pogled to
moze izgledati neobidno, ali ba3 sa stanovista dijalektike, zato $to
su se borile za slobodu i nezavisnost ili ih branile, one su bile na-
vedene da traZe i nalaze nova reSenja za strategijske probleme
savremenosti. Sticajem istorijskih okolnosti, u drugom svetskom ratu
i razdoblju posle njega, Titu je u tom pogledu pripalo istaknuto
mesto.

Politicka strategija

Strategijski problemi s kojima je Tito bio suoden, u konkretnim
medunarodnim i unutragnjim uslovima, spadaju medu najteze. On
je proucavao i re$avao dve vrste problema: prvo, one koji se ti¢u
strategije narodnooslobodiladkog rata protiv fasisti¢kih okupatora i
domacih izdajnika, u okvirima drugog svetskog rata i specifiéne ju-
goslovenske stvarnosti; i drugo, one koji se ti¢u strategije opstena-
rodne odbrane, u uslovima postojanja vojno-politi¢kih blokova, trke
U naoruZavanju i borbe velikih sila za podelu sfera uticaja, a na te-
meljima dru$tvenog i politi¢kog sistema socijalistickog samouprav-
ljanja i nesvrstane spoljne politike.

U prikazivanju arhitektonike Titove strategije moguéna su dva
postupka: (1) pradenje njenog razvoja u vremenskom sledu i (2)
ras¢lanjivanje njenog razvijenog, celovitog oblika na bitne elemente.

Prvi postupak ¢&ini se privlaénim, izmedu ostalog, i zato to se
u Titovim radovima (govorima, ¢lancima, pismima, naredenjima) koji
su, po pravilu, polivalentnog sadrZaja ne nalazi sistematski izlo¥ena
teorija strategije. Ali, tako se rizikuje da se hronoloskom paZnjom
usredsredenom na pojedinosti zasene magistralni putevi po kojima
se strategija krece. Figurativno re¢eno, na taj naéin se vidik rudara
Pretpostavlja vidiku geodete.

Drugi postupak, kako nam se &ini, sugeriSe unutra$nja logika
Titovog strategijskog rasudivanja, koja i u marodnooslobodila¢kom
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ratu i u posleratnom razdoblju, uprkos tegkim i promenljivim uslo-
vima, zadrzava isti smer, kao neka naroéita igla na strategijskom
kompasu. Prihvatajuéi drugi postupak, pokusaéemo da ocrtamo Titov
strategijski horizont i da nazna¢imo osnovne karakteristike njegove
strategije. Pri tom ¢emo se ¢uvati od jednostranosti druge vrste,
koja politiku i rat, politicku i vojnu strategiju spaja ili razdvaja na
nacin Sto zamagljuje njihov uzajamni odnos ili previda njihovu sa-
mostalnost.

Titovo videnje rata kao nastavljanja politike drugim sredstvima
nije prosto priklanjanje Klauzevicevoj definiciji rata. On je, u Le-
njinovom duhu, uzimao u obzir krajnje zaostravanje klasnih odnosa
i podela u drugom svetskom ratu i, u tom okviru, na jugoslovenskom
tlu, ali je pri tom znatno proSirio horizont strategije sustinskim
udelom nacionalnih i tradicionalnih, drustvenih i kulturnih, moral-
nih i psiholo$kih é¢inilaca. U konkretnim okolnostima 1941. godine,
on je video narodnooslobodilagki rat kao nastavljanje politike Komu-
nisticke partije, dakako s obzirom na politiku fasisti¢kih sila, politiku
saveznika i politiku bivie jugoslovenske vlade.

Narodnooslobodilacki rat, kao nastavljanje politike Komunis-
ticke partije, moZe se najpotpunije sagledati sa stanovista politikog
cilja rata u Titovom strategijskom horizontu, koji: otvara jasnu
perspektivu ka slobodi i nezavisnosti;! istinski demokratskoj narod-
noj vladavini;? bratstvu, jedinstvu i ravnopravnosti svih naroda, na
osnovi marksisti¢kog principa o pravu svakog naroda na samoopre-
deljenje do otcepljenja.?

Politicki cilj rata je osnovni elemenat politicke strategije. U na-
rodnooslobodilackom ratu on se kristalisao u oruZanoj borbi protiv
okupatora i, ujedno, protiv domacih izdajnika. Odnos prema oruZanoj
borbi bio je probni kamen politickog opredeljenja i grupisanja. Na
toj osnovi stvarana je nova narodna vlast u obliku narodnooslobo-
dila¢kih odbora i antifa3isti¢kih veéa narodnog oslobodenja, stvarane
su i nove druStveno-politi¢ke organizacije kao §to su: Narodni front,
Ujedinjeni savez antifaSisti¢ke omladine, Antifagisti¢ki front Zena,
pod jedinstvenim rukovodstvom Komunisti¢ke partije. Sirina i ma-
sovnost tih druStveno-politi¢kih organizacija odslikavali su snagu i
autohtonost narodnooslobodilackog pokreta u kome se Komunisti¢ka
partija afirmisala kao avangarda radnitke klase i naj$irih narodnik
masa.

1J. B. Tito, Vojna djela, knjiga I, str. 153, VIZ Beograd 1961.
2 Isto, str. 194.
3 Isto, str. 160.
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Naravno, prvi uslov za vodenje oruzane borbe bio je stvaranje
vojne organizacije €iji je politi¢ki karakter odreden politi¢kim ci-
ljem, Sto je prakti¢no osigurano obrazovanjem partijskih organizacija
i politickih rukovodstava u partizanskim odredima i Narodnooslo-
bodila¢koj vojsci.

U politi¢koj borbi protiv faisti¢kih okupatora i domacih izdaj-
nika svih profila, Titova politi¢ka strategija bila je upravljena na
to: (1) da formuli$e polititka platforma koja sintetizuje borbu za
slobodu i nezavisnost sa refenjem politi¢kog, socijalnog i nacionalnog
pitanja, i (2) da se osiguraju oblici politi¢ke i drustvene organizacije
i metodi akcije u kojima ée narod, demokratski i neposredno, odlu-
¢ivati o tim pitanjima. U potpunom skladu s tim je i Titov kriticki
stav prema sektaStvu i oportunizmu, kao teorijskoj zabludi i prak-
tiénom ponaSanju, kojima se suZava klasno-socijalna i nacionalna
osnova narodnooslobodilaékog pokreta.

Ovo i ovakvo uvodenje naroda u odlud¢ivanje o svojoj sudbini
izraz je Titovog shvatanja i uverenja da se stvarno oslobodenje moze
posti¢i samo kao vlastito delo, a da njega ne moZe biti ako je po-
dareno spolja. Kao $to je pesnik rekao: »Ko slobodu hoée, sam mora
na juris. Svojim rukama mora pobedu oteti«. Na tom temelju Tito je
gradio odnose sa saveznicima, drZeéi se dosledno principa nezavis-
nosti i ravnopravnosti. To je bilo objektivno moguéno s obzirom na
doprinos nase narodnooslobodilaéke borbe pobedi nad fagizmom i s
obzirom na zainteresovanost saveznika za taj doprinos. Ali, ako je i
kada je taj interes saveznika prekoradivao prag naSe nezavisnosti i
ravnopravnosti, tatnije reeno kada se kosio s na$im pravom i odgo-
vornoS¢u za sopstveni politi¢ki i drustveni razvitak, nailazio je na
nesavitljiv otpor. Time je obeleZena sustinska promena u meduna-
rodnom poloZaju nove Jugoslavije i nagovesten svetski proces borbe
za slobodu, nezavisnost i dru$tveni progres s osloncem na najsire
narodne mase.

Tito je to saZeto izrazio u svom poznatom govoru u Bandungu.
Uzimajuéi u obzir moderan naé¢in proizvodnje i medunarodne suprot-
nosti i nejednakosti koje izrastaju na toj podlozi, on je kao novu
druStvenu snagu u narastanju spoznao »historijsko budenje naroda
koje je pretvorilo stotine miliona ljudi u aktivne tvorce historije«.
Ova radikalna promena ogleda se i na vojnom polju u tome $to su,
prema Titovim re¢irtha, u proslosti velike sile uspevale nametnuti
svoju volju materijalno slabijim narodima pomoéu malobrojnih nao-
ruzanih ekspedicija, ili ¢ak samo demonstracijom nekoliko naoru-
Zanih brodova, a to danas ne mogu postiéi ni posle dugogodi¥njeg
ratovanja sa stotinama hiljada najmodernije naoruzanih vojnika.
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\ Kada je re¢ o opStenarodnoj odbrani u savremenim uslovima,
Titova politi¢ka strategija nastavlja se na iskustva narodnooslobodi-
latkog rata i revolucije i vodena je istom unutrasnjom logikom. U
novoj situaciji, koja je donela nove suprotnosti u medunarodnim od-
nosima, uklju€ujuéi u to i suprotnosti medu socijalisti¢kim zemljama,
trebalo je braniti tekovine koje smo izvojevali. Poznato Lenjinovo
upozorenje, prema kome — revolucija ne$to vredi tek onda kada
moze da se brani, sadrzi u Titovoj interpretaciji vaZan dodatak —
i ukoliko je sposobna da razvija svoje tekovine. Ova dopuna svedoéi
0 dinami¢nom shvatanju revolucije kao svestranog dru$tvenog preo-
brazaja, a ne samo kao polititog €ina koji se isrpljuje osvajanjem
vlasti.

Na Titovom strategijskom horizontu, u promenjenim unutras-
njim i spoljnim okolnostima, isti¢u se dva orijentira: prvo, jasno i
apriori iskazan odbrambeni cilj, $to u isti mah podrazumeva nepo-
pustljivo suprotstavljanje politici sile u reSavanju medunarodnih
problema, bez obzira na njene nosioce; i, drugo, podrustvljavanje
odbrambenih poslova, u duhu socijalistitkog samoupravljanja, to
prakti¢no znaéi prevazilaZenje tradicionalnog monopola drzave u toj
oblasti. PrevazilaZzenje monopola drzave o kojem je re¢, dakako, nije
isto Sto i zanemarivanje ili osporavanje njene uloge u odbrani zemlje,
ali jeste njeno preciziranje, pa i njeno uokvirivanje. To se ogleda,
izmedu ostalog, u tome $to je drzavi uskraéena moguénost da pri-
hvati kapitulaciju i okupaciju.

Odbrambeni cilj rata i podrustvljavanje odbrambenih poslova
su u Titovoj politickoj strategiji dve strane iste medalje. Pri tom,
odbrambeni cilj, iako nuZna, nije sam po sebi i dovoljna pretpostavka
podrustvljavanja. Odbrambeni rat moZe biti nametnut, a moZe biti,
kao $to je u naSem sluéaju, unapred izabran svesnim socijalisti¢kim
opredeljenjem. Podrustvljavanje odbrambenih poslova mora biti
zasnovano na odgovarajué¢im druStvenim odnosima. U svakom slu-
¢aju, i odbrambeni cilj rata i podrustvljavanje odbrambenih poslova
upravljeni su protiv strane dominacije, bilo da je ona izraz imperi-
jalistickih teznji, bilo da se obrazlaZe »vifim ciljem«. U vezi s tim
dobro je podsetiti se filozofske izreke prema kojoj spoljna nadmoé-
nost nije nista mogla zauvek — ni da prisili na ropstvo ni da prinudi
na slobodu.

U Titovoj politickoj strategiji klasno i socijalno, nacionalno i
internacionalno ¢inioci su éije je dejstvo povezano u vremenu i pro-
storu. Titova ideja vodilja o bratstvu i jedinstvu na$ih naroda i na-
rodnosti izvedena je na osnovu tragiénih iskustava iz proslosti, ali
u socijalisti¢koj perspektivi. On je ravnopravnost i jedinstvo, kao
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temeljne principe medunacionalnih odnosa, video ne samo u poli-
ti¢koj i drZavnoj formi veé, u prvom redu, u socijalistiCkom samq¥
upravljanju kao drustveno-ekonomskom odnosu koji osigurava /i
ljudsku emancipaciju i nacionalnu afirmaciju.

U medunarodnim odnosima Tito je, putem politike nestvrsta-
vanja, gradio bitno nove elemente spoljnopoliticke strategije. Ne-
svrstanost je postala najmasovniji medunarodni pokret i stekla ulogu
aktivnog ¢inioca u medunarodnim odnosima zahvaljujuéi tome Sto
se suprotstavlja prenoSenju suprotnosti izmedu blokova i velikih sila
na tlo tre¢ih zemalja. Tako je sistematski Siren prostor za saveznicke
odnose izvan okvira blokovske zavisnosti i potéinjenosti, a istovre-
meno je ucvrSéivano pravo svake zemlje da suvereno odluduje o
svom unutrasnjem razvitku i o svojoj spoljnoj politici. Odbrambena
snaga nesvrstanosti, iako je sazdana pre svega na moralnoj i poli-
ti¢koj osnovi, ispoljava se prakti¢no u rastucoj medunarodnoj podrsci
Zrtvama agresije i oruZane intervencije, podrici koja u svojim naj-
viSim dometima agresiju i intervenciju ogranidava, pa i obuzdava.

Vojna strategija

Titova vojna strategija je, ako se tako moZe redi, proZeta poli-
tickom strategijom, ali na naéin koji odrzava njihovu povezanost i
uvaZava njihovu relativnu samostalnost. U vezi s tim je i jedna Ti-
tova misao izrefena usred rata, 1943. godine. Ona, po naem mislje-
nju, reljefno osvetljava odnos i veze izmedu politiéke i vojne stra-
tegije. Tito je tada, u ¢lanku o Petoj ofanzivi, ovako rezimirao dota-
daSnja iskustva na strategijskom planu: »Mi se ne oslanjamo grubo
na silu, ve¢ u prvom redu na sam narod, pa onda na vojnu silu«?.
ZnaCenje ovog stava moZe se tumaéiti s obzirom na krajnju osku-
dicu Narodnooslobodilatke vojske u hrani i opremi, naoruZanju i
municiji, i s obzirom na izrazitu vojnotehni®ku nadmoénost neprija-
telja. U tim uslovima podr$ka naroda svojoj vojsci, taénije receno
njihova politi¢ka identifikacija, javlja se kao onaj €inilac koji urav-
noteZava neprijateljevu vojnotehni¢ku nadmocénost. Isti smisao ima
i jedan raniji Titov stav, iz 1942. godine, u kome on vojnu snagu
narodnooslobodila¢kog pokreta identifikuje s narodnom snagom:
»Ovog puta narod ima eruZzje u ruci, koje je sam izvojevao, koje neée
ispustiti iz ruku dokle god ne izvojuje svoju pravu i potpunu slo-
bodu, dok ne uspostavi svoju pravu narodnu vlast<S.

4 Tito, Govori i é&lanci, »Naprijed«, Zagreb 1959, knjiga I, str. 142.
5 Isto, str. 56.
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\  Time se znalenje refenog Titovog stava ne iscrpljuje. Tacnije-
reteno, njegova usmerenost na praktiéno oZivotvorenje ideje o nao-
ruzanom narodu izlazi iz okvira datih konkretnih okolnosti.
| Njegovu trajnu vrednost videéemo u iskustvu narodnooslobodi-

la¢kih i revolucionarnih ratova novijeg datuma, od onih u Vijetnamu
i AlZziru do ovih koje jo$ uvek vode narod Salvadora i palestinski
narod. Svi ti narodni ratovi su, na osoben nacin, crpli borbeni elan
iz perspektive socijalizma kao svetskog procesa, ¢iji nagovestaj na-
lazimo u davnoj a delekovidoj Engelsovoj anticipaciji: »To $to nije
mogla burZoaska demokracija 1848. godine, ba$ zato §to je bila bur-
Zoaska, a ne proleterska, naime, da di radnim masama volju é&iji bi
sadrzaj odgovarao njihovom klasnom poloZaju — to de neizostavno
udiniti socijalizam.

Navedeni Titov stav o narodu i vojnoj sili nalazi dubok odjek
u njegovoj stvaralackoj razradi marksisticke ideje o mnaoruzanom-
narodu u pravcu podrustvljavanja odbrambenih poslova na osnovu
socijalistickog samoupravljanja. Dosledan svom revolucionarnom op-
redeljenju »da je jedna zemlja najbezbednija kada je sam narod’
¢uva« Tito je u visokoj odbrambenoj svesti naSih radnih 1judi i gra--
dana video materijalnu silu: »NaSe radne ljude i gradane niko ne bi
mogao, ¢ak i kad bi htio, li§iti prava da uéestvuju u poslovima od--
brane i zatite, u oéuvanju bezbjednosti i sigurnosti Jugoslavije«.®

Nepoznavanje i potcenjivanje strategije koja se naslanja na na-
oruzani narod stavilo je, u viSe navrata, strategiju imperijalisti¢kih
sila pred nereSive probleme. I socijalisticke zemlje, koje su zabora-
vile sopstveno iskustvo, kao 5to je slucaj s oruZanom intervencijom-
Vijetnama u Kampuéiji, suofene su sa sliénim problemima.

U razmatranju vojne strategije narodnooslobodilackog rata,.
koje je Tito izloZio u svom referatu povodom desete godidnjice Jugo--
slovenske marodne armije, 1951. godine, nazire se metodolodki kljué
Tito je prikazao strategijske probleme narodnooslobodilackog rata-
kao gust splet protivre¢nosti koje nastaju u sudaru sa strategijom
neprijatelja. Njegov dijalekti¢ki na¢in rasudivanja oéevidan je na-
prakti¢an naéin u analizi bitnih elemenata strategije, koji se ne mogu-
mimoiéi i koji proisti¢u iz prirode rata i oruZane borbe kao njegovog
glavnog obeleZja.

Najveéa teSkoca s kojom je Tito bio suolen ticala se krajnje-
nepovoljnog odnosa snaga: »Razumije se da je naSa strategija i tak--
tika vodenja oruZane borbe bila vrlo komplikovana, ba§ zbog toga:

6 J, B. Tito, Op$tenarodna odbrana i dru$tvena samoza$tita, izdavac-
»Svjetlost« Sarajevo 1980, str. 542.
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$to su joj, osim moralnog, nedostajali skoro svi vazniji elementi ko-
Jima je raspolagao protivnik.«? Odista, vojnotehni¢ka nadmoénost
fasSisti¢kih vojski, upotpunjena formacijama domaéih izdajnika, bila
je toliko velika i tako izrazita da joj je tesko naéi premca u istoriji
ratova. Sa te tatke gledi$ta, staljinisti¢ko osporavanje originalnosti
naseg narodnooslobodilatkog rata, pozivanjem na primere parti-
zanskih ratova iz proglosti, razotkriva se kao primer neistorijskog
misljenja. U opisanim uslovima Tito je video inoguénost uravnote-
Zavanja neprijateljeve vojnotehni¢ke nadmoénosti moralnim prei-
mucstvima sopstvenih snaga, dakle nenadmagnim moralom, odlud-
nos¢u i junaStvom boratkog sastava, iako je on bio veoma slabo
maoruzan. Moralna snaga, koju je Tito imao na umu, ne moZe se
sshvatiti kao neki metafizi¢ki entitet, ve¢ u neposrednoj vezi s revo-
lucionarnom politickom linijom CK KPJ , na osnovu koje je na$ rat
imao i oslobodilacki i revolucionarni karakter i na osnovu kaje je
‘Tito izgradivac vojnu strategiju i taktiku.

Drugi ¢inilac koji je uravnoteZavao neprijateljevu nadmoénost
nalazio se, po Titovom mi$ljenju, u oblasti ratne vestine: »Neprija-
telj je imao tehniku i rutinu — mi smo imali vjestinu revolucionar-
nog ratovanja, a tehniku smo osvajali od neprijatelja.«<® U tom stavu
‘on ne osporava vrednost rutine, kao elementa ratne vestine, iakec
joj daje nizi vrednosni rang, kao nedemu $to je ukalupljeno podra-
Zavanje teorijskih obrazaca. Nasuprot tome, revolucionarna ratna
‘veStina, u njegovom poimanju, postavlja veée i te¥e zahteve — njen
-je zadatak da stalno analizira promenljive éinjenice ratne stvarnosti
i da na osnovu toga oblikuje refenja, a ne da ponavlja ono $to je
mnauceno. Originalnost Titove vojne strategije, kao bitnog dela ratne
‘veStine, proisti¢e iz njenog jedinstva s polititkom strategijom u é&ijoj
'se funkciji vazda nalazi, a to se podjednako reflektuje i u nadinu
Tatovanja i u oblicima vojne organizacije.

Tito je, pre svega, jasno formulisao radikalan vojni cilj narodno-
‘oslobodilackog rata: isterivanje svih okupatora iz zemlje i pobeda nad
domacim izdajnicima. Tako odreden vojni cilj proistekao je iz poli-
tickog cilja narodnooslobodilatkog rata, ali je mjihovo ostvarivanje
bilo uzajamno uslovljeno. U tom kontekstu Tito je isticao da je jedna
od karakteristika naSeg strategijsko-polititkog pravca i nage revolu-
cionarne linije bila — stalan kurs na ja¢anje oruzane sile, kao osnovne
poluge pomocu koje se reSava zadatak nacionalnog oslobodenja i po-
stizu svi drugi ciljevi narodnooslobodilatkog rata i socijalisti¢ke re-
volucije.

7 Isto, str. 335.
8 Isto, str. 336.
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U Titovoj strategijskog zamisli o naéinu vodenja rata polazna
ideja bila je u horizontu partizanskog naéina ratovanja, ali sa sus-
tinskim usmerenjem na masovne narodne ustanke u svim krajevima
Jugoslavije, koji ¢e prerasti u dugotrajan opStenarodni rat. Medutim,
on je veé na izmaku prve ratne godine uvideo i snagu i slabost par-
tizanskog nadina ratovanja. Tu slabost on je opisao kao nedovoljno
razumevanje potrebe da se privremeni, lokalni interesi potéine opstim
vojnim interesima, interesima izvrSavanja glavnog odredenog stra-
tegijskog plana, koji mi postavljamo da bismo se uspeSno oduprli
neprijatelju i onemoguéili mu ostvarenje njegovih planova. A i ne-
prijatelj je, uvidajuéi rastuéu opasnost od partizanskog rata, menjao
svoju strategiju i taktiku. PoSto tu opasnost nije mogao da savlada
policijskim snagama i lokalnim protivpartizanskim dejstvima svojih
vojnih jedinica, kombinovanim s terorom kaznenih ekspedicija, pre-
duzeo je sistematske operacije, po naéelima munjevitog rata, uz upo-
trebu jakih zdruzenih formacija, sa ciljem da unisti jezgro partizan-
skih snaga i njegovo rukovodstvo.

Tito je, u promenjenim uslovima, prevladao slabost partizanskog
nad¢ina ratovanja evolucijom sopstvenih strategijskih ideja prema
kombinovanom partizansko-frontalnom ratu, pri ¢emu su krupne
operacije Narodnooslobodilatke vojske i partizanskih odreda bile ka-
rika koja vodi toj sintezi. Ovde ireba primetiti da u Titovoj vojnoj
strategiji termin »frontalni« ima neuobiéajeno znadenje, koje pro-
izilazi iz veze s terminom »partizanski«. On je izri¢ito nalagao pot-
¢injenim komandantima da izbegavaju »krute frontove« i usmeravao
ih na to da sopstvenom inicijativom ostvaruju frontove u pozadini
i na otkrivenim bokovima neprijateljevog borbenog rasporeda. Time
se dobijala nepravilna i iskidana linija fronta, $to je remetilp i nepri-
jateljevo komandovanje i njegova dejstva. Naravno, prilikom oslo-
badanja gradova i ofanzivnih dejstava na izabranim operacijskim
pravcima, kao i u odbrani slobodne teritorije, linija fronta dobijala je
trajnije obrise, mada je i u tim sluéajevima mogla da bude naglo
i neodekivano izmenjena. Tito, dakle, nije zanemario prednosti par-
tizanskog naéina ratovanja, ali je pravovremeno uoéio da se u sukobu
8 neprijateljem, koji po svaku cenu primenjuje strategijsku ideju
okruzenja i uniStenja, ne moZe ostati na tom stepenu. ReSenje je
nasao u ofanzivnim operacijama na izabranim pravcima i na velikom
prostoru, koje su prevazilazile partikularnost i nepovezanost parti-
zanskih dejstava. Ove operacije, u Titovim strategijskim koordina-
tama, specifiéne su po tome §to su u njihovom izvodenju partizanska
i frontalna borbena dejstva dve strane iste medalje.
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Saglasno svojoj strategijskoj zamisli o na¢inu vodenja rata, Tito
je usmeravao razvoj oblika vojne organizacije, njihovu evoluciju od
partizanskih odreda, preko brigada i divizija, do Narodnooslobodilaé-
ke vojske, odnosno Jugoslovenske armije. Pri pazljivijoj analizi vi-
dece se da je on to ¢inio po nafelima koja su povezana unutra$njom
logikom. Prvo takvo nacelo je raznovrsnost oblika vojne organiza-
cije. Raznovrsnost se ogleda u kombinovanju partizanskih odreda sa
krupnim, pokretnim jedinicama i sastavima, koji su imali bitne od-
like redovne armije i, takode, u njihovoj razli¢itoj veli¢ini i strukturi.
zavisno od namene i objektivnih uslova u kojima su formirani. Drugc
nacelo je rastu¢a udarna snaga. Ono se izraZava u prayovremenom
obrazovanju zdruZenih formacija i sastava, rodova i vidova, radi za-
davanja snaZnih udara neprijatelju, i u oblikovanju Operativne grupe
Vrhovnog Staba, koja je davala pe¢at ukupnim borbenim dejstvima
NOV i POJ. U Titovom strategijskom horizontu, i u datim unutras-
njim i spoljnim uslovima, ukoliko partizanski oblik vojne organizacije
ne pokaZe sposobnost evolucije u savremenu armiju, utoliko umanjuje
svoje izglede na samostalan uspeh u sudaru s neprijateljem koji ras-
polaZe modernim oruZanim snagama.

NuZan uslov za objedinjeno dejstvo svih oblika vojne organiza-
cije naSeg narodnooslobodilatkog pokreta, prema opstem strategij-
skom planu, Tito je video u jedinstvenom rukovodenju i komando-
vanju NOV i POJ, koje proisti¢e iz jedinstvenog politi¢kog rukovo-
denja narodnooslobodila¢kom borbom. Jedinstvo rukovedenja i ko-
mandovanja osigurano je centralizovanim funkcijama i odgovornogéu
Vrhovnog $taba i Vrhovnog komandanta, ali se time ne iscrpljuje.
Ono, takode, podrazumeva potreban stepen decentralizacije, samo-
stalnost i inicijativu potéinjenih $tabova i komandi, koja je uokvirena
odgovorno$¢u za ostvarivanje opsteg strategijskog plana i potéinjava-
njem Vrhovnom S§tabu i Vrhovnom komandantu.

Jedinstveno rukovodenje i komandovanje NOV i POJ bilo je &i-
nilac od najveée vaznosti. Po zakonu dijalektike niko to nije mogao
bolje osetiti od faSisticke komande. A kako je ratna vestina, sem
ostalog, i sukob volja, ona je pri kraju rata pokusala da na tom polju
postigne reSenje. Buduéi da joj u viSe navrata nije poSlo za rukom
da okruZi i unisti Operativnu grupu i glavninu NOV i POJ, ona je
pokuSala da desantom na Drvar uni$ti njen mozak. Time je Titu,
fakticki, dato priznanje nesumnjive objektivne vrednosti.

U Titovoj vojnoj strategiji naroéitu paZnju zasluZuje odnos pre-
ma ofanzivi i defanzivi. TeZina zadatka pred kojim je Tito stajao
bila je u tome Sto je trebalo pronaéi moguénost za ofanzivu u stra-
tegijskim razmerama protiv viSestruko nadmoénijeg neprijatelja koji
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je raspolagao velikim borbenim iskustvom i ¢ija je strategija bila
tipitno ofanzivna. Teorijski podsticaj za reSenje tog zadatka Titc
je imao u poznatom Marksovom nacelu, koje je posebno isticao
Lenjin, prema kome je ustanak vestina, a glavno pravilo te vestine
— beskrajno smela i odluéna ofanziva. Medutim, u ustanku koji je
«dobio karakter dugotrajnog rata, Tito nije mogao ostati kod tog na-
gela u opstem obliku, veé je svojim stavovima i odlukama, u svojstvu
vrhovnog komandanta, dao konkretna odredenja strategijske ofan-
zive. Ona su se o¢itovala u: neprekidnim napadnim dejstvima (aktiv-
nostima) jedinica i sastava NOV i POJ, od najsitnijih do najkrupnijih;
brzim, iznenadnim udarima; maksimalnom razvijanju ofanzivnog po-
leta i imicijative; stalnom oslobodenju novih teritorija kao izvora
ljudskog i materijalnog potencijala radi jatanja narodnooslobodilac-
kog pokreta i njegovih oruzanih snaga.

Bio je neophodan izvorni strategijski talenat, duboka original-
nost i évrsto ubedenje da se udahne Zivot ideji o ofanzivi protiv
nemackih snaga u vreme kada su one bile na vrhuncu svoje mo¢i.
Kljuéni stav u Titovom pristupu problemu strategijske ofanzive je
onaj u kome istite da »... u naSoj narodnoj vojsci mora vladati
iskljuéivo ofanzivni duh, ne samo kad smo u ofanzivi veé i u defan-
zivi«® On ga je gradio na ta¢noj dijalekti¢koj pretpostavki — da
koncentracija neprijateljevih snaga radi okruZenja i uniStenja glav-
nine NOV i POJ povlaéi za sobom slabljenje, pa i praZnjenje, nje-
govih garnizona, centara snabdevanja i baza, koji postaju privlaéni
objekti za napad na$ih snaga koje su izvan obruca. Otuda njegova
smela re¢, veé¢ ujesen 1942: »Ne treba da se bojimo opkoljavanja.
'kao &to se nismo bojali ni onda kad smo imali manje jedinice. Svaki
nas gubitak neke teritorije mora u isto vrijeme znaciti dobitak nove,
jo§ veée i vaZnije teritorije.«!®

Titova ideja i praksa strategijske ofanzive naslanjala se na celo-
kupne snage narodnooslobodilatkog pokreta, na kombinovanu struk-
turu NOV i POJ, koja je omoguéavala ofanzivna dejstva na velikom
prostoru i koncentri¢ne udare na izabranim pravcima radi ostvari-
vanja etapnih strategijskih ciljeva, na inicijativu i smelost, moralnu
i politi¢ku nadmoénost NOV i POJ. Prakti¢no, Tito nije uzimao nad-
mocénost u doslovnom smislu re¢i kao preduslov ofanzive, ve¢ je
ofanzivom stvarao preduslove za postizanje nadmoénosti.

Razume se, sa promenom odnosa snaga i sticanjem nadmoc¢nosti
i u bitnim vojnotehnidkim elementima, problemi strategijske ofan-
zive u narodnooslobodilaékom ratu priblizili su se opStim problemima

9 Tito, Govori i ¢lanci, knjiga I, str. 95.
10 [sto, str. 95.
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te vrste u drugom svetskom ratu. Ali, i u tako izmenjenim uslovima,
njihovo reSavanje je sadrZalo kombinaciju elemenata kao $to su: iz-
nenadenje, duboki prodori, neoekivano grupisanje, smeli manevri,
ofanziva s fronta i u pozadini neprijatelja.

Tito je izgradivao vojnu strategiju op3tenarodne odbrane na
iskustvima i saznanjima iz narodnooslobodila¢kog rata i s obzirom na
promene i novine koje je doneo savremeni vojni razvoj. On je, u
pogledu nacina vodenja rata, strukture oruZanih snaga i ratne ves-
tine, smatrao da postoje Siroke moguénosti za stvaralacku razradu
i primenu iskustava i saznanja iz narodnooslobodilatkog rata, na-
ravno u skladu s najnovijim nauénim dostignuéima.

Njegova paZnja bila je usmerena na veée mogucénosti agresivnih
sila, koje su stekle usavrSavanjem vojne organizacije, ratne tehnike
i ratne veStine. Imajuéi za sobom iskustva i saznanja iz dva svetska
rata i iz mnogobrojnih ratova novijeg datuma, Tito je imao i razvi-
jen smisao za istorijski razvoj vojne organizacije i ratne vestine
na osnovu modernog razvitka materijalnih proizvodnih snaga. Upo-
redo s tim, on je sa istim istorijskim smislom pratio razvitak poli-
ticke i druStvene svesti i moralnih shvatanja ljudi i naj$irih na-
rodnih masa. Sa te tacke gledi§ta on je objektivno ispitivao i mo-
gucénosti agresivnih sila za primenu savremenih varijanata strate-
gije munjevitog rata, i mogucénosti odbrane od agresije na osnovu
strategije opStenarodne odbrane.

U tim op$tim okvirima Tito je razmatrao hipoteti€ki slu¢aj agre-
sije, u najteZem obliku, drZeéi se poznatih parova suprotnosti: na
jednoj strani — munjeviti rat snagama operativne armije, na drugoj

strani — dugotrajni rat snagama operativne armije i Teritorijalne
odbrane; na jednoj strani — preteZno frontalna dejstva, na drugoj
strani — kombinovana, frontalna i partizanska dejstva. Uvidajuéi

da ne moZemo slediti trku u naoruZavanju na naéin i na praveu koji
su izabrale velike sile, on je uvideo i to da na osnovu tradicija
narodnooslobodilackog rata i vrednosti socijalistiékog samoupravlja-
nja moZemo graditi opStenarodne oruZane snage i odgovarajuéu ratnu
veStinu, a da nas u tome ne moZe slediti nijedan agresor. U tome
se ogleda nepokolebljivo Titovo uverenje da narod koji brani svoju
slobodu i nezavisnost ima sve izglede na uspeh u borbi protiv agre-
sora, bez obzira na njegovu vojnu mo¢.

U Titovom strategijskom horizontu socijalisticko samouprav-
ljanje, bratstvo, jedinstvo i ravnopravnost naroda i narodnosti su
ugaoni kamenovi politicke stabilnosti i odbrambene moéi SFRIJ.
Zbog toga je on razvoj socijalisti¢kog samoupravljanja i uévriéenje
bratstva, jedinstva i nacionalne ravnopravnosti smatrao trajnim za-
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datkom prioritetnog znaéaja. Sa istom jasnoéom on je ukazivao na
neophodnost stalne borbe protiv birokratsko-tehnokratske uzurpacije
i liberalnog izigravanja samoupravljanja i protiv nacionalizma svih
boja. U tom pogledu, njegove strategijske ideje i metode strategijskog:
rasudivanja postali su svojina veéine nasih radnih ljudi i gradana.

Uvodenje obi¢nih ljudi u razmatranje i reSavanje strategijskih
problema moZe se smatrati najviS§im i najsmelijim dometom strate-
gije u savremenom Zivotu. Tito je sa strategije skinuo veo tajne
i tajanstvenosti. Sa najveéom otvoreno$éu i neuporedivom jasnocomr
dru$tvenim i odbrambenim pitanjima, razvijajuéi u njemu klasnu,
politi¢ku i strategijsku svest i uvazavajuéi ga kao subjekta politike
i strategije.

Ispitujuéi protivreénosti dru$tvenog Zivota, Tito njima nije bio
zasenjen, veé¢ je u neprestanom dijalogu s klasom i narodom tragao
za reSenjima koja pokreéu drudtvenu akciju. Za njega su neodlu¢nost,
kolebljivost i oklevanje nespojivi s revolucionarnom strategijom koja
zahteva jasnu ideju iz koje se rada plan i organizovanu akciju koja
ga sprovodi u delo.

U aktuelnoj medunarodnoj i unutraS$njoj situaciji Titova stra--
tegijska misao dobija na vaZnosti. Naro¢ito ona njena usmerenost
na to da u mno$tvu drustvenih problema uvek vidi onaj glavni,.
sustinski koji se ti¢e poloZaja i uloge, prava i odgovornosti radnicke-
klase i njene vodeée drustvene uloge u druStvenom Zivotu. U Kkri-
titkom odnosu radnika i gradana prema zastojima u razvoju samo-
upravljanja i prema nacionalistickim deobama odjekuju njegove
misli i ideje. Ljudi govore njegovim re¢ima, kao da su pre toga sebi
postavili pitanje: 8ta bi u tom sluc¢aju Tito rekao.
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