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Prodor ka polpunijem naucnom
utemeljenju ratne vestine

Pukovniik dr Radovan Radinovic:
,/Metoda ralne vestine”

Svaka knjiga, pa i ona nauénog sadrzaja, svedo¢i na svoj nacin
o vremenu i sredini kada je i u kojoj je mastala. Ali ima onih koje
su, posmatrane sa tog stanovista, posebno zanimljive i vredne. Takva
je knjiga pukovnika dr Radovana Radinoviéa »Metoda ratne vestine,
izagla u izdanju Vojnoizdavatkog zavoda u drugoj polovini prosle
godine. Bila bi Steta ako bismo dozvolili da ta njena posebnost ne
bude na vreme uotena u Siroj javnosti. U tom slucaju ostala bi za-
pretena podsticajna snaga za razvoj naSe ratne veStine kao nauéne
discipline koja zraéi sa stranica ove knjige. Neka mi zato bude doz-
voljeno da o tome viSe kazem, preporutujuéi je ¢itaoccima.

Poslednjih desetak godina u nasim visokim vojnim Skolama sis-
tematski se radi na konstituisanju metodologije ratne veStine kao
nauéno-nastavne discipline. Pukovnik dr Radovan Radinovi¢ jedan
je od onih istrazivaa i nastavnika koji su se altruisticki prihvatili
tog zadatka, razumevajuéi njegov znaélaj, tezinu i stvaralacku iza-
zovnost. U okviru kolektivnog stvarala¢kog napora i poletnog raspo-
loZenja ucesnika tog napora nastajala je i nastala ova knjiga.
Kada isticem tu &injenicu kao prvu karakteristiku ove knjige, time
ne zelim zanemariti onu njenu vrednost i onaj njen nauc¢ni domet
koji je prevashodno pled stvaralackog talenta i znanja njenog autora.
Bez tog talenta i znanja ona se ne bi pojavila. Zasluga je pukovnika
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dr Radovana Radinoviéa $to je napisao samostalno delo u kojem je
uspeo da utvrdi, sintetizuje i obrazlozi one najvrednije rezultate koji
su omoguceni dosadasnjim procesom konstituisanja metodologije
naSe ratne vestine. Zbog toga je opravdano reé¢i da je ovo delo ohra-
brujuéi vesnik jednog kvalitativno novog prodora ka potpunijem
nau¢nom utemeljenju na$e ratne vestine.

Mislim da je u sluéaju redi »vesnik« upotrebljena prava reé.
Prava zato §to svojim znatenjem ukazuje da se radi o nedem istin-
ski novom i §to govori o stepenu razvijenosti neéeg novog, tj. o prvim
jasnim obrisima naSe metodologije ratne veStine, jer »vesnik« po
sebi ne moZe biti nista drugo.

U vezi s tim mozZe se postaviti pitanje: da li »prvi obrisi« nisu
mali domet desetogodi$njeg procesa organizovanog §ireg rada na kon-
stituisanju metodologije ratne vestine kao nauéno-nastavne disci-
pline u naSim visokim $kolama? Onaj ko barem priblizno zna kakve
su sve prepreke bile na tom putu i kakve joS jesu, razumeée da se
radi o pocetnom, ali u stvari velikom dometu. Velikom jer su i pre-
preke velike. Nabrojaéu neke. Prvo, trebalo je izgraditi celovit, argu-
mentovan stav prema staroj, a i danas uvek nanovo postavljanoj
dilemi: da li je ratna ve$tina samo vestina ili ujedno i nauka i vesti-
na jer, samo u ovom drugom sluéaju (i nauka i ve$tina) moguéna je
metodologija ratne vestine kao nauéne discipline. Drugo, trebalo je
uspostaviti pozitivan kriti¢ki odnos prema metodama empririjskog
istrazivanja, koje su se snazno razvile narodito u ovom veku, pa su
kao takve primenjivane i u istrazivanjima rata i vojne organizacije,
ali u opStem kontekstu pozitivistitkog shvatanja éoveka, drustva i
istorije. Jer, ukoliko bismo se apriori negativistitki odnosili prema
dostignuéima te metodologije, zato $to se ona razvila na jednom
nemarksisti¢kom, nerevolucionarnom filozofsko-teorijskom utemelje-
nju, bio bi to dogmatsko ideologizirani stav kojim bismo se lisili
svega onoga u metodoloskom smislu univerzalno vrednog, $to se raz-
vilo u toj metodologiji, i kao takvo primenjivo i za revolucionarnu
misao. U protivnom, ukoliko bismo nekritidki prihvatili te metode,
time bismo, bez obzira §to to ne Zelimo, podrivali marksisti¢ku filo-
zofsko-nauénu utemeljenost nase metodologije. Trece, trebalo je u
metodoloSkom smislu rasvetljavati odnos ratne veitine kao posebne
nau¢ne discipline prema drugim dru$tvenim i prirodnim nauénim
disciplinama koje, sa stanovista svog predmeta, takode proutavaju
rat i vojnu organizaciju. Jer, bez utvrdivanja i razjainjenja tog
odnosa, nije moguéno uspes$no definisati posebnost metoda ratne ves-
tine, bez ¢ega ona ne moze biti posebna nauéna disciplina. Na tome
se dosada malo radilo i u svetu, pa je utoliko problem tesi. Cetvrto,
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trebalo je utvrditi osobenost oruzane borbe kao predmeta ratne ves-
tine i metodclogl.e implikacije tih osobenosti na moguénost i natine
njenog istrazivanja. Bez reSenja ovog problema nije moguéno odgo-
voriti na pitanje: ima li ratna vesStina svoju metodu, jer ukoliko je
ima kao posebnu u odnosu na druge nauéne discipline, njena poseb-
nost moZe dolaziti samo iz posebnosti oruZane borbe kao druStvenog
fenomena. Bez reSenja ovog problema nije moguéno resiti ni pret-
hodni o kojem je bilo redi, mada se ni reSavanju ovog nije moglo
pri¢i bez uzimanja u obzir prethodnog.

Nadam se da nabrojani problemi, koji se javljaju na putu raz-
voja metodologije naSe ratne vestine, potvrduju opravdanost ocene
da ovo delo, kao delo koje predstavlja njene jasne prve obrise, jeste
znadajno delo. Svemu refenom treba dodati ¢injenicu da je u svetu
malo istraZivanja u ratnoj vestini dostupno nauénoj javnosti. Zbog
karaktera tema kojima se bave, najvec¢i deo zavrsi u sefovima nedo-
stupnim javnosti, pa je utoliko teZe reSavati nabrojane i mnoge druge
probleme konstituisanja i razvijanja metodologije ratne vestine.

U zavrinim recenicama ovog dela autor, izmedu ostalog, kaze:
sNadamo se da smo rezultatima ovog istrazivanja stvorili pocetni
teorijski okvir svestranijeg istrazivanja metodoloskih problema ratne
vestine kao posebne nauke«. Pazljiv ¢italac ¢e sa zadovoljstvom utvr-
diti da su se autorova nadanja ostvarila. Imajuéi u vidu probleme
pred kojima se autor nalazio, utvrdice, takode sa zadovoljstvom, da
taj »pocetni teorijski okvir« predstavlja znacajan doprinos nauci.

Ima li ratna vedtina svoju metodu? Polazeti od dosadasnjih re-
zultata konstituisanja metodologije ratne vestine kao nau¢no-nastav-
ne discipline u nasinm visokim vojnim Skolama, potreba i moguéno-
sti njenog razvoja, pukovnik dr Radovan Radinovi¢ dobro je uotio
da je od izuzetnog znaaja izgradivanje njenog opsteg teorijskog
okvira. Takav okvir je nuzan (iako ne i dovoljan) uslov za njenu
filozofsku i nauénu utemeljenost i konzistentnost, a time i za njenu
svrsishcdnost, upotrebljivost da kao oslonac i put posluzi nasoj misli
za njeno prodiranje do suStine i prirode problema koje je pozvana
da reSava ratna vestina kao intelektualna delatnost i praksa.

Postavljajuéi sebi zadatak da utvrdi i izlozi takav okvir, autor
je doSao na sreénu ideju da slozenosti problema pred kojim se na3ao
doskoéi, da ga prevlada, sazimajuéi ga u jedno pitanje: ima li ratna
vestina svoju metodu? Citaocu ¢e se u prvi mah uciniti da se takav
postupak sam po sebi nametnuo, da je toliko prirodan kao da drugog
puta i nije bilo. Tako je uvek sa pravim stvarala¢kim reSenjima. Ona
deluju jednostavno i prirodno, da se ¢oveku €ini da su se veé nala-
zila tu, na dohvat ruke, i samo ih je trebalo uzeti.
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A iza te prirodnosti i jednostavnosti pravog reSenja krije se uvek
dugogodisnji autorov stvaralaéki napor traganja za onom karikom
u lancu — kako se figurativno izrazio Lenjin — ¢ijim se povladenjem
pokre¢u i sve ostale. Tako je moralo biti i u ovom sluéaju. Postav-
ljanjem pitanja: ima li ratna vestina svoju metodu, autor je uspo-
stavio okosnicu za trazenje cdgovora i na mnoga druga pitanja rele-
vantna za teorijski okvir metodologije ratne ves$tine, bez kojih, kao
prethodnih, nije moguéno pouzdano odgovoriti i na to direktno po-
stavljeno pitanje.

O tome svedoti zadatak koji je autor postavio sebi u uvodnom
delu knjige, definidu¢i ga na sledeéi naéin: »Ovaj poku$aj ée nasto-
jati da d& doprinos razreSavanju osnovnih metodoloskih kontroverzi
koje se susreéu u razvoju metodologije naSe ratne veStine i da po-
krene raspravu osnovnih pitanja i problema njene izgradnje i raz-
voja ... Ako je metoda jedan od &etiri konstitutivna elementa naué-
nog statusa jedne oblasti znanja (predmet, teorija, metoda i jezik),
onda se naslovom ove teme problematizuje nau¢na izgradenost ratne
veStine u podruéju njene metode. Problematizacija se kreée u dva
smera: a) smerom traganja za posebnoi$éu metoda ratne vestine,
s obzirom na karakteristike i posebnost njenog predmeta istraZivanja,
b) smerom istrazivanja moguénosti i potreba metodskog razgranice-
nja ratne vesStine sa drugim naukama i unutar nje s obzirom na
interdisciplinarnost njenoga predmeta i mnostva razli¢itih &inilaca
koji ga konstitui$u. Oba smera konstituisu jedno jedino pitanje: koje
metode razli¢itog nivoa opstosti i uloge u istraZivaékom postupku
ratne vestine je izgradila ona sama (otkrila i razvila) i koji su putevi
izgradnje metodologije ratne vestine mogucz imajuéi u vidu, pre
svega, problematiku njene metode.«!

O tom svedogti i struktura sadréaja knjige u celini. O osobenosti
metode ratne veStine nije moguéno pouzdano suditi bez uzimanja u
obzir suStine nau¢ne metode kao takve. To je razlog zbog kojeg je
prvo poglavlje knjige posveteno tom pitanju i u kojem se, u meri
u kojoj je to bilo nuZno za ovu priliku, govori o pojmu, funkeciji,
sadrzaju i nivoima nau¢ne metode.

Kao $to je reteno, ukoliko ratna veStina ima svoju metodu,
njena posebnost — to jest ono po ¢emu cna i jeste metoda ratne
veStine — mora proizlaziti iz posebnosti oruzane borbe kao predmeta
ratne vestine. Zbog toga je drugo poglavlje knjige posveéeno razma-
tranju predmeta istraZivanja ratne vestine. U njemu su vrlo siste-

1 Vidi strane 14. i 15.
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mati¢no i argumentovano izlozeni odgovori na pitanja: §ta je pred-
met istrazivanja ratnc vestine; sadrzaj oruZane borbe kao .predmeta
istrazivanja ratne veStine; karakteristike oruzane borbe kao pred-
meta istraZivanja ratne veStine; i potetne metodoloske implikacije
razmotrenih karakteristika oruzane borbe na moguénost i natine
njenog istrazivanja. Dok se pri pisanju prvog odeljka autor mogao
osloniti na vrlo bogatu metodolosku literaturu, u pisanju drugog
odeljka naSao se u bitno druké€ijoj situaciji — bez ¢vrstog oslonca
na literaturu. Morao je sam da kr¢i put. Ove stranice su, u pravom
smislu te re¢i, originalan autorov doprinos utvrdivanju osobenosti
oruzane borbe kao predmeta ratne veStine i metodoloskih implika-
cija tih osobenosti. One ¢e, nema sumnje, vrlo inspirativno uticati
na jo$ svestranije istrazivanje metodoloskih problema ratne vestine
kao posebne nauke.

Treéi odeljak knjige nosi naslov Metoda ratne vedtine i teziSni
je. U njemu se dokazuje da ratna vestina ima svoju metodu, ¢ime
se pribavlja jedan od bitnih argumenata tezi da je ratna veStina i
nauka. Da bi taj dokazni postupak uéinio Sto preglednijim autor ga
je podelio u dva dela. U prvom govori o istraziva¢kom postupku ras-
pravljajuéi o sadrzaju istrazivatkog postupka uopste, i istrazivackog
postupka u ratnoj vestini; o kritici nekih shvatanja o istrazivatkom
postupku u ratnoj vestini i o nekim specifi¢nostima razvijanja i izla-
ganja nauéne zamisli u ratnoj vestini. U drugom delu izlaZze sopstve-
no celovito odredenje metode ratne vestine. Tu se radi ne samo o ori-
ginalnom rezultatu ve¢ i o rezultatu koji se kao takav prvi put javlja
u metodologkoj literaturi uop$te.? Autor je to odredenje izveo raz-
matrajuéi: istraZzivanje istorijskih iskustava; istrazivanje oruzane
borbe u Zivo; istrazivanje oruzane borbe metodom ratnih ugara; i
metodsku analizu »procene situacije«.

Osobenosti oruzane borbe — ishodiste
osobenosti metode raitne vestine

Izvesti odredene metode ratne vestine kao konstituensa nauc-
nog statusa ratne vestine iz prirode oruzane borbe, osnovna je ideja
ovog dela, §to se vidi i iz sadrZaja. Prikazaéu samo neke najvaznije
teze koje je autor postavio i dokazivao izlazuéi tu ideju.

?2) Uveren sam da je ova moja tvrdnja taéna, jer viSe godina pratim ovu
vrstu literature i nisam naiao ni na jedan pokusaj ovakvog celovitog odre-
denja metode raine vestine. i
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Polazna teza je da rat u celini nije predmet ratne veStine, nego
da je to »oruZana borba kao sastavni i nerazdvojni deo rata kao kom-
pleksne drustvene pojave i glavni sadrZaj ratnih dejstava kao proces
borbe u kojoj se organizovano i planski primenjuje oruZano nasilje
radi ostvarivanja politi¢kih i vojnih ciljeva rata.«3

Ovakvo odredenje predmeta ratne ve$tine kao nauéne discipline
autor je popratio sa dve inventivne, u teorijskom i metodskom smi-
slu, znacajne opservacije. U prvoj se ukazuje na potrebu jasnog raz-
graniCenja sa tradicionalnim i tradicionalistidkim shvatanjem oru-
Zane borbe kao predmeta ratne vestine, formulisanjem sledeéeg
zaklju€ka: »Izvan svake sumnje postoji pun drustveni interes da nasa
vojna nauka, a u njenom sklopu i ratna ve$tina, sve vife i sve brie
napustaju tradicionalne i tradicionalistitke sheme prema kojima je
predmet njihovog nauénog interesovanja oruZana borba shvaéena
prevashodno kao vojnotehnoloski proces i sistem. U nasim razmislja-
njima i istrazivanjima stalno moramo zagovarati njenu najsiru drus-
tvenu zasnovanost, pa je u tom kontekstu moramo identifikovati i
kao nauéni problem.«?

U drugoj se ukazuje na jedno bitno metodolosko ogranicenje
nauéne opservacije oruzane borbe kao predmeta istrazivanja zbog
kojeg celokupan praksis ratne ve$tine ne moze biti predmet njenog
pouzdanog naucnog istraZivanja. To ograni¢enje je uslovljeno éinje-
nicom da u oruzanoj borbi, kako autor isti¢e, deluje ¢itav splet ne-
predvidljivih ili nedovoljno predvidljivih &inilaca koje nauka nije
u stanju na pouzdan nadin da uvrsti u istrazivanje, ma koliko se u
tome trudila. Otuda zaklju¢ak: »Za imenovanje predmeta istraZi-
vanja ratne veStine to naprosto znaéi da jedan deo ljudskog praksisa
u oblasti oruzane borbe ne moze biti predmet istrazivanja ratne ves-
tine, iako je za primenu i vodenje oruzane borbe, a naroéito za njen
ishod, veoma znaéajno. To nipo$to ne znaé&i da istrazivanje i sa tim
ne mora racunati. Naprotiv, to se u svakoj prilici moze uzimati u
obzir, ali ne kao splet delujuéih, merljivih i istrazivanih, veé deluju-
¢ih i kontrolisanih (manje ili vise uspesno) intervenirajuéih varijabli.
Takode treba dodati: Sto je nivo oruZane borbe, koji se istraZzuje, na
viSem stepenu opstosti, to je broj tih varijabli mnogo veéi i u razli-
¢itim prilikama razli¢it i po broju i po rangu medusobnog uticaja.«?

Veoma zanimljivo i metodoloski podsticajno izlo¥ena je i teza
0 razgranicenju ratne veStine sa drugim nauénim disciplinama, koje
takode izuCavaju &inioce rata i oruzane borbe — sa stanovista vrste

3 Vidi str. 70.
4 Vidi str. 68.
5 Vidi str. 71. i 72.
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informacija koje o tim ¢éiniocima pribavlja ratna vestina i natina na
koji ona to &ini. Autor je ovu tezu, kao jedno od bitnih epistemo-
loskih pitanja izgradenosti svake nauke, razvio postavljaju¢i pitanje:
»Koji je to nivo informacija o ¢inocima oruzane borbe, koji ratnu
vestinu, za razliku od drugih nauka koje istrazuju iste te Einioce,
posebno interesuje, odnosno koje su informacije o ¢iniocima oruzane
borbe koje oruzanu borbu &ine posebnim predmetom istrazivanja?«®

Za prvi deo pitanja odgovor je da »ratna vestina pribavlja infor-
macije o &iniocima oruZane borbe i pojedina¢no uzevsi i na sinte-
titan nadin«. Polazeé¢i od stava da »ratnu veStinu kao nauku pre
svega interesuju opSte zakonitosti, principi i nacela pripremanja i
vodenja oruzane borbe, $to bi se uslovno moglo nazvati fundamen-
talnim saznanjima o toj pojavi«, odgovor na drugi deo postavljenog
pitanja je da ratna veStina pribavlja primarne informacije o Cinioci-
ma oruZane borbe u matiénim naukama koje istrazuju pojedine
aspekte sadrzaja tih ¢inilaca. U obrazloZenju ove teze kaZe se:

»To, drugim re¢ima, znali da se istraZivanje coveka kao soci-
jalnog, polititkog, medicinskog itd. fenomena obavlja u matitnim
naukama tih nauénih oblasti, da se tehnologija, struktura, ponaSanje
tehni¢kih elemenata kao takvih, problemi konstrukcije materijala i
sistema itd. istraZuju u tehni¢kim naukama, da se napokon prostor
i vreme primarno istrazuju u prirodnim naukama. Sve $to je, dakle,
vezano za istrazivanje &inilaca kao takvih ne istraZuje se u ratnoj
vestini, ve¢ u drugim naukama. Ratnoj vestini pristiZu primarne
informacije o finiocima, a u njenim istraZivanjima se te primarne
informacije ¢ine ponovo predmetom istraZivanja. Dakle, ratna vesti-
na problematizuje ono §to je na primaran naéin ve¢ istraZeno u dru-
gim naukama. Otuda nije bez osnove stav koji se dosta Cesto susrece
u vojnoj publicistici, a koji istite da je ratna vestina sistemska
nauke. Ona, u stvari, prevrednuje sve ili najveéi broj poetnih, pri-
marnih informacija o faktorima oruzane borbe dajué¢i im jedno drugo
znadenje i smisao.«’

Vrednost ovog stava kao iskaza najviSeg stepena opstosti pove-
¢ana je time &to je prosleden do nafe vojne teorije i doktrine kao
nivoa posebnog. To je ulinjeno ukazivanjem na osobenost oruzane
borbe u ops$tenarodnom odbrambenom ratu, slede¢im zakljutkom:
»No, da se oruzana borba u ONOR-u ne bi shvatila iskljuéivo kao
tehnologki sukob dva tehnit¢ka sistema, njeno istraZivanje podrazu-
meva prethodno razumevanje ciljeve ONOR-a, drustvenih snaga koje
de taj rat voditi i druStvenu, pre svega revolucionarnu, prirodu

¢ Vidi str. 94.
7 Vidi str. 98.
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energije — moci koje te snage unose u oruZanu borbu na naSem ra-
tiStu. Upravo to nekim veli¢inama daje drugagiju vrednost i u nasoj
teoriji i u naSoj doktrini.«8

Veoma znala¢ki je izloZzena i teza o karakteristikama oruZane
borbe kao predmeta istrazivanja ratne vestine. Tu je autor usmerio
svoje napore: prvo, na identifikaciju tih karakteristika posmatranjem
oruzane borbe uopste kao fenomena; i drugo, na specifikaciju tih
karakteristika na naSem rati$tu, u nasoj koncepciji i doktrini. Ostva-
rujuéi prvi cilj, identifikovao je slede¢e karakteristike oruzane borbe,
bitne u metodoloskom smislu: njenu hijerarhijsku strukturu, izuzet-
nu sloZenost, visok stepen dinamicénosti, i diskontinuiranost. Kao spe-
cifiéne karakteristike oruzane borbe na naSem rati$tu, u nasoj kon-
cepciji i doktrini utvrdio je: masovnost uc¢e$éa stanovnistva u njenom
pripremanju i vodenju; njenu neprekidnost na celom jugoslovenskom
ratistu; povecani znacaj meduzavisnosti i uskladenosti borbenih dej-
stava na strategijskom, operativnom i taktikom nivou; specifiénost
formiranja borbenog poretka i upotrebe mjegovih elemenata; speci-
fiénu ulogu manevra; i specifiéno poimanje sadejstva.

Tezom o poletnim implikacijama razmotrenih karakeristika oru-
Zane borbe na moguénost i nadine njenog istrazivanja prosledena je
prethodna rasprava — kao izlaganje ¢&iji stavovi su po svom znaéenju
prevashodno gnoseoloSko-epistemoloski — ka stavovima koji su po
svom karakteru u uZem smislu metodoloski, tj. koji imaju prevas-
hodno instrumentalno-tehni¢ko znatenje u istrazivatkom postupku.
Na taj nac¢in zackruZena je, u stvari, celovitost osnove dokaznog po-
stupka osnovne teze da je priroda oruZane borbe ishodiSte osobenosti
metoda ratne veStine kao nauéne discipline. Odredenje metoda ratne
vestine, koje sledi iza, predstavlja konzistentno dovodenje do kraja
dokaza da ratne veStina ima svoju matodu. Kao najbitnije implika-
cije utvrdene su: sloZenost i interdisciplinarnost istrafivanja; zavis-
nost metoda od nivoa i karaktera predmeta; specifiénost verifikacij-
skog postupka; nesklad izmedu praktiénog cilia istraZivanja i raspo-
loZive naucéne procedure; moguénost nesklada izmedu wvremena
neophodnog za realizaciju istraZivanja i vremena aktuelnosti oéeki-
vanih rezultata; nuznost primene metoda drugih nauka; i jedinstvo
induktivno-deduktivnog postupka istraivanja.

Implikacije koje su ovde izvedene s pravom su okvalifikovane
kao pocetne, jer su razvijene u onoj meri koliko je bilo nuzno za
opSte odredenje metode ratne veStine. Medutim, valja ista¢i da se
time njihova vrednost ne iscrpljuje. Tako u tu svrhu izvedene, one

8 Vidi str. 99.

154



l

T

' gadrze veéi broj stavova inspirativnih za istrazivanje i polemicku
- raspravu mnogih pitanja koja tek otekuju odgovor na nivou jedne
razvijene metodologije. Evo nekoliko primera.

Implikacija izuzetne slozenosti oruzane borbe kao predmeta
Istrazivanja, njena uslovljenost brojnim ¢&iniocima koji pripadaju
raznim oblastima stvarnosti, jeste — interdisciplinarnost istrazivanja
U ratnoj vestini i to ne samo kao pozeljan zahtev vec kao nuZan
uslov. U vezi sa tim kaZe se: : '

»Dok se u drugim naukama preduzimaju interdisciplinarna
{strazivanja kako bi se $to valjanije i 8to potpunije istraZilo vlastito

‘predmetno podrutje, dotle je to u ratnoj vestini nuZan uslov da se

bilo $ta dozna o oruzanoj borbi kao njenom predmetu. Interdiscipli-

' parnost istrazivanja oruzane borbe obezbeduje se na dva nacina:

(a) putem formiranja timova istrazivata koji sintetitki pokrivaju

- globus znanja koji je nuzan za istrazivanje jednog sloZenog predme-

ta, (b) putem operacionalizacije celovitog problema istrazivanja u
okviru vise mikropristupa koji su specifiéni u meri u kojoj konsti-
futivni ¢inioci predmeta, koji se istrazuju, jesu specifi¢no predmetno
podrugje istrazivanja neke od posebnih nauka ili nauénih disciplina.
Nadalje, pripadnost oruzane borbe razli¢itim predmetima istrazi-

. vanja neizostavno implicira i slozenu metodolosku aparaturu istra-

¥ivanja. Konkretnije, metodi, postupci, tehnike i instrumenti istra-

" Jivanja oruzane borbe moraju biti obojeni, moraju trpeti uticaje

onih nauka ili nau¢nih disciplina &ijim predmetnim podruéjima na

- pdreden naéin pripadaju i éinioci oruzane borbe ili njihovi delovi.«?
. Komplementaran ovom stavu je i ovaj, u kome se kaze:

»Nije osnovni problem metcde ratne vesStine u izboru veé¢ posto-
jeéih arsenala poznatih i priznatih metoda, ve¢ u konstrukciji i re-
konstrukciji onih kojima ¢e se moci zahvatiti temeljna problematika
u njegovoj sustinskoj odredenosti kao dinamickog, sloZenog i anta-
gonistickog sistema i procesa.«'

Otigledno je da citirani stavovi otkrivaju potrebu i znacaj istra-
¥ivanja viSe tema, a narotito slede¢e dve: nacina ostvarivanja inter-
disciplinarnog istrazivanja oruzane borbe; i uticaja drugih nauénih
diciplina na primenu metcda, postupaka, tehnika i instrumenata u
istrazivanju oruzane borbe.

Opravdano je pretpostaviti da ¢e teza o specifi¢nosti verifikacij-
skog postupka u istrazivanju u ratnoj vestini izazvati posebno inte-
resovanje, pa i polemi¢ke rasprave. 1 autoru se pruza moguénost da

9 Vidi str. 133. i 134.
10 Vidi str. 145.
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ovu svoju tezu razvije na celovit naéin, $to na ovom mestu nije
mogao uciniti, jer bi time narusio teorijsku ravan knjige kao celine.
Bilo bi pozeljno da to uéini drugom prilikom.

Teza je postavljena u vidu rezolutne tvrdnje: »nijedno istraZi-
vanje u ratnoj vestini ne moze se potpuno osloniti na jedan od dosada
poznatih tipova verifikacije,!* §to zna¢i ni na teorijsku, ni na empi-
rijsku verifikaciju. Narodito je zanimljivo izlozena argumentacija
teSko¢a verifikacije teorijskog tipa. Isti¢e se da taskoée nastaju, u
prvom redu, zbog razli¢itosti strukture predmeta istraZivanja stra-
tegije, operatike i taktike kao disciplina ratne vestine. Usled njiho-
vog hijerarhijskog odnosa strategija je u odnosu na ostale dve —
meta-teorija. Ali, ova taéna tvrdnja moZe da posluzi i kao protivar-
gument, tj. moze da posluzi kao razlog za zakljudak da upravo zbog
toga verifikacija teorijskog tipa dobija na pouzdanosti kada su u pi-
tanju istrazivanja u operatici i taktici.

Kao drugi protivargument, tj. kao argumenat za pogodnost ve-
rifikacije teorijskog tipa istrazivanja u ratnoj vestini, moZe da po-
sluzi autorov iskaz u kome se kaze: »U ratnoj vestini postoji, Zivi
jedan sistem stavova — osnovnih opredeljenja, ¢ija je istinitost ili
toliko ocevidna ili se postulira do te mere da je uopste ne treba do-
voditi u pitanje. Svakako da takvu snagu imaju stvavovi koncepcije,
doktrine i osnovni principi strategije.«!2

Kada se uzme u obzir da su vojne koncepcije i doktrine uvek
bile i da ¢e uvek biti drustveno-istorijski uslovljene, da izrazavaju
karakter, ciljeve i istorijske moguénosti onih drustvenih snaga koje
ih konstituiSu (takav je slu¢aj ¢ak i sa onim za koje je istorija doka-
zala da su bile krajnje voluntaristicke) moze se doé¢i do zakljutka
da aksiomatsko znalenje (za ratnu ve$tinu) koncepcije i doktrine
objektivno pove¢ava znacaj i pouzdanost verifikacije teorijskog tipa,
naro€ito u istrazivanjima strategije. Jer, kako i sam autor s pravom
istiCe, «ratnu veStinu kao nauku pre svega interesuju opSte zakoni-
tosti, principi i nacela pripremanja i vodenja oruzane borbe«, a kon-
cepcija i doktrina su niSta drugo do opSta pojavna konkretno-isto-
rijska datost vazenja tih zakonitosti i principa, pa kao takva datost
pogodan oslonac za teorijsku verifikaciju.

Kao i prethodna, inspirativna je i teza o apriornoj ograniéenosti
mogucnosti da se u istraZivanju oruzane borbe dostigne obja$njenje
kao nivo (cilj) nduénog saznanja. Autor kaZe: »NaSa teza tvrdi da
u najvetem broju istrazivanja oruZzane borbe nije mogucée postici
naucno objadnjenje kao cilj nauénog saznanja i da se taj apriorni

1 Vidi str. 135.
12 Vidi str. 197.
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nedostatak uslovljava sloZzeno$éu samoga predmeta i nepodobnoscu
egzaktnih metoda za njegovo celovito istraZivanje. Kao Sto se vidi
ne radi se o principijelnoj istrazivadkoj neefikasnosti samih metoda

" kao takvih, veé o principijelncj nemoguénosti ili ogranicenosti nji-
hove primene u istrazivanju oruZzane borbe. U pogledu nivoa naucne
" spoznaje i ofekivanog nautnog cilja koji se u istrazivanju oruzane

borbe moze postiéi, realno bi bilo oéekivati, pa i postaviti projektom,

da to bude nauéna deskripcija i nauéno svrstavanje.«'?

S obzirom da nauéno objasnjenje ima viSe nivoa, od utvrdivanja
veza medu pojavama i unutar njih do utvrdivanja pravilnosti, na-
meée se pitanje: da 1i je to ogranienje kao apriorno takvog obima

" { dubine? Otigledno je to znagajno i podsticajno pitanje, kao i druga

koja zbog ogranidenosti prostora ovde nije bilo moguce ni naznagiti.

Autonomnost istraZivackog postupka
i ratnoj vestini

Doslednost citiranom stavu da osnovni problem ratne veStine
nije u izboru veé postojeéih metoda, ve¢ u konstrukeiji i rekonstruk-
ciji onih kojima je moguée zahvatiti problematiku oruzane borbe kao
dinami¢kog, sloZenog i antagonistitkog procesa, inspirisala je autora
da Sire obrazlozi svoje misljenje o relativnoj autonomnosti istrazi-
vatkog postupka u ratnoj vestini. Dobro je $to je to u€injeno. U pro-
tivnom, odredenje metoda ratne vestine ostalo bi »da visi u vazduhuc,
buduéi da je istraZivatki postupak — kao traZenje odgovora na pi-
tanje kako u konkretnom istraZivanju decéi do nau¢nog saznanja —
ona »kuhinja« u kojoj prevashodno i nastaju metode. Ta je autonom-
nost kazana pomoéu dve teze: (1) kritikom nekih shvatanja o istrazi-
vatkom postupku u ratnoj vestini; i (2) specifikacijom razvoja i
izlaganja nau¢ne zamisli u ratnoj vestini.

Bitna karakteristika kritike o kojoj je ovde reé¢ jeste u tome Sto
je, u prvom redu, imala u vidu prilike u nasem nauénoistrazivackom
radu. To je hrabar izazov nau¢noj javnosti u naSim oruZzanim sna-
gama, pa i Sire. Oekivati je da ona reaguje na ovaj izazov, bilo da
podrzi i produbi ovu kritiku (¢emu se nadam), ili da je spori.

Osnovni stavovi te kritike su: (1) IzloZenost jo§ uvek znacajnom
negtivnom uticaju umanjivanja, pa i nipodastavanje uloge teorije.
Posledice su ozbiljne, a najteze su: oteZavanje dijaloga teorije sa
praksom, a time se praksi uskracuje siguran putokaz; pravo gradan-

13 Vidi str. 139. 1 140.
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stva stice prakticisticko slepilo, a ono vodi ka pragmatizmu kao mis-
ljenju i delovanju koje podriva dijalekti¢nost i revolucionarnost
misli, a time i delovanja; pa se odsustvo teorije nadoknaduje nor-
mama, a norme bez njihove teorijske promisljenosti neizbeZno vode
ka dogmatizaciji misljenja. (2) Favorizovanost empirijskih na radun
teorijskih istraZivanja. Posledice su i u ovom sluéaju ozbiljne, a naj-
teZe su: Sabloniziranje istrazivatkog postupka, ¢ime se zamagljuje
razlika izmedu struénog i nauénog rada, $to stvara iluziju da se orga-
nizovanim struénim radom moZe doé¢i i do nau¢nih rezultata; i potce-
njivanje znacaja istrazivatkog postupka, posebno projekta istrazi-
vanja, $to se najolitije izraZava u misljenju »da projekte treba da
prave metodolozi od struke, a da ¢e struénjaci i bez toga kao i do
sada sasvim dobro raditi nau¢ne studije, pravila i uputstva za po-
trebe jedinica i ustanova kao svojevrsne teorijske domete.«14 (3) Mi-
stificiranje i fetiSiziranje istraZivackog postupka, $to je pojava opred-
na prethodnoj. To vodi ka nekriti¢kom odnosu prema istrazivaékoj
praksi pozitivisticke tradicije. Govoreéi o ovoj pojavi autor, izmedu
ostalog, zaklju¢uje: »Zbog toga smo u svojim istraZzivanjima, a naro-
¢ito u obuci za istrazivanje na gotovo svim visokim Skolama, uklju-
¢ujuci i vojne, gotovo imitirali istrazivadki postupak pozitivisticke
metodologije.«!?

Ukazujué¢i na posledice navedenih tendencija, autor posebno
ukazuje na laznu dilemu koja se javlja u naSim visokim vojnim $ko-
lama: za teorijsko ili aplikativno znanje. »Dakle, pitanje da 1i teorij-
sko ili aplikativno znanje, u stvari, nije nikakva dilema, veé bitan
nesporazum, koji je rezultat neshvatanja prave sustine stvari. Nije
to ¢ak ni apriorno nepoverenje u teoriju kao neku vrstu prazne
apstrakcije i spekulacije, ve¢ nerazumevanje posla kojim se bavimo,
njegove prirode, sadrzaja i na¢ina njegove realizacije.«!6

Relativnu autonomnost istrazivatkog postupka u ratnoj vestini
autor dobro uocava u osobenostima oblikovanja ovih delova istraZi-
vatke zamisli: formulaciji problema istraZivanja, definisanju pred-
meta istrazivanja i postavljanju hipoteti¢kog okvira.

Za formulaciju problema istraZivanja kao uvodnog dela struk-
ture istraZivatke zamisli kaze se: »Nema ni jedne dru$tvene ni pri-
rodne nauke u kojoj je ovaj deo nau¢ne zamisli toliko znadajan kao
$to je to ratna vesStina.«!'” ZaSto je to tako? Odgovor je da ta osobe-
nost ovog dela istrazivacke zamisli proizlazi naroéito iz Cinjenica:

14 Vidi str. 161.
15 Vidi str. 163.
16 Vidi str. 166.
17 Vidi str. 175.
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prvo, da oruzanu borbu istrazujemo najces¢e u uslovima kada ona
uopste ne egzistira kao egzaktno podruéje, tj. stalno prisutna pojava;
i drugo, da su izuzetno velika ograni¢enja u dostupnosti izvora po-
dataka.

Sustinska osobenost cblikovanja predmeta istrazivanja ovako je
naznatena: »Dok je u gotovo svim naukama osnovni problem u tome
da se sadrzaji pojma iz teorijske definicije, koji su dati na apstrak-
tan nac¢in, prevedu na prakti¢ni jezik, dotle je osnovni problem u
istrazivanjima oruZane borbe kakvo tumacenje (teorijsko) dati ope-
racionalnim sadriajima poiava koje se istraZuju i koje su u postoje-
éoj vojnoj teoriji uglavnom operacionalno definisane. To zna¢i da
mi, u stvari, radimo obratno. Umesto od veé¢ prihvatljivih teorijskih
definicija ka njihovim operacionalnim (radnim), empirijskim poka-
zateljima, mi idemo od nedovoljno pouzdanih operacionalnih sadr-
?aja pojmova, kao nedovoljno pouzdane empirijske osnove ka pri-
hvatljivim teorijskim definicijama iz kojih ce problem izaéi relativno
preéiséen i podoban za izvodenje csnovnih hipoteza.«!®

Sustinska osobenost oblikovanja hipotetickog okvira kao dela
istrazivatke zamisli je u tome $to se opravdana teznja ka metodo-
lo§kom perfekcionizmu ovde ne moze ostvarivati razvijanjem mono-
tipskog reSenja, ve¢ obrnuto, velikom raznovrsnoséu reSenja na dija-
pazonu od onih koja predstavljaju samo nacelni tecrijsko-hipotetic¢ki
okvir istrazivanja do onih u kojima se precizno uspostavljenim siste-
mom hipoteza po tipu op$ta-posebne-pojedinaéne postize stroga si-
metri¢nost predmeta, cilja i hipoteza.

Metode istrazZivanja u ratnoj vestini

Kao $to je na pocetku ovog prikaza reéeno, autor se posluZio
pitanjem »Ima 1i ratna veStina svoju metodu?« kao okosnicom za
izgradivanje $to celovitijeg opsteg teorijskog okvira metodologije
nage ratne vestine. Takav postupak pokazao je svoju punu metodsku
plodnost i u izlaganju ovog zaklju¢nog, najobimnijeg dela knjige.
On je omoguéio autoru da uspesno dovede do kraja dokazni postupak
da ratna ve$tina ima svoju posebnu metodu i ujedno da prikaZze kako
preuzimanje metoda iz drugih nauka i njihova konstrukeija i rekon-
strukcija po zahtevima prirode oruzane borbe predstavlja nista
manje znacajno pitanje opSteg teorijskog okvira metodologije ratne
veStine.

™ Vidi str. 177.
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To je izvedeno na vrlo jasan, pregledan i argumentovan nadin,
doSavsi na inventivnu ideju da predmet ratne vestine kao nauke
raS¢lani po kriterijumu vremena egzistiranja oruZane borbe kao po-
jave u druStvenoj stvarnosti. Na taj naéin je utvrdio da je moguée
»imati u osnovi tri grupe ili vrste predmeta istrazivanja, i to: istra-
zivanje istorijskih iskustava, istrazivanje oruzane borbe u Zivo i
istrazivanje na modelima«!® pa je tako i strukturiran ovaj deo sadr-
Zaja knjige.

Pod istrazivanjem. istorijskih iskustava »ovde se podrazumeva
ono Sto se dogodilo u proslosti, ono o ¢emu postoje svedodanstva,
zapisi, podaci druge vrste«, ubrajajuéi tu i ona iskustva koja se
odnose na ratove u savremenim uslovima, »lokalni, regionalni i vojne
intervencije, pa”cﬁ i oni ratovi koji traju«. U opStemetodoloSkom
smislu ratna veStina u ovim istrazivanjima koristi se metodama koje
je razvila istorijska nauka. Imajuéi to u vidu, autor zakljuduje: »S
obzirom na cilj koji se istrazivanjem istorijskih iskustava postavlja,
s obzirom na rezultate koji se takvim istraZzivanjem mogu oéekivati
i koji se najéeSce postiZu, te s obzirom na metode koje se primenjuju,
ova istraZivanja je nacelno moguée podeliti u tri osnovne grupe, i to:
istoriografska istrazivanja, teorijska uop$tavanja i izvlagenje pouka
iz proSlosti za savremenu ratnu vestinu i vojnu teoriju«.20

Svako od tih istrazivanja je obrazloZeno sazeto i argumentovano.

Vrednost zakljutaka koji se odnose na ova istrazivanja utoliko je
veta Sto ih je autor izveo u skladu sa dva opsta idejno-teriojska
stava koje je formulisano na sledeéi nadin: »treba imati u vidu da
prosSlost, ma kako i ma koliko bila svetla i monumentalna, kakav
je na§ NOR, ne sme biti jedina mera sada$njosti« i »iskustva iz pros-
lih ratova se, pre svega, koriste kao manje ili viSe delujuéa inspira-
cija za vlastitu praksu.«?!
IstraZivanje oruZane borbe u Zivo obrazloZeno je u vidu najbitnijih
naznaka o njegovom znacéaju, karakteristikama i moguénostima. Po-
lazi se od ¢injenice da »ratna ve$tina doZivljava pravi procvat u
samom ratu ili neposredno nakon njega. U ratu se sudaraju razli¢ite
teorije i doktrine, razliita oruZja i tehnidki sistemi, razli¢ita opre-
deljenja i iedologije, razli¢ite organizacije itd. Sve §to je brizljivo
¢uvano u sefovima rukovodilaca ratnih planova i general3tabova sada
se na najbrzi, najotvoreniji i najradikalniji naéin aktuelizuje. Sve,
dakle, postaje oéigledno.«2?

19 Vidi str. 187.

20 Vidi str. 188.

21 Vidi str. 202. i 203.
22 Vidi str. 205.
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Analiza karakteristika istrazivanja oruZane borbe u Zzivo polazi
od teze da ih je moguée podeliti u dve osnovne grupe: »a) istrazi-
vanja koja se realizuju pra¢enjem oruzane borbe koja se vodi na
stranim ratiStima i b) istrazivanja koja se realizuju pracenjem oru-
7ane borbe koja se vodi na vlastitom rati§tu«.2® S obzirom na dobro
uoteni cilj ove vrste istraZivanja, $teta je $to nisu date barem naj-
vaznije informacije o naporima koji su u svetu &injeni krajem dru-
gog svetskog rata i koji su kasnije ulagani pri organizovinju i spro-
vodenju ovakvih istrazivanja.

Prema primenjenoj klasifikaciji, treéa vrsta istraZivanja u rat-
noj vestini, istrazivanje na modelima je, u stvari, istraZivanje meto-
dom ratnih igara. Polazni stav glasi: »posebna metoda ratne vestine
je ratna igra. Reéju posebna Zeli se ova metoda izdvojiti od metoda
drugih nauka. U metodoloskom smislu ratna igra moze se organizo-
vati kao metoda veZbanja ili kao metoda istrazivanja. Na Zalost, ona
je viSe vodila ratuna o vezbajuéoj nego o istraZivackoj svrhi, pa je,
dakle, rede planirana i realizovana kao metoda istraZzivanja. Ali, u

oba sludaja ratna igra nam moZe sluZiti za istraZivanje oruZane
borbe.«24

ObrazloZenje ratne igre pofinje kratkim prikazom njenog isto-
rijata. Uocava se, izmedu ostalog, da je spravu malu revoluciju u
mogucénost razrade i provodenja ratnh igara danas izazvala masovna
primena kompjuterske tehnike u komandama i ustanovama savre-
menih armija razvijenih zemalja«. Ali kompjuteri su doneli i veliku
nevolju, »jer su potisnuli, izbacili iz strukture igre i njenih faktora
sve one koji se ne mogu kvantifikovati, pa ih kao takve kompjuter
ne moze uspesno asimilirati«. Autor polemiSe sa onima koji smatraju
da »sve grube greSke u vojnom planiranju treba pripisati ratnim
igrama koje se proigravaju pomoéu ractunara«. Autorov stav je »da
se uopSte ne radi o nevaljanosti metode kao takve, niti pak o aprior-
noj nemoé¢i kompjutera i kompjuterizacije, ve¢ o pogreSnim prethod-
nim filozofskim, teorijskim i metodoloskim pretpostavkama od kojih
se polazi u koncipiranju, razradi i provodenju ratne igre.«

Vidno je autorovo zalaganje da ukaZe na neiskoriSéene mogué-
nosti za nauéno istraZivanje oruZane borbe koje pruZaju i one ratne
igre koje se ne izvode prevashodno radi sticanja nauénih saznanja,
nego radi potreba obuke (komandno-Stabne ratne vezbe, Stabne ratne
vezbe, Stabni trenazi, poligonska ispitivanja, manevri itd.). Takvi

2 Isto.
2 Vidi str. 216.
% Vidi str. 222,
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modeli pruzaju dve mogué¢nosti nautne opservacije oruzane borbe:
primenu odrednih postupaka nau¢nog istrazivanja u samom procesu
pripreme, organizacije i realizacije svakog od moguénih oblika vez-
banja, te istraZivanje iskustava sa raznih veZbi nakon njihovog za-
vrSetka. One jo§ uvek ostaju neiskoridéene, ili nedovoljno iskoris-
¢ene. Zato se predlaze institucionalizovanje prakse istrazivanja svih
oblika veZbi jedinica do nivoa SSNO.

Zasto vezbovne aktivnosti koje se provode za potrebe obuke
ostaju nedovoljno iskoriS¢ene za mauéna istraZivanja oruzane borbe?
Autor navodi neke razloge, ali mislim da je izostavio onaj najvaz-
niji, koji bi se mogao formulisati na sledeéi naéin: dokle god metoda
ratnih igara kao posebna mauéna metoda ne bude u dovojnoj meri
celovito izgradena i metodolodki obrazloZena i osve3éena, ne postoje
bitni saznajni i drustveni uslovi da se vezbe namenjene obuci uspes-
no koriste i za nau¢no istrazivanje oruzane borbe. A nama u dobroj
meri jo§ uvek nedostaje i jedno i drugo: nije metoda ratnih igara
kao naucna metoda dovoljno razvijena, niti je ono $to je u tom po-
gledu ostvareno u potrebnoj meri metodoloski obrazloZeno i osve$-
¢eno.

Istakao sam ove ¢injenice da bi na taj naé¢in naglasio vrednost
rezultata do kojeg je autor doSao u odredenju metode ratnih igara
kao nau¢ne metode istrazivanja oruZane borbe, odnosno kao posebne
metode ratne veStine. Jer, rezultati koji su ovde izloZeni otvaraju
Siri put nego Sto smo ga do sada imali u pogledu izgradivanja te
metode, i u pogledu njenog metodolo$kog obrazlozenja i naseg meto-
dolosSkog osveS¢enja.

Celovitost odredenja metode ratnih igara kao nauéne metode
ostvarena je utvrdivanjem tri njene sustinske karakteristike: da je
ratna igra postupak stvaranja empirijske situacije za istraZivanje
oruZane borbe, da je kao takva model i da je simulacija.

Dakle, ono Sto treba prvo imati u vidu jeste da je u pitanju
postupak stvaranja empirijske situacije, ali koja nikada nije stvarna
oruzana borba, pa ni eksperimentalna situacija kakva je moguéa u
drugim naukama, nego zamena, konstrukcija, predstavljanje. A to
zna¢i da nije u pitanju neposredno data empirija, veé posredovana
empirija i to posredovana odredenim teorijskim konceptom. Zbog
toga je vrednost rezultata u primeni ove metode dvostruko teorijski
uslovljena: prvo vrednos¢u teorijske koncepcije na kojoj se stvara
situacija kao empirijska datost i drugo, vredno$éu teorijske promis-
ljenosti procesa uopstavanja empirijskih éinjenica dobijenih ratnom
igrom.
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Sto se tite druge karakteristike ratne igre kao nauéne metode,
tj. da je model, o tome se kaze: »Ratna igra je model koji konstituise
oruZanu borbu u njenim razliitim sadrzajima, vidovima i oblicima
ispoljavanja, §to zavisi od izbora konkretnog problemskog podrucja
za istrazivanje. Kao i svaki model, ratna igra nastoji da Sto je moguce
ta¢nije, preciznije, sveobuhvatnije odslika realnu pojavu, oruZanu
borbu — borbe, bojeve i operacije u njihovim sadrzajima i karakte-
ristikama ... Ako bismo hteli da utvrdimo kojoj grupi modela pri-
pada ratna igra, strogo opredeljenje u tom pogledu ne bi nam mnogo
pomoglo. Naime, prema svojem sadrZzaju, metodskim intencijama i
naéinu predstavljanja realnog sistema rata igra ne pripada u celini
nijednoj od poznatih grupa modela, kako ih teorija sistema i modela
klasifikuje. MoZe se re¢i da ona u sebi ima elemenata deskriptivnog
i prognostit¢kog, simbolitkog i analognog, homomorfnog, determini-
stitkog i stohasti¢kog modela itd.«?¢ Ovaj stav je u razmatranju i
obrazlozZen.

Treéa karakteristika da je ratna igra simulacija, ona kao naucna
metoda pripada eksperimentalnoj metodologiji i to na takav naéin
Sto simulacija kao postupak »dinamizira istrazivanje i1 omogucava
traZenje reSenja u viSe alternativa, u viSe njenih varijanti.«

Na osnovu izlozenog izveden je slede¢i opSti zakljuéak: »Ratna
igra omogucava da se pomoc¢u nje konstruiSe konflikt, da se zaratene
strane dovedu u stanje sukobljenosti u relativno realnim okvirima,
onim i onakvim kakvi se normiraju u njihovim doktrinama i norma-
tivnim teorijama. MoZe se reé¢i da je u ovom smislu ratna igra opsta
metoda ratne veStine, onakva metoda prema kojoj se ratna veStina
u istraziva¢kom smislu razlikuje od svake druge nauke.«

»Kao postupak istrazivanja koji se organizuje i sprovodi na ves-
tac¢ki konstruisanoj empirijskoj situaciji ratna igra je meteda koja u
sebi sjedinjuje vise metoda, postupaka, tehnika i instrumenata raz-
liditog nivoa opstosti, saznajnih moguénosti i metodskih karakte-
stika.«27 )

Siroko je obrazlozeno koje su metode razliitog stepena opStosti
i na koji naé¢in ih je moguce koristiti u ratnoj igri. Budué¢i da je ratna
igra po svojoj prirodi empirijska metoda, autor je dobro postupio Sto
je tezite ovog dela razmatranja stavio na obrazloZenje primene ovih
pojedinaénih metoda: eksperimenta, analize sadrZaje, posmatranja,
ispitivanja i operacionih istraZivanjae. I to je utinjeno na strucan, zna-
lagki i podsticajan naéin.

2 Vidi str. 232,
27 Vidi str. 237.
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Prikazanoj opservaciji metode ratnih igara, kao nau¢ne metode,
na kraju je dodata i metodska analiza »procene situacije«. Autor je
tako postupio s razlogom imajuéi u vidu da je »procena situacije«
veoma znacéajno polje intelektualne aktivnosti u oblasti ratne ves-
tine. Ova analiza je usmerena ka traZzenju odgovora na dva pitanja:
(1) da li je »procena situacije« metoda ratne vedtine; i (2) koje naud-
ne metode je moguée koristiti u »proceni situacije« kao metodi rada
komande? Dakle, radi se o znacajnim i zanimljivim pitanjima.

Odgovor na prvo pitanje je »da procena situacije u celovitom
smislu ne moZe biti i nije metoda istraZivanja ratne vestine, mada to
ne znadi da se u nedostatku efikasnije nauéne metode metodom pro-
cene ne moze doé¢i do odredenijih rezultata istrazivanja.«%® U obraz-
loZenju ovog stava kaze se da je «procena situacije« metoda rada
komande i da kao takva pripada metodologiji organizacije rada ko-
mande, pa zbog toga nije metoda ratne vestine. Ali, buduéi da se
celina predmeta ratne vestine ne moge »pokriti« egzaktnim meto-
dama, u tom slu¢aju dobro dodu i oni nedovoljno egzaktni postupci
koji ostaju na nivou procenjivanja i vrednovanja. U takvim sluéaje-
vima pribegava se i primeni »procene situacije« kao metoda za izvo-
denje zakljuénih sintetickih stavova prognostickog karaktera.

U odgovoru na drugo pitanje, takode zanimljivo i podsticajno,
obrazlaze se koje nau¢ne metode je moguce primenjivati u »proceni
situacije« kao metodu rada komande, i to: u postupku shvatanja za-
datka, u postupku analize situacije i za oblikovanje odluke koman-
danta.

Nadam se da prikazani dometi ove knjige dovoljno jasno govore
0 tome zaSto je opravdano zakljuéiti da ona predstavlja prodor ka
potpunijem nau¢nom utemeljenju ratne veStine, posebno nase.

8 Vidi str. 274.

164



