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' General potpukovnik
MARTIN SPEGELJ

Neka pitanja uskladivanja aktivnosti
u zonama borbenih dejstava

Ostvarivanje jedinstva borbenih dejstava (i oruzane borbe u ce-
lini) jedno je od bitnih i aktuelnih pitanja teorije i prakse ratne ve-
§tine. Mada je to pitanje desto razmatrano na brojnim nauénim i
drugim skupovima u oruZanim snagama, a ponekad i na stranicama
vojnih Casopisa, o njemu ima, i dalje, razli¢itih pa i opre¢nih mis-
ljenja.

Na$im osnovnim doktrinarnim dokumentom za pripremanje i
vodenje oruzane borbe u op$tenarodnom odbrambenom ratu preci-
zno su utvrdeni i dati osnovni stavovi o pitanjima jedinstva i uskla-
dlvanja borbenih dejstava. Posebno su znaéajni sledeéi stavovi: (1)
Jedinstvo oruzane borbe podrazumeva idejnu i funkcionalnu poveza-
nost i uskladenost borbenih dejstava svih razmera i njihovu poveza-
nost i uskladenost sa drugim oblicima borbe i opstenarodnog otpora;
(2) jedinstvo borbenih dejstava u operativnim i takti¢kim razmerama
proizlazi iz potrebe objedinjavanja i uskladivanja aktivnosti svih
Jedinica Jugoslovenske narodne armije i Teritorijalne odbrane u od-
redenoj zoni — rejonu radi postizanja jedinstvenog cilja. Stoga, svim
#nagama koje tu dejstvuju komanduje (5to predstavlja i pretpotéi-
Javanje) po pravilu jedan komandant; (3) ukoliko pojedine jedinice
Imaju specifiéne namenske zadatke i zbog toga nisu potéinjene ovom
komandantu, jedinstvo borbenih dejstava se ostvaruje tesnim sadej-
stvom koje organizuju pretpostavljeni komandanti; i (4) saradnja
zahteva jedinstveno shvatanje ciljeva oruZane borbe, a ostvaruje se
zajedni¢kim dogovorenim i koordiniranim radom.
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U navedenim stavovima vidljive su tri kategorije odnosa koje
oznacavaju razli¢ite nadine ostvarivanja medusobnih odnosa izmedu
svih snaga i subjekata koji uéestvuju u realizaciji istih ciljeva i za-
dataka. Ti odnosi su: (1) komandni odnos (subordinacija) u koji ula-
zi i svaka pretpotéinjena jedinica, komanda i Stab; (2) sadejstvo, u
kome se odnos medusobne nadleznosti menja u odnosu na subordi-
aciju, ali utvrdeni postupci po cilju, vremenu, snagama, prostoru ili
objektu ostaju u najvisem stepenu obaveznosti i (3) saradnja, u ko-
joj je pravno-formalni odnos razli¢it, ali obostrana obaveznost os-
taje. Analizom ovih odnosa uodava se znacajna razlika u njihovoj
pravno-formalnoj zasnovanosti i nadinu uspostavljanja, a delimi¢no
i u sadrzaju. Jedino &to je jedinstveno za sve tri kategorije odnosa
jeste bezuslovna obaveznost u aktivnosti koja je jednim od ovih na-
¢ina utvrdena. Svako drugatije shvatanje obaveznosti bilo bi neo-
drzivo. Svakako, postoje veliki razlozi za postojanje i uspostavljanje
sve tri kategorije odnosa. ’

Ako se analizira fizionomija oruZane borbe i njeni neophodno
brojni ucesnici, vidi se da su nezaobilazne sve tri osnovne kategorije
odnosa u ostvarivanju jedinstva i uskladenosti napora svih subjekata
u ostvarivanju ciljeva oruZane borbe. U praksi treba radunati na
mnogobrojne varijacije osnovnih kategorija odnosa. U konkretnim
okolnostima mogucée je opredeljivanje za teZi$no, to i jeste vazna od-
lika doktrinarnog stava i postavljene organizacije. U sliénom odnosu
prema oruZanoj borbi i oruZanim snagama je celi tzv. civilni sektor
na kog se oruZana borba i oruane snage oslanjaju i obratno.

Osim navedenih, posebno je znacajan doktrinarni stav koji se
kratko definife kao »obavezno nametanje vlastitih oblika i naéina
vodenja oruzane borbe i borbenih dejstava«. To podrazumeva i oba-
vezu izbegavanja onih na¢ina i oblika koje nastoji nametnuti agre-
sor. Naravno, neophodno je da se, naroCito u pocetnom periodu rata,
veSto kombinuju naéini i oblici borbenih dejstava u ¢emu organiza-
ciona raznolikost i komplementarnost oruzanih snaga imaju presu-
dnu ulogu. Postojanje dve komponente nasih jedinstvenih oruzanih
snaga (JNA i TO) po svojoj organizaciji i nameni predstavlja mogué-
nost vodenja borbenih dejstava, poéev od klasi¢no-frontovskih do ge-
rilsko-diverzantskih. Pored komplementarnosti, za komponente oruza-
nih snaga karakteristiéno.je i to $to su obe osposobljene za vodenje
borbenih dejstava u svim oblicima oruzane borbe.

Raznolikost oblika borbe i opsStenarodnog otpora, elasti¢nost u or-
ganizovanju rukovodenja i komandovanja, stalna aktivnost i stvara-
la¢ka inicijativa, odr#avanje neprekidnosti borbe itd. osnovni su pre-
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duslovi efikasnosti borbenih dejstava i oruZane borbe u celini. S dru-
ge strane, ta efikasnost je uslovljena i maksimalnom uskladeno$cu
" delovanja svih snaga u odredenom vremenu i prostoru. Maksimalna
efikasnost borbenih dejstava moze se ostvariti primenom i ravnopra-
vnim tretmanom sve tri kategorije medusobnih odnosa (komandni
odnos, sadejstvo, saradnja). Treba primeniti onaj odnos koji u kon-
kretnoj situaciji osigurava istaknute pretpostavke efikasnosti. U te-
oriji i praksi ratne veStine mora se ustaliti saznanje da su sve vrste
odnosa, zavino od konkretne situacije optimalne, a §to se ti¢e oba-
veznosti, ona je u svakom sluc¢aju bezuslovna.

Borbena pravila takti¢kih jedinica osiguranje jedinstva.u oru-
?anoj borbi tretiraju u vidu organizaciono-tehni¢ko-takti¢kih nacela,
kojima se na nivou tih jedinica osigurava jasno¢a, sadrzaj i nacin us-
postavljanja i ostvarivanja odnosa. Istina, saradnja, koja je u osno-
vnom doktrinarnom dokumentu istaknuta kao nezamenlljiv oblik
medusobnih odnosa za neke konkretne situacije, u domenu taktika
nije dobila svoje pravo mesto.

SadrZaj i nadin ostvarivaja jedinstva oruzane borbe u naSim do-
ktrinarnim i normativnim dokumentima dovoljno su teorijski obli-
kovani i u tom pogledu mogli bismo biti zadovoljni. Medutim, kao
§to je obiéno u Zivotu, u praksi se, ponekad i ponegde, ili znatno od-
stupa od osnovnih doktrinarnih stavova ili ne koriste sve moguénosti
koje su date u tim dokumentima. To i jeste glavni, iako ne jedini ra-
zlog rasprave u ovom prilogu. U praksi se nedovoljno razraduju i
primenjuju moguéi odnosi u ostvarivanju jedinstva, pored ostalog i
zbog toga §to osnovne tri kategorije odnosa i njihove moguée varija-
eije nisu dovoljno ni teorijski razjasnjene. Osim komandnog odnosa,
sadejstva i saradnje u teoriji se pojavljuje, ponekad, i pojam koordi-
nacija u svojstvu odnosa. To nije prihvatljivo, jer je koordinacija,
u stvari, tehnika u uspostavljanju odnosa i jednako postoji u sve tri
kategorije odnosa — komandnom odnosu, sadejstvu i saradnji.

U teorijskim raspravama i u praksi ve¢ duZe vreme egzistiraju
tlva medusobno suprotstavljena stanovista u pogledu ostvarivanja
Jedinstva i usaglaSenosti borbenih dejstava u zonama.

Prvo stanovi$te polazi od toga da u zonama dejstva, bez obzira
na sastav snaga u njima, treba da komanduje jedan komandant; da
Jedinstvo borbenih dejstava u zoni treba ostvariti subordinacijom nad
gvim snagama i subjektima koji udestvuju u izvrSavanju zadataka;
da je borba veé¢ sama po sebi veoma sloZena i da je ne treba jos vise
komplikovati primenjujuéi viSe vrsta odnosa; da sve snage moraju
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biti usmerene na jedan glavni zadatak; da primena vi$e vrsta odnosa
stvara moguénost za pojavu nesporazuma, anarhije itd.

Drugo stanoviste polazi od toga da su, u naSem konceptu vode-
nja opStenarodnog odbrambenog rata, zone ispunjene jedinicama, ko-
mandama i Stabovima razli¢itih namena i moguénosti; da je ratni
(borbeni) zadatak lako raspoznatljiv; da je utopija drzati sve snage na
direktnoj vezi i da je zbog toga dovoljna globalna i idejna podela za-
dataka u zoni, samo je sada stvar komponenti oruzanih snaga da
svako svoj zadatak izvrsi.

Prvim se stanoviitem ne uvazava sloenost sistema opstenarod-
ne odbrane i druStvene samozastite. IzraZava se neverica u koncep-
ciju, narudava koncepcijski Zeljena razliditost i raznovrsnost oblika
dejstava odmah od poéetka rata, formalno se insistira na subordina-
ciji bez obzira na uslove i svrsishodnost upotrebe jedinica razliditih
namena i veli¢ina.

Drugo stanoviste precenjuje idejne i globalne podele zadataka i
sa koncepcijsko-strategijskog nivoa presaduje naéine i oblike usagla-
Savanja na podruédje taktike; vrsi podelu borbe i boja u odnosu na
snage i njihovo mesto, tamo gde je takvu podelu prakti¢ki nemoguée
ostvariti. Ovim stanovi$tem se, takode, izrazava neshvatanje da u
domenu borbe nije moguée posti¢i usaglaSenost, ako se ona ne pre-
cizira. Buduéi da ova dva stanovista predstavljaju krajnosti u shva-
tanjima nacina ostvarivanja jedinstva i usaglaSenosti borbenih dej-
stava, smatramo da je istina, kao i uvek, u sredini. To najmanje zbog
toga da bi udovoljili i jednom i drugom stanovistu, veé¢ zbog toga Sto
se naSe oruZane snage najefikasnije mogu iskazati upravo u koncep-
cijsko-namenskoj upotrebi, a ona je mogucéa ako su, prema uslovima,
jednako uvaZzavani svi naéini i oblici usaglaSavanja dejstava, to bi
trebalo da osigura maksimalnu aktivnost Stabova, komandi i jedinica
prema njihovoj nameni i moguénostima.

Globalna podela primene oblika i nadina postizanja usaglaseno-
sti u oruZanoj borbi veé je naznadena u osnovnom doktrinarnom do-
kumentu. Ona se odnosi na usaglaSenost dejstava u zahvatu fronta,
na privremeno zaposednutoj teritoriji i u vlastitoj pozadini.

U zahvatu fronta nosilac oruZane borbe je JNA, a iz Teritorija-
Ine odbrane treba angaZovati one jedinice koje ée moéi uspe¥no da
doprinose izvriavanju zadataka u borbenim dejstvima na frontu. Radi
toga, brigade i druge veée sastave Teritorijalne odbrane treba pre-
potlinjavati odgovarajuéim komandama jedinica Jugoslovenske na-
rodne armije. Sadejstvom treba osigurati ucedée odreda, bataljona,
mnogobrojnih &eta i drugih prostornih jedinica Teritorijalne odbrane
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prema jedinstvenoj odluci u odredenoj zoni. Saradnjom treba obez-
bediti snabdevanje i drugu podrsku drustveno-politi¢kih zajednica,
drustveno-politi€kih organizacija i organizacija udruZenog rada.

U sluCaju da se na frontu situacija nepovoljno razvija, da se
front brzo pomera i da nastaje sve veéa privremeno zaposednuta te-
ritorija, kao protivmera mora biti brzo popunjavanje prostora pri-
vremeno zaposednute teritorije odgovarajuéim snagama koje treba
da intenziviraju borbu na tim podrué¢jima. U takvom sludaju borba
za zaustavljanje agresora i preuzimanje inicijative moZe se odekivati
bas od snaga na privremeno zaposednutoj teritoriji. Zato nije uputno
po svaku cenu i dugo traziti brigade Teritorijalne odbrane u zahvatu
fronta, a posebno nije celishodno njima na klasi¢an na¢in braniti
pravce.

Nije novo ako se kaZe da se pri planiranju operacija mora jed-
nako voditi ra¢una o frontu, o sledeé¢im eSelonima po vlastitoj du-
bini i eSelonima koji se od poletka moraju stvarati na privremeno
zaposednutoj teritoriji. Poslednje je naro¢ito vaZno, a njegovo ostva-
rivanje je veoma teSko.

Iskustva iz dosadasnje prakse pokazuju da se brigadama Terito-
rijalne odbrane ne dodeljuju uvek pravi zadaci. Zadatak moZe biti
»gprecavanje prodora« i sl, ali na¢in odbrane ne sme biti klasiéan.
To »sprefavanje« mora se ostvarivati prvenstveno napadima (ne-
prekidnim, sa viSe strana), a na pogodnim mestima za odbranu treba
postavljati minskoeksplozivne prepreke, koje treba braniti malim
snagama iz srasutih«, dobro utvrdenih i maskiranih rejona odbrane.
Bve ostale snage brigada treba da angaZuje za napadna i druga ak-
tivna dejstva na bokovima i u pozadini agresora, jer on u tom sluéaju
ne moze da ispolji uniStavajué¢i udar, bez obzira na nadmoénost u ra-
tnoj tehnici kojom raspolaZe. Iskustva potvrduju to stanoviste.

Dakle, pretpotéinjavanje i ostvarenje subordinacije u nekom po-
dru¢ju borbenih dejstava moZe postati neophodnost ¢ime se maksi-
malno uveéava efikasnost raspolozivih snaga. Tu potrebu treba utvr-
ditl procenom konkretne situacije za svaki slufaj posebno, a ne po
uproséenom automatizmu. Do obostranog pretpoéinjavanja dolazice
nesto rede na privremeno zaposednutoj teritoriji i u vlastitoj poza-
dini. Osnovni principi u primeni tog oblika uspostavljanja odnosa
8u isti kao i u zahvatu fronta, ali zbog drugacijih uslova u ostvariva-
nju jedinstva dejstava dolazi¢e do &e§ée primene posrednijeg i nepo-
srednijeg sadejstva.

Sadejstvo se veoma jednostavno tretira, naroéito u borbenim
pravilima i uputstvima taktitkog nivoa. Nadela sadejstva predlazu
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mnogobrojne postupke, gotovo za veé¢inu mogucih situacija. Naro-
¢ito se dobro obraduje tehnika ostvarivanja sadejstva. I pored toga,
¢esto smo svedoci negativnih kritika ostvarivanja sadejstva, bez ob-
zira na vrstu jedinica i nosioca sadejstva. Ono se ¢éesto nedovoljno
organizuje i izmedu istorodnih jedinica pa ¢éak i u okviru njih.

Postavlja se pitanje: koji su razlozi? Problemi sadejstva nisu, ili
barem uglavnom nisu u objektivnim okolnostima. U pitanju su su-
bjektivne slabosti. Primera za to ima mnogo. Na primer, traZi se
sadejstvo po mestu, vremenu i objektu, izmedu oklopne i peSadijske
jedinice pri ¢emu se pokretljivost ra¢una po oklopnoj jedinici, a pe-
Sadijskoj jedinici se ne obezbeduje pokretljivost i manevar drugim
sredstvima, ve¢ se racuna samo na njena formacijska sredstva. Pri
tome, sadejstvo se precizira na velikoj dubini po linijama i objektima.
Naravno da se od takvog sadejstva ne moZe nista ocekivati. Radi se,
dakle, o pogreSnom dodeljivanju zadatka, a ne o pogreSnom nacelu
koje predvida moguénost sadejstva izmedu ova dva roda vojske. Ili,
sadejstvo se organizuje po linijama i objektima na velikim dubinama
za relativno duZe vreme. Medutim, situacija se u meduvremenu bi-
tno izmeni pa je neophodno vrSiti znatne promene u sadejstvu. To
se tada radi na brzinu, odnosno sadejstvo se Zeli ponovno komplek-
sno organizovati za duze vreme. To je, naravno, nemoguc¢e. Komande
nisu naviknute da sadejstva organizuju postupno po zadacima i obje-
ktima zavisno od toka borbenih dejstava. Svakako da su uzroci slabe
organizacije sadejstva i u slabom planiranju borbenih dejstava. Po-
red toga, stareSine u toku Skolovanja sti¢u znanja koja ne mogu uvek
stvaralac¢ki primeniti u konkretnoj praksi, ve¢ ih ponekad Sablonski
primenjuju u svakoj situaciji.

Razlike u tehnici organizovanja sadejstva proizilaze iz toga da
li se sadejstvo organizuje izmedu istorodnih jedinica, izmedu rodova
ili jedinica razli¢ite namene i organizacijsko-tehni¢kih moguénosti.
Treba odbaciti organizaciju sadejstva u kojoj se sadejstvo utvrduje
za nekolko dana na mnos$tvu linija i objekata. To optere¢uje organe
komandi i Stabova, ne obezbeduje potrebnu elasti¢nost i brzo prila-
godavanje novonastaloj situaciji. Odlukom komandanta je dovoljno
jasno izraZen krajnji cilj i to je dovoljna orijentacija za sve ucesnike
za duZe vreme, a bliZe sadejstvo (po zadacima, linijama, objektima
i sl.) organizovaée se za kratée vreme, naravno, zavisno od toga iz-
medu koga se ono org/anizuje.

Kao i u pretpodinjavanju, i u sadejstvu, bez obzira izmedu koga
se organizuju i ko je nosilac, postoji najveéi stepen medusobne oba-
veznosti izvrSenja zadataka, odnosno subordinacija.
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Sadejstvo se moZe organizovati na osnovu naredenja pretposta-
vljenih ili inicijative komandi i $tabova. Druga mogu¢nost je u praksi
neopravdano zapostavljena. U ratnoj praksi objektivno ¢e postojati
testa potreba samoinicijativnog regulisanja sadejstva u zoni borbe-
nih dejstava izmedu elemenata borbenog poretka i izmedu jedinica
JNA i jedinica Teritorijalne odbrane. Tu potrebu i mogu¢nost nasa
borbena pravila i druga normativna dokumenta treba da jace naglase
i potpunije razjasne, a u praksi se moraju viSe izucavati i primenji-
vati takvi odnosi. Za ozbiljnu kritiku je ponaSanje nizih komandi
kada ¢ak ne Zele kontaktirati sa susednim komandama, $tabovima i
jedinicama, jer to nije izri¢ito naredeno. Mada su nacela jasna, ipak,
stvaraladki odnos u tome znacajno zaostaje.

Saradnja kao na¢in sporazumevanja izmedu ucesnika u izvrsenju
zadatka i ostvarivanja jedinstva u oruZanoj borbi i borbenim dejstvi-
ma je zapostavljena, a teoretski i prakti¢ki nedovoljno objaSnjena.
Medutim, moZe se tvrditi da ée u eventualnom opStenarodnom od-
brambenom ratu ovaj naéin osiguranja jedinstva borbe biti est, ko-
ristan, neophodan i primenljiv za najrazliéitije uslove i odnose. To
potvrduju i iskustva iz naSeg narodnooslobodilatkog rata. Kada je
prolazila neka brigada ili divizija Narodnooslobodilatke vojske nekim
prostorima, napadala ili se branila, sve organizovano u tom prostoru
je delovalo u skladu sa zadatkom tih jedinica. Saradnja i medusobna
pomoé bile su razvijene do najviSeg stepena. Saradnja kao oblik od-
nosa bila je ¢e$ée primenjivana i bila je ispred svih drugih oblika
odnosa.

A Termin saradnja mora biti shvaéen i pod njim se mora podrazu-
mevati dogovor o buduéem zajedni¢kom radu, sinhronizovanom po
mestu, vremenu i zadatku. Okvir saradnje je opsti ili poseban (kon-
kretan) cilj i glavni zadatak, a ono $to je dogovoreno obavezujuce
Je za sve ucesnike u dogovoru. Pogresno je saradnju shvatiti po prin-
elpu: »moze, ali i ne morax.

Oni koji prenaglasavaju subordinaciju, koja proizlazi iz koman-
dnih odnosa, kao jedini valjani oblik odnosa u radu, saradnju treti-
#aju kao oblik veoma labilnih i nepostojanih odnosa. Iskustva iz pro-
#lih ratova opovrgavaju to stanoviste. S druge strane, naSa doktrina-
rna opredeljenja u vodenju opStenarodnog odbrambenog rata i osno-
vna obeleZja oruzane borbe na naSem rati$tu, posebno masovno uce-
fite u borbi i otporu svega organizovanog u sistemu opStenarodne
odbrane i drustvene samoza$tite objektivno zahtevaju viSe vrsta
formalno-pravnih odnosa sa posebnim akcentom na saradnji.

U domen saradnje spadaju sve izuzetno vazne veze izmedu oru-
Janih snaga i tzv. civilnog sektora. Ona je posebno znacajna kao na-
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¢in dogovaranja izmedu subjekata koji neposredno ucestvuju u bor-
benim dejstvima. Saradnja, a posebno njen sadrZaj, nain uspostav-
ljanja odnosa, podruéje njene primene itd, jo§ uvek nije dovoljno is-
traZena u teoriji i praksi. Saradnju kao oblik odnosa neophodno je te-
meljito objasniti i kao tehniku i kao metodologiju pravno-formalnog
odnosa. Naravno, ovde se radi o saradnji kao obliku odnosa u oru-
Zanj borbi, §to zahteva znalajnu dopunu metodologije njenog ostva-
rivanja.

Uspostavljanje odnosa saradnje na svim nivoima (taktika, ope-
ratika, strategija) jo§ u miru ée pomoéi ostvarivanju maksimalnog
jedinstva i uskladenosti oruzane borbe u ratu. Inace, podruéje njene
primene je veoma veliko. Posebno je znadajna saradnja jedinica i
komandi oruZanih snaga sa organima i organizacijama u drustveno-
politi¢kim zajednicama i organizacijama udruZenog rada. Ovi organi
i organizacije uéestvuju u snabdevanju oruzanih snaga Zivotnim po-
trebama, sanitetskom i tehni¢kom obezbedenju, odrZzavanju puteva i
objekata na njima itd. Organi SUP-a obavljaju veoma vane poslove
od neposrednog interesa za oruZane snage kao 3to su: regulisanje
saobracaja, kontrolno-zastitne poslove na saobraéajnicama, osigura-
vanje reda i postivanje zakona i propisa itd.

Na kraju, treba istaéi da je saradnja, kao oblik odnosa u izvria-
vanju zajedni€kih ciljeva i zadataka neophodna i nezamenljiva. Zbog
toga se saradnjom moramo viSe baviti ne samo kao terminom veé i
kao nafinom uspostavljanja medusobnih odnosa svih subjekata u
pripremi i realizaciji dogovorenog.
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