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Prilog istrazivanju odrednica slrategije
tehnoloskog razvoja Jugoslavije

O potrebi za dobrom teorijom

U ovom radu se analizira pet odredenih strategija tehnoloskog
pazvoja Jugoslavije (od ukupno deset) za koje verujemo da su naj-
vaZnije i &ije stanje u potpunosti odreduje tehnologki razvoj. Rad
Je pisan kao dug uvazavanju 'dve vaZne istine. Prvo, svaka praksa
Je uvek posledica neke teorije, dobre ili loSe, bez obzira da 1i je éovek
u praksi toga svestan ili ne i da li on uvazava ili ignoriSe nauku.
Teoretidari svesno stvaraju i ruse teorije, a praktiéari ih tvrdoglavo
primenjuju i nenamerno daju najvaZniji prilog potvrdivanju ili od-
baclvanju svake teorije. Drugo, ¢uvena sintagma kaZe da je dobra
feorija najpraktiénija »stvar«. To znaéi da su mudrost i znanje prave
prethodnice svakoj akciji u ljudskom drustvu i to utoliko znacajnije
ukoliko se praksa bavi vaZnijim i dugoroCnijim problemom. Prema
prvoj istini proizilazi da kad god se reSavaju problemi jednog dru-
Btva, uvek se iza tog nalazi jasan ili nejasan, kazan ili samo podrazu-
mevan, teorijski koncept. Zbog toga, tatnost i pripremljenost koris-
dene teorije je ono Sto definitivno odreduje kvalitet reSenja svakog
drulitvenog problema, ba$ kao 5to razvijenost tehni¢kih nauka odre-
duje kvalitet konstrukcije nekog uredaja. Ljudska praksa nije bez
teorijske podloge, a ono Sto nedostaje su dobre i pouzdane teorije.

Snglasno tome, na$ dosadasnji tehnologki razvoj nije bio ni slu-
¢ajan ni teorijski nezasnovan. Mozda se tefko moZe prepoznati teo-
rija koja je stajala iza mnogih prakti¢nih akcija u tom razvoju, tim
pre fito je verovatno bila u pitanju me$avina brojnih jasnih i nejasnih
{eorlju, ali su sigurno uvek postojale i teorije i uverenja iz kojih
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je proizlazila praksa. Tehnoloski razvoj pripada onim ljudskim ak-
tivnostima u kojima se malo §ta deSava slu€ajno. Sve 5to je ucinjeno
ne mora biti dobro, kao 8to ni slu¢ajna dogadanja ne moraju biti
unapred loSa. Medutim, u tehnolo§kom razvoju, ljudi se ne oslanjaju
na sluéaj, tj. uvek imaju smiSljenu akeciju i odgovarajuéi koncept
koji opravdava tu akciju. Dakle, nije bio u pitanju manjak teorijske
osnove, ve¢ nedostatak valjanih teorija.

Planiranje buduéeg tehnoloS$kog razvoja bice izloZeno manjem
riziku loSeg ishoda ukoliko nam je fenomen koji planiramo jasniji
i ukoliko viSe poznajemo mehanizme i pravila njegovog odvijanja.
Tehnoloski razvoj je sloZen proces i praéen mnogim neizvesnostima,
jer je sama suStina nauke i tehnologije neizvesnost invencija i ino-
vacija. Zbog toga je planiranje tog razvoja, koji tezi da u trenutku
planiranja definitivno odredi buduénost, znak loSeg poznavanja pro-
blema tj. posledica loSe teorije, kao §to je i potpuna neodredenost
prema svim alternativama tehnoloSkog razvoja indikator neznanja ili
preferisanja potpunog tehnoloskog pluralizma, iza Cega je, takode,
loSa teorija.

NuZnost teorijskog razjasnjenja bitnih problema tehnoloSkog
razvoja je, izraZeno algebarski, obrnuto srazmerna veli¢ini, ekonom-
skoj razvijenosti i tehnoloSkom nivou nacionalne privrede. Manje
razvijene zemlje su izloZene veéim pretnjama neizvesnosti i, shodno
tome, teZem iznalaZenju pravih reSenja. Razvijene zemlje mogu,
slicno bogatom igra¢u koji kupuje vise lozova, da povecaju verovat-
noé¢u dobitaka, dok manje razvijene moraju ciljati na prave brojeve
bar da bi smanjili verovatnoéu gubitka, a tek potom da udu u igru
da bi poveéali Sanse za dobitak.

O znacenju i vrstama strategija

Formulisanje prihvatljive strategije tehnoloskog razvoja izu-
zetno je teSko posto ne raspolazemo postupcima i alatima pomocu
kojih bi se sigurno doslo do takve strategije. Jedino Sto se moZe uci-
niti je to da se ulazu najveéi istraZivacki, organizacioni i drugi napori
kako bi se doSlo do strategije za koju nemamo razloga da verujemo
da je inferiorna, ali za koju takode, nikada neéemo imati sve dokaze
da je superiorna. Prikupljena argumentacija treba da pojac¢a naSe
uverenje da je prewdloiena strategija viSestruko prihvatljiva.

Sama reé strategija ima nedovoljno odredeno znacenje iako uka-
zuje na ne$to dugoroéno, vazno i ozbiljno. Voluntarizam koji je dugo
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r vladao skoro je ozakonio pravo na razli¢ito tumacenje smisla mno-

~ gih pojmova i smanjio je moguénost plodotvornog komuniciranja.

- Cesto se, sasvim proizvoljno, defini$e smisao reédi: strategija, tehno-

~ logija, struktura, sistem itd. Znacenja takvih termina uvek ée biti

[ neodredena u odredenom stepenu ali je to opravdano samo u onoj
meri u kojoj je to posledica razvoja sadrZaja nekog pojma. Posto u
ovom radu analiziramo problem strategije, napominjemo da se ter-
minom strategija teholoSkog razvoja oznacava sledeée: 1) zadaci teh-
nologije u ostvarivanju ciljeva drustvenog i privrednog razvoja; 2)
nivoi aspiracija u dostizanju tehnoloSkog razvoja svakog sektora,
grane, delatnosti i tehnologije; 3) politike realizacije zadataka teh-
nologije, prioriteti u razvoju i kori§éenju domaéih naucnoistrazivac-
kih potencijala i njihovih izvora; 4) potrebni ljudski, materijalni i
Institucionalni uslovi za ostvarivanje zadataka tehnologije, nafini
gtvaranja tih uslova i ogranienja u njihovom kori§éenju; 5) nepo-
gredni drustveni zadaci, najvaZnije podetne akcije, pravila ponaSanja
gvih aktera formiranja i ostvarivanja zadataka tehnologije; i 6) sistem
pracenja realizacije zadataka tehnologije i pravila reformulisanja svih
prethodnih elemenata za sluéaj poremecaja koje ne moZe da izdrZi
njihovo tekuce odredenje.

Prilikom definisanja strategije tehnoloskog razvoja neophodno
Je opisati razli¢ite vrste tih strategija, jer je prepoznavanje njihove
gulitine uslov za nalaZenje najprihvatljivije.

Zeljene strategije su, najcesce, izraz velikih nada i ocekivanja,
lguzetno su privlaéne, ¢ak i zavodljive, ali i, po pravilu, neostvar-
ljive. Na gotovo svim skupovima posveéenim problemu tehnolos-
kog razvoja, uglavnom se saopStavaju Zeljene strategije.

Moguée strategije proizlaze iz ljudskih, materijalnih, institucio-
palnih i drugih razvojnih moguénosti. U kriznim periodima ljudske
procene su obi¢no pogresne, pa se smatra da je broj moguéih stra-
teglja mali. Naprotiv, u pitanju su brojne mogucnosti ali nejedna-
ko dobre tj. samo manji broj moguéih strategija je izuzetno dobar.
Najte?i posao analititara strategije je da izvuce iz zaborava sve mo-
gude strategije i da ih suprotstavi onima koje namece konzervativno
ponadanje.

Inferiorne strategije su one moguée strategije koje su prema
utvrdenim kriterijumima lo¥ije od drugih, takode, mogucih strate-
glja. Medutim, tesko je ustanoviti koja je strategija nesigurno in-
ferlorna, jer se moraju strogo definisati i potpuno postovati krite-
pijumi ocene kvaliteta strategija.
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Superiorne strategije su one mogucée strategije koje su bolje od
drugih, prema utvrdenim kriterijumima. Pravo istraZivanje usme-
rava se na nalaZenje tih strategija. Medutim, osobina je prakse da
se lakSe pravi razlika izmedu inferiorne i superiorne nego izmedu
superiorne i nemogucée strategije, zbog dega je potrebna paZnja u
razlikovanju superiornih od nemoguéih strategija, kako superiorna
strategija ne bi bila istovremeno i nemoguéa. Najprihvatljivije strate-
gije najbolje usaglaSavaju Zelje i moguénosti, odredene su materijal-
nim i ljudskim potencijalima, inovativnim sposobnostima drustvene
zajednice, sklonostima ka konzerviranju ponasanja i teZnji ka na-
laZenju Sto boljeg reSenja i, kona¢no, one imaju osobinu izuzetne
motivacije za njihovo Sto potpunije ostvarenje.

Najprihvatljivije strategije odreduju se simultanim koris¢enjem
normativnog (od razumno Zeljenog razvoja tehnologija ka definisa-
nju pocetnih i narednih uslova ostvarenja tog razvoja) i eksplorativ-
nog pristupa (od tekuéih moguénosti ka prepoznavanju svih izvod-
ljivih tehnoloskih razvoja). Time se uvaZavaju Zelje, koje su motor-
na snaga razvoja, i moguénosti koje su izraz okvira u kome se Zelje
mogu ostvariti. Zbog toga se utvrdivanje strategije tehnoloskog raz-
voja veéinom svodi na identifikaciju tekuéih i buduéih stanja odred-
nica tehnoloS$kog razvoja. Time je problem nalaZenja najprihvatlji-
vijih strategija prakti¢no reSen, jer se zna u kom podruéju treba
traziti konkretnu strategiju, i §to je vaZnije, u kom podruéju se ne
moZe naéi prihvatljiva strategija.

Tekuce stanje traZenja strategija tehnolo$kog razvoja u nas pro-
Siruje prethodnu klasifikaciju uvodenjem i nejasnih strategija. To
su one strategije koje su posledica napadnosti nejasnih ili eklektid-
kih ideja, najéesée kamufliranih kritikom domaée i medunarodne si-
tuacije i odenutih »ufenim« izraZavanjem. U njima se prepoznaje
tehnoloski katastrofizam ¢ije opisivanje je praéeno neargumento-
vanim tvrdnjama o naSoj tehnolo$koj zavisnosti i njenim katakliz-
mati¢nim posledicama, i nude prevelike a neosnovane nade u nove
tehnologije. Tako se iz slike o totalnom gubitku tehnoloike nezavis-
nosti pravi osnov za najautarhiéniju strategiju tehnolo$kog razvoja,
a suprotno tome, ponudom neosnovanih nada (primer su brojne nade
u biotehnologiju) stvara se slika o postojanju neke »bezbriZne« stra-
tegije tehnoloSkog razvoja, koju treba ¢im pre primeniti jer ée od-
mah reSiti veéinu problema. Cesto je oslanjanje na moéi nekih ode-
kivanih radikalnih promena i gajenje velikih nada izraz jedne dubo-
ko ukorenjene strategije kratkoronog, a velikog napora koji sledi
duZu neaktivnost i Zivljenje od davno postignutog. Ovo jeste vreme
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radikalnih tehnoloskih promena i znaéajnih nauénih dostignuca, ali
§e svaki dobar nacionalni tehnoloki razvoj i dalje najviSe zasniva
na masovnom svakodnevnom naporu da se svaki proizvod, proces i

.....

Shvatanje znacenja i znacaja tehnologijé

Postoje brojni dokazi, pofev od znamenitog paradoksa Leonti-
jeva pa sve do pravog objaSnjenja kretanja i tekuceg stanja problema
energije i njene cene, da je tehnologija postala jedan od najbitnijih
8inilaca privrednog i ukupnog druStvenog razvoja. Tehnologija je
pdredujuéi éinilac medunarodne konkurentnosti proizvoda i usluga.
Uspe¥no re$avanje energetskih problema razvijenih zemalja postig-
nuto je tehnologijom, a energetske moguénosti zemalja u razvoju,
koje nisu bogate prirodnim izvorima energije, prava je mera nivoa
njihove tehnolodke razvijenosti. Medunarodnim trZistem i ekonom-
skim odnosima sve vife vladaju moderne fehnologije. Visoka teh-

nolofka renta omogudéuje naredni ciklus tehnoloskog razvoja i dalje
podizanje barijera koje treba savladati za ulazak na svetsko trZiste,
odnosno koje treba podiéi radi zastite domaceg. Tehnoloski razvijene
gomlje su to postale jer su shvatile, pre drugih, znalaj tehnologije
gzt ekonomsku konkurentnost i ukupnu pregovaracku moé.

NaSe »prosedno« jugoslovensko shvatanje znacaja tehnologije
#adrzano je u njegovom nepovoljnom uvaZavanju tehnologije za re-
Bavanje bivsih i tekuéih ekonomskih i druStvenih problema. To se
oéituje u: (a) naivnom uverenju da se medunarodna konkurentnost
moZe regulisati devalvacijom a bez znacajnijeg oslanjanja na tehno-
lofiki sadrzaj proizvoda i usluga, §to je posledica neshvatanja da je
devalvacija znak nekonkurentnosti pa zbog toga ne moZe postati njen
#inilac; (b) izjednadavanju pojma »tehnoloska kultura« sa pojmom
shijerarhijska disciplina« i izuzetnim gubicima koji otuda potiéu; (c)
ganemarivanju tehnolofke komponente u odnosu na neku prirodnu
prednost, kao 8to je to slucaj sa turizmom koji je ekonomski ne-
efikasan jer je tehnologki nekonkurentan; (d) omalovaZavanju zna-
¢ajn tehnologije u odnosu na ideolo$ku komponentu, zbog cega je
Iatorijska komparativna prednost samoupravljanja samo delimiéno
lskoriiéena; (e) nepostovanju znadaja tehnologije gotovo svuda, pa
fiak | tamo gde to moZe biti katastrofalno, na primer, u vazdu$nom
saobradaju, proizvodnji u izuzetno teSkim uslovima itd.

Planovi i programi naSeg razvoja saéinjavani su bez strogog po-
#tovanja tehnoloskih kriterijuma i donoSeni nezavisno od tehnolo-
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gije u punom smislu njenog znaCenja. Shvatanja uloge tehnologije
zavrSavala su se na onoj njenoj komponenti koja je ugradena u ma-
Sine i uredaje a pribavljena uglavnom uvozom, a druga komponen-
ta, koja u stvari omoguéuje koriSéenje ugradene tehnologije, dugo
je bila predmet krajnjeg tehnoloSkog voluntarizma, zbog &ega je
tehnolo8ki potencijal, sadrZan u opremi, samo delimi¢no iskori¥éen.

Preovladava uverenje da tehnoloska inovacija (radikalno nova
tehnologija ili usavrSavanje postojeée) nije bitno odredena kumu-
lantom tehnoloSkih rezultata i stanjem materijalnih i kadrovskih
tehnoloskih potencijala, veé voljom i Zeljom da se inovacija desi.
Na tom shvatanju, koje u sutini potcenjuje svu sloZenost dobijanja
tehnoloskog rezultata, zasnovani su neki tekuéi pozivi da se §to pre
sopstvenim snagama reSi vecina problema tehnoloskog razvoja i
stvorena je jedna neosnovana nada da se u veoma kratkom roku
moZe ostvariti znatan tehnoloSki napredak. Tu je, verovatno, i po-
reklo jednog uverenja koje se iskazuje mneodrZivom sintagmom:
»Imamo znanja i za izvoz«, koja bi vredela samo ukoliko se njome
Zeli da kaZe da se domade znanje uopSte ne koristi, dok u protiv-
nom, oznacava potcenjivanje potrebnih uslova i potrebnog znanja
za reSavanje sloZenih savremenih tehnologkih problema. Jo$ uvek
se ignoriSe nuZnost odgovarajuéih strukturnih, institucionalnih, pro-
gramskih, motivacionih, kadrovskih i drugih uslova potrebnih za
ostvarenje jednog Zeljenog, a moguéeg, tehnologkog razvoja. Dakle,
stanje svesti o zna€enju i znadaju tehnologije u nas jos uvek je ne-
povoljno za tehnoloski razvoj.

NaucnoistraZivacki potenci jal

Ovo je druga odrednica strategije tehnolokog razvoja. Sa doz-
voljivim uproSéenjem moZemo reé¢i da strategija tehmoloskog raz-
voja, u stvari reSava problem koriSéenja postojeceg i razvoja novog
naucnoistraZiva¢kog potencijala. To je tadno jer su savremene teh-
nologije gotovo potpuno zasnovane na rezultatima nauénih istraZi-
vanja, 5to zna€i, da postoji évrsta medusobna uslovljenost nauénog i
tehnoloskog razvoja. Tehnoloske potrebe defini$u najveéi broj za-
dataka prirodnih nauka, i ne samo njih, a rezultati usmerenih ili ne-
usmerenih nau¢nih istraZivanja, veoma brzo se oplodavaju u tehno-
loske inovacije i Sanse. Zbog toga je naulnoistraZivadki potencijal
jedna od onih odrednica strategije tehnoloskog razvoja koju je nuz-
no detaljno analizirati.
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" Najpre da razjasnimo bitne pojave. Nauénoistrazivacki poten-
‘gljal (jedne organizacije, privrednog sektora, regiona, drzave itd.)
defini¥emo kao sposobnost da se refe nauéno-tehnolo$ki problemi,
odnosno poveéa verovatnoéa reSavanja. Da bi politika koriS¢enja
tog potencijala bila dobra potrebno je da se koristimo dovoljno po-
uzdanim nadinom njegovog utvrdivanja, putem merenja ili kvalita-
~ tlvnog procenjivanja.

Merenje nauénoistraZivatkog potencijala je veoma sloZeno jer
je to vi¥eatributna veli¢ina. Zbog toga se to uproSc¢ava pa se Cesto
gadovoljavamo aproksimacijom koja nauénoistraZivacki potencijal iz-
- taZava brojem ljudi koji se bave istraZivanjem i razvojem i iznosom
aredstava koja se utrofe za tu delatnost. Na takvim merama se ba-
gira vedina tekuéih metoda utvrdivanja tehnoloSkog intenziteta pro-
lzvoda. Na primer, smatra se da su tehnoloSki intenzivniji oni pro-
lzvodi za ¢iji razvoj je izdvojen i utroSen veéi deo ukupnog pri-
hoda ili dohotka, odnosno &ija proizvodnja zahteva veée angaZovanje
nauénoistrazivackih radnika.

U ovom radu saopitavamo jedan nov sinteti¢ki indikator ni-
von naucénoistraZzivatkog potencijala. On je safinjen na osnovu na-
laza da je nau¢noistrazivatki potencijal rastuéa funkcija: (a) ku-
mulante veé dostignutog razvoja ¢iji nivo merimo druStvenim pro-
jzvodom po glavi stanovnika, ali samo za zemlje koje nemaju izra-
glte prirodne prednosti; (b) veli¢ine populacije koja se bavi nau¢no-
Istrazivadkim radom; i (c¢) dela drustvenog proizvoda koji se alocira
gi tu delatnost. Za analizu koja dovodi u vezu nivo nauénoistraZi-
yvatkog potencijala sa nivoima sloZenosti tehnoloSkih problema, Sto
Je@ uslov za planiranje, uvode se tri vaZna koncepta: (1) nivo razvi-
Jenosti nau¢noistrazivatkog potencijala koji nazivamo specifi¢ni po-
tencijal i oznadavamo sa Ps; (2) ukupni nauc¢noistrazivacki potenci-
jal koji nazivamo jo¥ i kapacitet za tehnologki razvoj i oznatavamo
B P; i (3) slozenost tehnoloskog problema (mesto na tehnolo$koj
trajektoriji) koji se moZe Kklasifikovati u razli¢ite nivoe tako da se
nivo k oznadava sa T~

Vrednost veli¢ine Ps se sra¢unava (u stvari aproksimira prava
vrednost) pomodu:

drustveni pro- /o druStvenog broj NI radni-
Py=1/ izvod po sta- X proizvoda za is- X ka na 10.000
novniku traz. i razvoj stanovnika

a velitina P se aproksimira pomocu:
P=NXP,, gde je N populacija.
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Nivo sloZenosti tehnoloSkog problema se definie, zavisno od
stepena Zeljene detaljizacije, kako je to ilustrativno uéinjeno u
tabeli 1.

Sa porastom P raste sposobnost re$avanja tehnologkih proble-
ma viSeg nivoa sloZenosti (veée k). Da bi se uspeSno resio tehno-
loski problem T* mora se posedovati minimalan nivo specifiénog
potencijala, PX. Sa porastom P raste broj problema koji se mogu
uspesno resiti na dostiZnom nivou tehnoloske sloZenosti T*. Dakle,
Ps kazuje koji nivo tehnologije moze biti postavljen kao razuman
cilj dostizanja, a P kazuje koliki broj tehnologkih problema (broj
proizvoda, broj grana i sektora u kojima se postiZe dosti¥ni tehno-
loski razvoj, itd.) moZe biti uspe$no re$en. Prema tome, mogucde stra-
tegije tehnolo$kog razvoja su odredene veli¢inama P, i P. U tabeli
2 date su za 1979. godinu vrednosti veli¢ina P, P, Py/Ps, i P/ZP, gde
P« oznaCava ponderabilnu aritmeti¢ku sredinu velidine P..

Tabela 1
TIPOVI TEHNOLOSKIH PROBLEMA

T!: Razvoj novih baznih tehnologija.

T2: Razvoj medunarodno konkurentnih proizvoda iz baz-
nih tehnologija, bez ka¥njenja.

T3: Primena novih tehnologija, u njihovim zrelim fazama,
za velikoserijsku i masovnu proizvodnju a sa medu-
narodno konkurentnom cenom i kvalitetom proizvoda.

Podruéje B

T4: Efikasna primena novih tehnologija za veoma speci-
fitne vrste proizvoda namenjene manjim tr¥igtima.

Smer porasta tehnoloske ne-
zavisnosti i medunarodne kon-
kurentnosti po osnovi izvan-

tros§kovnih faktora

cene

T3: Efikasna imitacija i efektivno usavrSavanje novih
tehnologija kompetentnih da spree preveliku pene-
traciju uvoza.

T¢: Primena tehnologija koje omoguéuju da se rese ur-
gentni ekonomski i neki drugi problemi ali bez mo-
guénosti dostizanja medunarodne konkurentnosti po

- osnovi tehnoloSkog sadrZaja proizvoda.

po osnovi

Podrucdje A

T7: Primena tehnologija koje su preovladujude stvorene
iskustvom.

Smer porasta tehnoloSke za-
visnosti i medunarodne kon-

kurentnosti
rada

v

26



Tabela 2

SPECIFICAN I UKUPAN NACIONALNI NAUCNOISTRAZIVACKI

POTENCIJAL
Driava P, P P./P.. 100P/ZP
2375 524014 1,53 55,8
) 1474 171019 0,95 18,2
Z. Nemacka 1804 110750 1,16 - 12,0
F 806 43117 0,52 46
V. Britanija 495 27742 0,32 3,0
He 753 10540 0,48 1,1
1532 12716 © 0,99 1,3
3138 19771 2,02 2,1
507 4973 0,33 0,5
302 7165 0,20 0,8
532 2666 0,34 0,3
425 2038 0,27 0,2
Jugoslavija 54 1203 0,03 0,13

~ Irska 70 238 0,05 0,03

Tabela 3

MOGUCA I DRUSTVENO-EFEKTIVNA UPOTREBA NAUCNO-
ISTRAZIVACKIH POTENCIJALA
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Stavljanjem u medusoban odnos konkretnih numeri¢kih vred-
nosti velié¢ina Ps i P/ZP, na jednoj strani, sa nivoima sloZenosti teh-
noloskih problema, T*, mogu se regiti dva kljuéna problema plani-
ranja tehnoloskog razvoja. Prvi je planiranje najboljeg kori§éenja
raspoloZivog nauénoistraZivadkog potencijala. Drugi je sinteza poli-
tike dostizanja Zeljene sposobnosti refavanja tehnologkih problema
na bilo kom nivou njihove slofenosti. Ta politika se svodi na izbor
jednog ili kombinaciju vige sledeéih puteva: (a) razvoj sopstvenog
potencijala; (b) uspostavljanje med&unarodne saradnje kojom se vrsi
odgovarajucéa integracija pojedinaénih nacionalnih potencijala; (¢) me-
dunarodna podela rada u tehnologijama; (d) stroga tehnologka speci-
jalizacija; (e) ravnomernost tehnoloskog razvoja u svim sektorima
itd. U tabeli 3 data je jedna ilustracija moguéih i drustveno efektiv-
nih upotreba naucnoistrazivackog potencijala izraZenog razli¢itim
kombinacijama vrednosti veli¢ina Ps i P/SP. U toj tabeli su na-
vedene i dve alternativne strategije razvoja tih potencijala.

Poreklo i vrsta motiva za tehnoloski razvo j

Tehni¢ki progres nastaje razvojem i proizvodno-komercijalnim
koriséenjem tehnologija. On dovodi do poremecaja tekuéih odnosa
komparativnih prednosti izmedu nacionalnih ekonomija, privrednih
grana unutar jedne ekonomije i izmedu pojedinaénih proizvodaca
jedne grane i do dostizanja ciljeva nacionalnih ekonomija koje se
menjaju kao odziv na strukturne promene u svetskoj privredi. Sam
nastanak tehnologije, po¢ev od radikalnih inovacija pa sve do veoma
malih usavrSavanja postojeéih reSenja, utvrdeno je da je omoguéen
i motivisan razvojem nauke i iskustva i pojavom traZnje za novim,
poboljSanim i jeftinijim proizvodima, odnosno procesima. Dakle,
razlikuju se dva agregatna é&inioca koji motiviu tehnologki razvoj:
nauka i stvaraladko iskustvo (technology push); i potrebe koje se
izrazavaju putem tr¥isne traZnje (demand pull). Postojanje ta dva
¢inioca i izvora motiva nije sporno ali je sporan njihov znacaj i spo-
sobnost da efikasno usmere i reguliSu tehnologki razvoj. Pristalice
administrativnog regulisanja tokova proizvodnje, razvoja i stvara-
laStva tvrde da pravilan izbor i alokacija rezultata naudnoistrai-
vatkog rada predstavljaju dovoljan uslov za efikasan tehnologki ra-
zvoj. Oni ignoridu ulogu tr¥ista i traZnje rezultata tehnologkog ra-
zvoja. Pristalice trZi¥nog regulisanja osporavaju efikasnost bilo ka-
kvog nespontanog mehanizma. Svestrano istrazivanje ponasanja no-
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fllaca tehnoloskog razvoja, za sada, upucuje na sledete zakljucke:
) ekonomski motivi tehnologkog razvoja jo§ uvek su znatno jaéi od
frugih i trziste poseduje superiorne mehanizme motivisanja eksten-
glvnih i intenzivnih napora za tehnoloSki razvoj koji uspe$no zado-
ljava ciljeve kratkog i srednjeg roka; 2) neke od institucionalnih
arijabli mogu imati izuzetnu ulogu u omoguéavanju i stimuliranju
tehnologkog razvoja kao sto je to slu¢aj sa profesionalnom elektro-
‘lkom, istrazivanjem svemira i sl., ali u sustini dejstvo takvih va-
rijabli je zadovoljenje traZnje, ovom prilikom ne za ekonomskim do-
brima i trzistem u tradicionalnom smislu reci; 3) teZnja da se pos-
tigne konkurentnost na domaéem i (ili) medunarodnom trzistu je za
pada najjaci motiv za razvoj i usavrSavanje tehnologija. Nagrada
koja je srazmerna dostignutoj konkurentnosti praviéniji je izraz
priznanja od bilo kog drugog sistema valorizacije ekonomskih efekata
tehnoloskog razvoja. Prema tome, stvaranje uslova konkurentnosti
4 nuZno je za ostvarivanje tehnoloskog razvoja. Do sada je nepoznat
#ludaj ostvarenog tehnoloskog razvoja na zavidnom nivou a bez mo-
tlva koji proizlaze iz konkurentnosti; 4) tr#i$ni mehanizmi i traze-
nja nisu dovoljno moéni za najbolje usmeravanje dugoroénog tehno-
lodkog razovoja, a pogotovu onog koji se zasniva na rezultatima no-
vih nauénih dostignuéa; 5) neregulisan tehnolo8ki razvoj izaziva veée
tr2ifte i strukturne disproporcije. UspeSan tehnologki razvoj jedne
gemlje ostvaruje se kada se nade ravnoteZa izmedu konkurentnog i
kooperativnog ponaSanja u razvoju i kori§éenju tehnologija. Konku-
rentnost obezbeduje efikasnost u ostvarivanju ciljeva a kooperaci-
Jom se smanjuje neizvesnost ponasanja aktera tehnologkog razvoja;
#) oligopolna privredna struktura, to je empirijski pokazano, znatno
jg superiornija za intenzivan tehnologki razvoj, nego 5to je to mo-
nopolna.

Poreklo i vrsta motiva odreduju i vremenski horizont na koji se
prostiru, a to ima suStinski znaéaj za izbor strategije tehnoloskog
ragvoja. Motivi za razvoj na dugi rok preferi$u radikalne tehnoloske
promene i izuzetno uvaZavaju znac¢aj nau¢nih istraZivanja za razvoj
tehnologija. Motivi koji su usmereni na reSavanje kratkoroénih pro-
blema, prvenstveno stimuligu pribavljanje i korid¢enje veé razvije-
nlh tehnologija. U sludaju nepostojanja motiva za efikasan razvoj
na dugi rok ignorisana je i sama potreba za strategijom tehnoloskog
razvoja. '

Tokom Sezdesetih, a posebno sedamdesetih godina, tipiéna ka-
takteristika motiva u nafem sistemu reprodukcije bila je sledeéa:
(a) nepostojanje motiva za efikasan razvoj na dugi rok; (b) teZnja
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kratkoroc¢noj i lokalnoj optimizaciji koja ne uvazava nikakvo odla-
ganje tekuce potroSnje radi optimizacije na dugi rok i na globalnom
nivou; (c) nepostojanje konkurencije na domaéem trziStu i shodno
tome, nedostatak trZzisnih motiva za tehnoloski razvoj; (d) neposto-
janje znacajnijeg interesa za ekonomisanje sa tehnologijama tako da
tehnoloskog razvoja a sam akt pribavljanja smatran je dovoljnim
da se tehnoloski razvoj realizuje. Visoka traZnja, zatvorenost malih
i neefikasnih ekonomija, visoke barijere protiv uspostavljanja medu-
narodne i domaée konkurencije, nepostojanje medunarodnih stan-
darda za ocenu efikasnosti i efektivnosti proizvodnje i rada uopSte,
minizirali su pojavu éak i vanekonomskih i izvantrzisnih motiva za
svrsishodan tehnoloSki razvoj.

Harmonicnost drusivenog tRiva i uskladenost
faktora tehnoloskog razvoja

Sve do nastanka radikalno nove situacije u odnosu na industrij-
ski period, u kojoj je nauka osnovni izvor tehnologije a medusobna
povezanost, zavisnost i uslovljenost nacionalnih privreda izuzetno
jaka, bilo je moguce ostvarivati zavidan tehnolo3ki razvoj u jednoj
privrednoj grani (na primer u industriji tekstila) gotovo nezavisno
od nivoa tehnologije u drugim oblastima druStvenog Zivota i rada:
spoljnoj trgovini, bankarstvu, visokom Skolstvu, drzavnoj admini-
straciji itd. Bitna osobenost sadaS$njeg perioda je ta da je kvalitetan
tehnoloski razvoj u jednoj grani uslovljen: poznavanjem moguénosti
svetskog trziSta da primi rezultate moguéih tehnologija i sposobno-
§¢u organizovanog postojanja na tom trziStu, odnosno kvalitetnom
tehnologijom obavljati spoljnotrgovinske delatnosti; nauénoistrazivac-
kim potencijalom koji treba da bude sposoban da prihvati, razvije
i unapredi konkurentnu tehnologiju, §to znaci da je tehnoloski razvoj
odreden i kvalitetom visokog, viSeg, srednjeg i osnovnog obrazova-
nja; moguénoScu finansiranja razvoja tehnologija tj. finansijskom
sposobno$¢u, kvalitetom politike i postupaka realizacije bankarskih :
drugih finansijskih izvora; moguénos¢u pribavljanja potrebnih mate-
rijala, poluproizvoda i komponenata, tj. nivoom tehnologije i ukup-
nom razvijeno$¢u primarne proizvodnje, malih kooperanata i uvoz-
nih organizacija; tehnologijom reagovanja na neocekivane promene i
sposobnostima brzog reSavanja mnogih administrativnih i organiza-
cionih problema, $to se svodi na nivo tehnologije javnih sluzbi, drza-
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~ yne administracije, komunikacionog sistema itd. Znaci, harmoniénost
privrednog i neprivrednog tkiva nuZan je uslov ozbiljnijeg tehnolos-
kog napretka i znacajnijeg osamostaljivanja.

Sada¥nje stanje ove odrednice u naSem druStvu veoma je nepo-
- yoljno za svaki ambiciozniji tehnoloki razvoj. Male moguénosti efi-
kasnog komuniciranja izmedu nosilaca tehnoloS8kog razvoja, sporost
wdministracije koja nije brza u reSavanju problema tipi¢nih za pro-
#li vek i stvarna nesposobnost ili nezainteresovanost trgovine da ut-
" yrdi prave i dugoroéne tehnoloske moguénosti na svetskom trZistu
definitivno su velika ograni¢enja za tehnoloski razvoj. Neharmonic-
nost stanja tehnologija privrede, drustvene delatnosti i drzavne ad-
ministracije mera je nekonkurentnosti privrede u celini i mera te-
fikoc¢a izvodenja daljeg tehnoloskog razvoja.

Dostizanje potrebne harmoni¢nosti delovanja ukupnog drustve-
nog tkiva zavisi od pristupa reSavanju ovog problema. Ovde éemo
mnalizirati dva granicna, ali tipi¢na, pristupa koji su izraz dva shva-
tnja uloge i odgovornosti za tehnolo§ki razvoj. Prvi pristup zovemo
faktorski, jer je njegova sustina u tome da utvrdi svaki pojedinaéan
faktor tehnoloskog razvoja, a potom da nade nadine obezbedenja
#eljenog stanja svakog od njih. Osobenost tog pristupa je u tome
fto se bavi svakim faktorom ponaosob a ne teZi da ih stavi u har-
moni¢énu relaciju. Obi¢no se, uzimaju u obzir slede¢i faktori: 1) deo
trustvenog proizvoda koji se trosi na istraZivanja i razvoj tehnolo-
Bki najrazvijenije zemlje oko 2,5%, (mi oko 1% a teZi se da se do
2000. godine izdvajanja poveéaju na 2% dru$tvenog proizvoda); 2)
ljudski resursi u istrazivanju i razvoju (na svakih 10.000 stanovnika
U Jugoslaviji se istrazivanjima i razvojem bavi oko 11, u SAD 28,
U Japanu 29, u Svedskoj 19, u Svajcarskoj 22, u SSSR 40, u Dan-
#koj 11, u Norveskoj 17, u Finskoj 15, u Irskoj 9, itd., pa se paZnja
usmerava na potrebu povecéanja ljudskog potencijala za razvoj teh-
nologija); 3) snabdevenost tehnologijama sadrzanim u -, -emi, pa-
tentima, tehnic¢koj dokumentaciji i znanju jer sa njenim porastom
raste verovatnoéa nastanka tehnoloS$ke inovacije; 4) materijalna i
druga stimulacija inovacija, jer stimulativno reSenje problema svo-
Jine nad tehnologijom podsti¢e pojedina¢ne i grupne napore za kre-
aelju novih tehnologija.

Stanje veéine faktora tehnolo$kog razvoja u naSoj zemlji nije
tako lode kakvim se ¢esto iskazuje. Na primer, broj istrazivaca na
10,000 stanovnika Jugoslavije pribilizan je broju u Belgiji, Kanadi,
Danskoj, Irskoj i Holandiji, ali je ukupni broj istraziva¢a u Jugosla-
vijl veéi od broja u tim pojedinim zemljama. Deo drustvenog proi-

31



zvoda koji se izdvaja za istrazivanje i razvoj je mali, ali ne izuzetno
mali. Intezivan uvoz tehnologije ugradene u opremu doprineo je zna-
¢ajnoj snabdevenosti ovom vrstom tehnologije a njeno poreklo, za
stanje ovog faktora, ima manji znaéaj. Stanje materijalne stimula-
cije inovacija bilo je, a i sada je nezadovoljavajuée. Prema tome,
kao da je u pitanju paradoksalna situacija: snabdevenost faktorima
tehnolodkog razvoja tokom jednog znadajnijeg perioda nije bila tako
loSa, ali je tehnologka razvijenost, merena konkurentnogéu po os-
novi tehnoloskog sadrzaja roba i usluga, zaista slaba. Paradoks je
samo prividan, jer snabdevenost pojedinim faktorima nije dovoljan
uslov za ostvarenje Zeljenog tehnolo$kog razvoja. To potvrduje pri-
mer zemalja koje poseduju ljudski faktor za razvoj tehnologija vec
odavno na nivou potreba za 21. vek, ali im je aktuelni tehnologki
razvoj u mnogim sektorima jedva konkurentan za pocetak ovog veka.
Dakle, nema paradoksa veé je faktorski pristup nemoéan da zadovo-
ljavajuée objasni realnost, a time i nemoéan da nade puteve njenog
pobolj$anja.

A Drugi pristup je sistemski koji tvrdi da je najbitnije ostvariti
potrebnu uskladenost svih faktora tehnoloskog razvoja, $to ée na-
redna ilustracija pokazati kao taéno. Kada poredimo ulaganja u
fiksne fondove privrede sa ulaganjima za istrazivanja i razvoj, vidimo
da je u 1979. godini koja je uzeta kao primer, na svakih 100 jedinica
uloZenih u fiksne fondove, za istraZivanja i razvoj potroSeno: 33 je-
dinice u SAD; 18,5 u Japanu; 25 u SR Nemackoj; 23 u Holandiji; 21
u Svedskoj; 20 u Svajcarskoj; 16 u Belgiji; 10 u Danskoj; 13 u Nor-
veskoj; 6 u Irskoj i 3,6 u Jugoslaviji. Kada se porede ovi pokazatelji
kod nas i u drugim zemljama vidi se da stvarno nisu postojale Sanse
da se zadovoljavajuée iskoristi uvezena tehnologija, da se i ne po-
minje razvoj domace, koja je nuZan pratilac investiranja ukoliko ono
treba da bude efikasno.

Nesistemsko shvatanje problema tehnoloskog razvoja potpuno je
zanemarilo znacaj domaéeg tr¥i§ta i potrosaca. Nepostojanje konku-
rencije na domaéem trzi$tu delovalo je veoma negativno na tehnologki
razvoj, posebno ako se shvati da ono nije imalo ulogu u pripremi i se-
lekciji proizvoda i usluga koji treba da se pojave na medunarodnom
trZiStu. Empirijska istrazivanja pokazuju da, s retkim izuzecima, vaZi
pravilo po kome je .tehnoloski razvoj najuspesnije ostvarivan tamo
gde postoji konkurencija i da su uspesni izvoznici samo one zemlje
koje su dostigle svetski konkurentne standarde putem odgovarajuéih
uslova koje je nametnulo domaée triste.
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Yodesnost struktura i inslitucionalnih mehanizama

Strategija tehnolodkog razvoja jedne zemlje ima nekoliko bitnih
inclonalnih ciljeva. Jedan od njih je dostizanje odgovarajuée medu-
Barodne konkurentnosti privrede koja je uslov za ravnopravnije
,' efi¢e u medunarodnoj podeli rada i postizanje zadovoljavajuée moéi
@regovaranju i reSavanju razli¢itih medunarodnih problema. Zbog
IBga je problem konkurentnosti jedan od osnovnih u re$avanju pro-
plema tehnoloskog razvoja.

Konkurentnost je, u svojoj sustini, izraz netije namere. Na do-
iatem trzistu tu nameru izraZavaju pojedinaéni proizvodaci, a na
Medunarodnom, drustvena zajednica kao celina, sem prividnih izu-
ka kao 3to su veliki nacionalni monopoli. Za monopol kaZemo
la Je prividno izuzetak jer je samo stvaranje monopola najée$ée iz-
A% sasvim jasne namere konkretne drZave da ostvari medunarodnu
konkurentnost u nekom podruéju. Prema tome, manje, a posebno ma-
‘lije | tehnoloski nerazvijene zemlje, medunarodnu konkurentnost mo-
~ BU posti¢i samo ako je ta konkurentnost posledica pametno vodene
| ;imere zajednice kao celine. To zna¢i da spontani tehnologki razvoj
- nl 1je dobar. Medutim, nije taéna tvrdnja da je spontani razvoj ka-
eristika razvoja velikih zemalja, jer nedostatak pisanog doku-
ta o strategiji tehnoloskog razvoja ne znaé¢i da ne postoji sasvim
olredena strategija. Lako se prepoznaje da velike i razvijene zemlje
maju i koriste brojne, veoma smisljene, brizno praéene i usavrsava-
\ 1@ mehanizme i mere za podsticanje i usmeravanje tehnolo$kog raz-

- Voja. To, obi¢no, nisu i ne moraju ni biti direktne administrativne
X ﬂ‘ulative ve¢ mehanizmi veoma finog i uskladenog sistema stimula-
ﬂdl 1 pomo¢i koji skriveno usmeravaju ponaSanje aktera tehnoloskog
L l'llvoja ka Zeljenom cilju. Na primer, sada$nje politike kamatnih
#lopa i pariteta nacionalnih valuta monetarna su strategija koja rada

- Jednu globalnu strategiju dugoroénog tehnoloskog razvoja i koja ula-
~ gak u iduéi vek i dobar deo njegove prve polovine, znatno odreduje

Vet sada.

Problemi integracije, lokacije proizvodnih pogona, velidine proi-
#vodnih kapaciteta, kooperacije, unutrasnjih ustrojstava organiza-
olje itd., redavaju se na nov naéin, ¢esto toliko radikalno nov da ne-
glraju gitavu teorijsku aksiomatiku i privredno iskustvo industrij-
#kog perioda. S nekoliko ilustracija radikalnih promena u privred-

~ nim i drugim strukturama, pokazaéemo kako su te promene istovre-
~ meno i posledice i uslovi modernog tehnolos$kog razvoja.
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Prva ilustracija se odnosi na proizvodnju masina alatljika. To
je zna€ajno i za nadu nacionalnu strategiju tehnolo$kog razvoja jer
spadamo u uzak krug uspesnih proizvodada masina alatljika, bar
u okviru doskorasnjih tehnologija. Na globalnom nivou, proizvodnja
u ovoj grani je direktno zavisna od obima investiranja. U periodima
manjih investicionih aktivnosti, §to je slucaj i sa tekuéom svetskom
ekonomskom krizom, dolazi do smanjenja proizvodnje masina alat-
ljika. Medutim, suprotno tome, neke zemlje su upravo u takvoj kri-
znoj situaciji poveéale proizvodnju masina alatljika. To je posledica
uvodenja novih tehnologija koje su znatno poboljsale funkecionalne
osobine, kvalitet i pouzdanost, smanjile troSkove proizvodnje i, na-
ravno, prodajnu cenu. Pojavi te »paradoksalne situacije znatno je
doprinela i odgovarajuéa tehnologija spoljne trgovine tih zemalja,
finansiranja, snabdevanja rezervnim delovima, odrzavanja, obué¢ava-
nja korisnika itd. Uvodenje nove tehnologije u proizvodnju i dobi-
janje novih proizvoda novim procesom, ostvareno je najviSe zahva-
ljujuéi vertikalnoj integraciji ove tradicionalne masinske grane sa
novom industrijom mikroprocesora, koja po¢iva na rivalskoj disci-
plini elektroni¢ara. Ta integracija je bla uspeSna samo kada je dola-
zilo do stvarne integracije istrazivacko-razvojnih sektora i sluZbi.
Kada to nije postignuto, kao na primer u SAD, tada nije ostvarivan
znatajan tehnoloski napredak, pa ni povetanje medunarodne konku-
rentnosti i proizvodnje. Slu¢aj masina alatljika ilustruje pojavu no-
vih integracionih procesa koji se de$avaju izmedu dve daleke grane
i kazuje da nije re¢ o integraciji u okviru nekog regiona veé da se
ciljevi regionalnog privrednog razvoja uvek mogu sacuvati i pove-
cati putem adekvatnog tehnologkog razvoja.

Druga ilustracija novih strukturnih aranZmana do kojih dolazi
pod dejstvom i radi tehnologkog razvoja, je sledeéa: u SAD oko 67
odsto novih radnih mesta je otvoreno u preduze¢ima koja zaposlja-
vaju manje od 20 lica (ovo se ne sme shvatiti kao ilustracija razvoja
»male privrede« veé kao indikator povecanja produktivnosti rada i
razvojnih Sansi manjih organizacija) i, §to je jo8 zanimljivije, 80 od-
sto novih radnih mesta je u preduzeéima mladim od 5 godina. Ta
ilustracija pokazuje postojanje jedne izuzetno radikalne tehnoloske
promene koja je, svakako, jedan od faktora svetske privredne krize,
ili je deo svetske krize, u stvari proces nastanka i prelaska na nove
tehnologije. TeZina krize je jedan od najtacnijih indikatora radikal-
nosti i obeéanja koje nose nove tehnologije kao i nepodesnosti posto-
je¢ih i drugih struktura da prime takvu tehnologku promenu. Zbog
brzine de$avanja tehnologkih promena, uspesni su samo oni koji ve-
oma brzo iskoriste nove moguénosti, ali i brzo napuste prezivelu pro-
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izvodnju, odnosno tehnologiju. Jedna od karakteristika koja odredu-
je nasu situaciju je da neprimerenu sporost u napustanju losih teh-
nologija, programa, strukturnih i institucionalnih reSenja nadopu-
njujemo jos veéom sporoséu u prihvatanju novih tehnologija, reSenja
i odnosa.

Stanje privrednih, istraZiva¢kih i drugih struktura (broj, veli-
¢ina, lokacija, distribucija moé¢i i odgovornosti) izuzetno odreduje
tempo i kvalitet tehnoloskog razvoja. Za sada znamo da velike pri-
vredne organizacije lakSe prihvataju stranu i efikasnije razvijaju so-
pstvenu tehnologiju, kao i to da organizovana istraZivanja imaju ve¢u
Bansu ostvarivanja tehnoloske inovacije, nego 5to je ima nedovoljno
usmeravan istrazivacki rad. Medutim, poveéava se empirijska eviden-
cija po kojoj neke nove tehnologije, posebno one koje traZe veoma
intenzivan visokokvalifikovani rad, radikalno menjaju stare zakoni-
tosti i uverenja. Jedno od tih uverenja je, u vezi sa ekonomijom obi-
ma koja, nesto pojednostavljena, kaZe: ukoliko ve¢a organizacija, uto-
liko ekonomit¢nija proizvodnja. Medutim, suprotno tome, brojni su
slu¢ajevi malih organizacija, posebno u mikroprocesorskoj industriji,
koje su proizvodno i ekonomski veoma efikasne, a istovremeno te-
hnoloski veoma inovativne. TehnoloSki napredak je erodirao tradi-
cionalna shvatanja o optimalnoj veli¢ini kapaciteta ¢ak i u tradicio-
nalnim industrijama kao §to je, na primer, automobilska. U ovoj in-
dustriji uvodenje fleksibilnih proizvodnih sistema omoguéilo je veo-
ma fleksibilan asortiman zajedno sa izuzetnom efikasnoS¢u, Sto je u
prethodnim tehnologijama bilo nemoguc¢e. Zahvaljuju¢i razvoju te-
hnologije produZena je lokacija ove industrije u visokorazvijenim ze-
mljama, protivno ogekivanjima koja su nastala u uslovima tradicio-
nalnih tehnologija i prema kojima je trebalo da se ova industrija
preseli u zemlje u razvoju.

Proizvodnja i tehnologije koje su zasnovane na transferu rezul-
tata fundamentalnih istrazivanja uslovljene su évrstom i trajnom sa-
radnjom proizvodnih pogona sa organizacijama visokog obrazovanja
| istrazivanja. Najnoviji efikasni strukturni aranZmani su oni u ko-
Jima se industrija formira oko ve¢ih, modernih obrazovnih i istrazi-
vatkih centara. Tradicionalna tehni¢ka podela rada dozivljava ra-
dikalnu izmenu. Drasti¢no se menjaju unutra$nje organizacione stru-
kture, tokovi informacija, a u veoma uspeS$nim organizacijama, za
razliku od tipi¢ne industrijske strukture, znatan deo istraZivatke ak-
tlvnosti obavlja se zajedno sa proizvodnim radom, u proizvodnoj
radionici.
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To znati da je fizitko ukrupnjavanje organizacije neopravdano
kao i tendencija njenog pukog usitnjavanja. Tradicionalna uverenja
prema kojima visoka koncentracija fizi¢kih ¢inilaca obezbeduje efi-
kasnost i racionalnost poljuljana su evidentnim nalazom da samo
jasni i cilju usmereni programi mogu da obezbede dugoroénu efikas-
nost ukupnog dru$tvenog rada. Ideal velike koncentracije i velikog
autoriteta organizacije postao je nemoéan za reSavanje novih drus-
tvenih i ekonomskih problema pa ga istiskuje ideal koji se nalazi u
ciljevima, drustvenim problemima i jasnim zadacima koji otuda proi-
stife. Moderne tehnologije zasnovane na visokokvalifikovanom radu
radikalno menjaju odnose prema radu. Namesto stalnosti zaposlenja
trazi se stvarnost kreativnog izazova, namesto stabilnosti i rigid-
nosti organizacionih struktura traZe se valjani ciljevi i motivi; zna-
¢aj koji je uglavnom bio srazmeran veli¢ini organizacije nestaje a
namesto njega ulogu preuzima misija koju ima organizacija i otvo-
renost prema $ansama da se one ispune. Pozicione organizacije imaju
sve vete teSkote da preZive i sve viSe raste broj inovativnih orga-
nizacija.

Sve te promene su u konfliktu sa znatnim delom postojeceg sta-
nja naSeg ambijenta koji karakterie manjak naklonosti ka inovaciji
i Zelja za ofuvanjem odnosa u neadekvatnom naé&inu upravljanja
tehnologkim razvojem. Cak i u zemljama veoma tradicionalnih kul-
tura (na primer jugoistoéna Azija) tehnologija je skratila dugadak put
hijerarhijskog primanja naloga i izve$tavanja pa se svaki predlog
inovacije veoma brzo procenjuje, primenjuje i nagraduje. Tako skra-
¢en put do boljih reSenja, sam po sebi, doprinosi poveéanju napora
u traganju za boljim i poveéanju Sanse da se to bolje nade. Tako se
u inovativnim sredinama uspostavlja pozitivna povratna sprega iz-
medu inovacije i uslova za njenu pojavu, §to je jedan od bitnih insti-
tucionalnih elemenata koji dovode do prosirenja tehnoloskog jaza iz-
medu manje i viSe tehnoloski razvijenih zemalja. Cim se omoguée
i znalajnije stimuliSu potrage za inovacijama dolazi do razaranja
mnogih osobenosti gradanske i malogradanske organizacije i psiho-
logije. U inovativnoj sredini nezadovoljstvo postojeéim regenjima je
sve manje izraz otudenosti a sve viSe osnov uverenja i motiv da se
sve moZe uliniti boljim, korisnijim i efikasnijim. Tako se dolazi do
bitnog zaklju¢ka da razvoj nauke i tehnologije obezbeduju fundamen-
talan uslov za razvoj novog drustva, ali ne najpre onaj materijalni
kako se to, najée3¢e, u brzopletosti uzima, veé onaj koji radikalno
menja samu su$tinu ljudske aktivnosti, prevodeéi je od jednoli¢nosti
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i gotovo mehaniékog ponavljanja istih operacija na kreaciju, stvara-
. ladtvo i usavr3avanje svega §to je ve¢ stvoreno ma kako ono bilo
dobro.
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