General-pukovnik
VELJKO KADIJEVIC

Marksizam i vojno organizovanje
socijalistickog druStva za odbranu

Vojno organizovanje socijalistickog drustva za odbranu stalno je
prisutna tema u socijalisti¢kim drugtvima i pokretima.! To je i razum-
ljivo jer se radi o faktoru koji bitno uti¢e na ukupna drustvena kre-
tanja, bilo da je u pitanju pobeda socijalisti¢ke revolucije ili odbrana
socijalistickog drustva od agresije. Pored toga, postoje i neki posebni
razlozi koji ovu temu éine aktuelnom. Istakao bih samo dva. Prvo,
savremena iskustva oslobodilac¢kih i revolucionarnih ratova i u ovoj
oblasti donose znadajne novine koje zasluZuju paZljivo izuéavanje.
Drugo, stalno se javljaju teorije koje, sa veéim ili manjim intenzite-
tom, pokuSavaju da u ime marksizma celokupnu istorijsku praksu u
ovoj oblasti, uklju¢ujuéi i nadu, okarakteri¥u kao odstupanje od Mar-
ksove ideje o naoruZanom narodu. Pri tome se manipuliSe, pre svega,
stavovima klasika marksizma na naéin koji se kreée od direktnog
iskrivljavanja njihovih stavova pa do interpretacije suprotne duhu
marksizma. Prakti¢ne posledice takvih teorija su viSestrano $tetne.
Kako se odevaju u marksisti¢ko ruho, one nastoje da unesu zabune
u idejna opredeljenja i odgovarajuéa praktiéna reSenja socijalistic¢-
kog dru$tva za odbranu. Tako se »marksisti¢ki« pokuSavaju objas-
niti ratovi ili oruZane intervencije koje jedna socijalisticka zemlja
vodi protiv druge socijalisti¢ke ili neke druge zemlje. Te teorije dugo
Zive i kod nas i ispoljavaju se intenzitetom koji je direktno zavisan

1 Ovde ¢e biti reéi samo o vojnom, a ne o odbrambenom organizovanju
koje, kao $to se zna, obuhvata dru$tvo u celini i sve njegove strukture po-
scbno. Veza vojnog sa ostalim segmentima organizovanja biée tretirana samo
u meri koju zahteva razumevanje, odnosno objas$njenje vojnog organizovanja
socijalisti¢kog dru$tva za odbranu.
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od opstih idejno-politi¢kih kretanja u dru$tvu. Zbog toga zasluZuju
da se paZljivije razmotre, i to kako njihova idejno-teorijska vrednost
i opredeljenost tako i prakti¢ne posledice u oblasti odbrambene poli-
tike u celini.

Osnovne postavke tih teorija mogle bi se svesti na sledeée:

1. Marksovu ideju o naoruZanom narodu kao osnovu vojnog or-
ganizovanja naSeg socijalisti¢kog druitva moguéno je ostvariti samo
kroz milicijski tip vojne organizacije. Svaki drugi vojni sistem, a oso-
bito onaj koji uklju€uje u sebe postojanje armije (koju ti »teoreti-
Cari« uvek zovu »stajaca vojska« bez obzira na njen karakter i ulogu),
jeste odstupanje od te Marksove ideje. Ovo, navodno, zbog toga, §to
je svaka armija po svome drustvenom bic¢u sila van drustva i uvek
teZi da postane sila iznad drustva, bez obzira na njeno poreklo, karak-
ter, mesto i ulogu. Vojska koja Zivi u kasarnama izdvojena je od
naroda i ne moZe biti deo naoruZzanog naroda.

2. To Sto se u istoriji zbilo da su sve, bez izuzetka, socijalisti¢ke
revolucije koje su pobedile izgradile, zadrZale i dalje razvile vojnu
organizaciju koja je ukljuéivala u sebe i armiju (kao osnovu te orga-
nizacije ili kao njen bitan deo) nije, prema pomenutim teorijama,
istorijska zakonitost, ve¢ privremena pojava uzrokovana posebno
teSkim medunarodnim uslovima u kojima su se odigrale dosadasnje
socijalistitke revolucije.?

Sustina ove dve postavke svodi se na tezu da organizacija nagih
oruZanih snaga nije u skladu sa Marksovom idejom o naoruZanom
narodu, jer jedan njihov deo — Jugoslovenska narodna armija —
jeste »stajaca vojska« koja Zivi u kasarnama, van drustva, i pred-
stavlja tip vojne organizacije koja je karakteristi¢na za birokratsko-
-etatisti¢ka dru$tva. Iako je to, po njima mo#da, u jcdnom izuzetnom
vremenu i bilo potrebno, takvo refenje nije primereno sadasnjem
stepenu razvitka naSeg socijalistickog samoupravnog drus$tva, a po-
gotovo ne moze biti buduénost njegovog vojnog organizovanja. Tvrdi
se da tu tezu sa stanoviSta marksisticke nauke nije te§ko dokazati.

3. Izgradnja i razvoj dveju komponenti nagih oruZanih snaga —
JNA i Teritorijalne odbrane (TO) — predstavlja grubo naru$avanje

2 Ovde, razume se, nije reé¢ o tome kako su se nakon pobede socijalis-
ticke revolucije u razli¢itim pravecima razvili sistemi vojnog organizovanja.
To je zavisilo od brojnih okolnosti, a pre svega, od pravca razvoja socijalis-
tickih druStvenih odnosa u svakoj zemlji. Tako smo mi razvili svoju sopstvenu
originalnu koncepciju i doktrinu op$tenarodne odbrane zasnovanu na njenim
temeljima izgradenim u NOR-u i dalje dogradivali u skladu i na osnovama
razvoja socijalistiékih samoupravnih drustvenih odnosa. Takvoj koncepciji i
doktrini odbrane je prilagoden i sistem naSeg vojnog organizovanja. Razvoj
vojnog organizovanja drugih socijalisti¢kih zemalja kretao se u drukéijim,
odnosno bitno drukéijim pravcima.
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fundamentalnih principa svake vojne organizacije koji proizlaze iz
prirode oruzane borbe. Ova postavka se, teorijski i metodologki, na-
lazi na suprotnim pozicijama od prethodne dve, ali se, idejno, politi¢-
ki i ideoloski svodi na isto. ;

Te teorije se kod nas pojavljuju u raznim oblicima, Sto, uglav-
nom, zavisi od opstih idejnih i druStveno-politi¢kih kretanja. U peri-
odima intenzivnijeg ispoljavanja raznih idejnih odstupanja od linije
Saveza komunista Jugoslavije, pojavni oblici tih teorija su otvore-
niji i idu do direktnog suprotstavljanja JNA i TO kao dvaju vojnih
sistema koji se medusobno iskljué¢uju. Mesto i uloga JNA, kao dela
naoruZanog naroda naSeg samoupravnog socijalistickog drustva, naj-
te§¢e se dovodi u pitanje sa anarholiberalistiékih i separatisti¢kih
idejno-politi¢kih pozicija, dok se mesto i uloga TO, kao komponente
na$ih oruZanih snaga, najéeSée osporava sa unitaristicko-birokratskih,
etatisti¢kih i vojno-tehnokratskih idejno-politi¢kih pozicija. Medutim,
kada su opsti uslovi za egzistenciju navedenih ideologija nepovoljni-
ji, i te teorije imaju, preteZzno, indirektni oblik ispoljavanja koji se
najce$ée svodi na pokuSaj da se, pripisujuéi teritorijalnoj komponen-
ti svojstva oruZanih snaga u celini, posredno dovedu u pitanje karak-
ter, mesto i uloga JNA.

Osnovni motiv pojave pomenutih teorija svakako se nalazi u
drugim idejnim opredeljenjima njihovih autora i zagovornika od sta-
vova koja o pitanju vojnog organizovanja socijalistiCkog drustva za
odbranu ima Savez komunista Jugoslavije. .

Osnovni stavovi klasika marksizma o vojnom
organizovanju socijalistickog druStva

Da bi se §to paZljivije mogli pratiti i razumeti autenti¢ni stavo-
vi klasika marksizma o vojnom organizovanju socijalistickog drustva,
potrebno je: (1) svaki stav posmatrati u datom vremenu i uslovima;
(2) analizirati sve bitne motive — idejno-teorijske i prakti¢no-poli-
titke — koji su opredelili stavove; (3) pratiti evoluciju stavova kla-
sika marksizma, osobito Lenjina.

Marksovi stavovi. Marks je svoje poglede o naoruZanom narodu
kao idejnom opredeljenju vojnog organizovanja socijalisti¢kih revolu-
cija i socijalisti¢kog dru$tva za odbranu izloZio u radu Gradanski rat
u Francuskoj. Evo najvaZnijih stavova:

»Pariz je mogao da se odupre samo zato §to se usled opsade os-
lobodio vojske, na ¢ije mesto je postavio Nacionalnu gardu, sastav-
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ljenu preteZno od radnika. Ovoj ¢injenici valjalo je sad dati karakter
stalnosti. Prvi dekret Komune bio je stoga dekret o ukidanju stajade
vojske i njenom zamenjivanju naoruzanim narodom... U jednoj kratkoj
skici nacionalne organizacije, koju Komuna nije imala vremena da
razradi, jasno se kaZe da Komuna treba da bude politi¢ki oblik &ak
i najmanjeg sela, i da se stajac¢a vojska u celoj zemlji ima zameniti
narodnom milicijom s veoma kratkim rokom sluZbe.«?

Iako Marks ne daje celovit komentar aktu Komune o ukidanju
stajace vojske, posebno ne sa stanovista borbene efikasnosti razli-
¢itih oblika vojne organizacije svoga vremena, ipak se iz celine nje-
govih stavova o iskustvima Komune, iz prepiske koju je vodio sa
Engelsom, naro€ito o gradanskom ratu u Americi, kao i paZljivom
analizom citiranih stavova moZe izvuéi nekoliko nedvosmislenih za-
kljucaka.

Dekret Komune o ukidanju stajaée vojske i njenu zamenu Na-
cionalnom gardom Marks je smatrao opravdanim i pravilnim.

Takav stav Marksa prema stajacoj vojsci proizlazi, pre svega, iz
njegovog stava o odumiranju drzave i u skladu s tim o odumiranju,
odnosno menjanju njenih osnovnih organa na kojima poéivaju i po-
mocu kojih se ostvaruju funkcije drzave.

Odnos Marksa prema stajacoj vojsci burZoaske i feudalne dr-
Zave svoga vremena, uvjetovan njegovim principijelnim stavovima
prema drZavi i njenim organima, bitno je potenciran karakterom i
prirodom stajaée vojske i osobito ¢injenicom 3to je ona bila glavna
smetnja pobedi socijalisti¢kih revolucija.

Kao $to je Komuna bila »najzad pronadeni politi¢ki oblik pod
kojim se moglo izvrsiti ekonomsko oslobadanje radac,* tako je i »na-
rodna milicija sa veoma kratkim rokom sluZbe« bila pronadeni oblik
naoruZanog naroda.

Marks nije detaljnije analizirao i uporedivao narodnu miliciju i
staja¢u vojsku sa stanoviSta borbene efikasnosti tih dvaju sistema
vojne organizacije. No, i pored toga, on je i o tom pitanju imao rea-
lan stav kad kaZe: »Pariz je mogao da se odupre samo zato §to se
usled opsade oslobodio vojske...«. Dakle, da je tu bila vojska ni
Pariz se ne bi mogao odupreti.

Za pravilno razumevanje Marksovih stavova treba precizno uo-
¢iti glavni razlog zbog koga je on bio za ukidanje stajaée vojske i
njenu zamenu sa »narodnom milicijom« u konkretnim istorijskim us-
lovima Pariske komune. Nije to, dakle, bilo zbog prednosti koje u

3 K. Marks-F. Engels, Izabrana dela, knj. I, »Kultura«, Beograd 1949,
str. 496 1 497.

* K. Marks, Gradanski rat u Francuskoj, »Kultura«, Beograd, 1947, str. 67.
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pogledu borbene vrednosti ima milicijski sistem vojne organizacije
nad stajaéom vojskom, veé prvenstveno zbog odnosa prema stajacoj
vojsci, kao bitnom instrumentu drZavne vlasti, a i zbog karaktera i
reakcionarne uloge koju je stajaca vojska imala u spreéavanju pobede
socijalisti¢kih revolucija.

Svoje osnovno idejno opredeljenje o naoruZanom narodu kao
vojnoj organizaciji socijalisti¢kog drustva za odbranu Marks nije po-
tpunije i konkretnije razradio, naroc¢ito ne sa stanovista predvidanja
uticaja svih relevantnih faktora od kojih zavise oblici realizacije ideje
0 naoruZanom narodu. To se odnosi na op$te medunarodne uslove pod
kojima ¢ée se izvoditi pojedine socijalisti¢ke revolucije, na stepen
razvoja proizvodnih snaga, na op$te i posebne uslove pod kojima dée
se izgradivati pojedina socijalisti¢ka dru$tva, na razvoj ratne teh-
nike, vojne nauke i prakse.

Engelsovi stavovi. Kao §to je poznato, Engels se znatno viSe od
Marksa bavio vojnim pitanjima. Pored izucavanja rata i armije kao
drustvenih pojava sa stanovi$ta ops$tih druStvenih zakonitosti, Engels
se bavio i struénim pitanjima iz domena vojnih nauka.

O oblicima organizacije oruZane sile i kapitalisti¢ckog i ran1]1h
drustveno-ekonomskih sistema, i socijalisti¢kog, on je izneo svoje sta-
vove na nekoliko mesta. Ti stavovi se slazu sa Marksovim, s tim Sto
su u nekim elementima potpuniji i precizniji. Evo nekoliko takvih
stavova koji su, sa stanovista teme o kojoj je ovde re¢, posebno in-
teresantni.

Na prvom mestu to je onaj poznati stav iz Antidiringa koji se
moZe smatrati marksistickim polaziStem u svim razmatranjima ve-
zanim, posredno ili neposredno, za pitanje formi organizacije oru-
zanih snaga. Taj stav Engels je formulisao ovako: »NiSta toliko ne za-
visi od ekonomskih preduslova kao upravo vojska i ratna morna-
rica. NaoruZanje, sastav, organizacija, taktika i strategija zavise pre
svega od postojeéeg stepena proizvodnje i komunikacija.«®

Razmatrajuéi bitne principe kojih se ustanici moraju pridrzavati
i uporedujuéi vrednosti i slabosti oruZanih snaga ustanka sa stajaéom
vojskom, Engels u svom radu Revolucija i kontrarevolucija u Ne-
mackoj isti¢e: »Ustanak je ve§tina isto tako kao i rat, isto kao i dru-
ge vrste vestina. On podleZe odredenim pravilima... Prvo, nikada

5 To i Lenjin konstatuje kad se prakti¢no naSao u situaciji da trazi pu-
teve i sisteme organizacije oruZanih snaga socijalisticke revolucije, odnosno
socijalisti¢kog drustva, isti¢uéi na VIII kongresu SKP (b) u martu 1919. godine
da se moralo raditi »u skladu sa onim ¢emu nas u¢i marksizam, ali eksperi-
menti$uéi... iduéi, pipajuéi, napipavajuc¢i, probajuéi kakvim se putevima u
datoj situaciji moZe resiti zadatak« (Lenjin, Vojna dela, VIZ JNA » /ojno delox,
1962, str. 375—376).

¢ Engels, Izabrana vojna dela, knj. I, VIZ JNA »Vojno delok, 1953, str. 13.
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se ne treba igrati sa ustankom ako nema re$enosti da se ide do kraja.
Ustanak je jednadina s veoma neodredenim veli¢inama, &ija se vre-
dnost moZe menjati svakog dana. Borbene snage protiv kojih treba
dejstvovati imaju na svojoj strani sva preimuéstva organizacije, di-
scipline, i tradicionalnog autoriteta, ako ustanici ne mogu prikupiti
jake snage protiv svog protivnika bi¢e razbijeni i uni$teni. Drugo,
kad je jednom ustanak otpoceo treba dejstvovati s najveéom odlué-
noscu i prelaziti u napad. Odbrana je smrt svakog oruZanog ustan-
ka, on ¢e pri odbrani propasti pre no §to odmeri svoje snage s pro-
tivnikome.’

U uvodu Marksovom radu Klasne borbe u Francuskoj, Engels
0 tome kaZe i sledeée: »Nemojmo da o tome stvaramo sebi nikakvih
iluzija: stvarna pobeda ustanika nad vojskom u uli¢noj borbi, pobeda
kakva se postiZe u borbi izmedu dve vojske, ide u red najveéih ret-
kosti. Pa i ustanici su isto tako retko s tim racunali. Njima je bilo
stalo samo do toga da se trupe pokolebaju morzlnim uticajima. ..
Ako to pode za rukom, trupe otkazuju poslusnost ili komandanti
gube glavu, i ustanak pobeduje. Ako to ne pode za rukom, pokazuje
se, cak ako je vojska i u manjini, nadmoénost boljeg naoruZanja i
obuéenosti, jedinstvenog rukovodstva, planske upotrebe borbenih sna-
ga i discipline«.?

O milicijskom sistemu i njegovoj usporedbi sa regularnom armi-
jom kao i o uslovima neophodnim za organizaciju oruZanih snaga po
milicijskom sistemu, Engels se najpotpunije i najpreciznije izjas$nja-
va u svojim ¢lancima i pismima o gradanskom ratu u Americi. Evo
nekoliko stavova o tome:

»Malo jezgro ranije regularne vojske Sjedinjenih DrZava ili se
raspalo ili je isuvise slabo da bi moglo da prihvati ogromnu masu neo-
bucenih regruta koji su prikupljeni u toku rata... Pretpostavimo,
ipak, da je ta teSkoéa uglavnom savladana, da su civilni pukovnici,
zajedno sa svojom uniformom, stekli znanje, iskustvo i takt koji su
potrebni pri vrSenju njihove duZnosti, bar ukoliko se ti¢e peadije.
Ali, kako ¢e biti sa konjicom. Chulavanje konji¢kog puka zahteva
viSe vremena i iskusnije oficire nastavnike nego obucdavanje pe$a-
dijskog puka ... U pogledu artiljerije stvar stoji jo§ gore, a isto jei
sa inZinjerijskim trupama. Oba ova roda vojske predstavljaju ¢&isto
tehni¢ke vidove oruZzja i zahtevaju dugu i paZljivu obuku kako oficir-
skog, tako i podoficirskog kadra, pa, naravno, i veée znanje vojnika
nego kod pesadije«.’

” Engels, Isto, knj. II, 1960, str. 29.

8 K. Marks — F. Engels, Izabrana dela, knj. I, »Kultura«, Beograd, 1949,

str. 109—110.
" Engels, Isto, str. 313-314.
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»Americ¢ki rat — sa uéeSéem milicije na obe strane — pokazuje
samo to da milicijski sistem zahteva ne¢uvene Zrtve u novcu i lju-
dima . .. Kako bi Jenki prosli da su umesto juZne milicije protiv sebe
imali stalnu vojsku od nekoliko stotina hiljada ljudi? Ove snage bi
bile u Njujorku i Bostonu, pre no $to bi Sever uspeo da se organi-
zuje, i diktirale bi mir pomoéu demokrata ... Posle uvodenja ostra-
guSe u naoruzanje, ¢istoj miliciji je pogotovo odzvonilo. To ne zna-
¢i da se svaka racionalna vojna organizacija ne nalazi negde na sre-
dini izmedu pruskog i §vajcarskog sistema — ali gde? To u svakom
posebnom slucaju zavisi od postojeéih okolnosti. Samo se komunisti-
¢ki uredeno i vaspitano drusStvo moZe jako pribliZiti milicijskom si-
stemu, ali i tu samo pribliZno . . .«.®

Analizom citiranih Engelsovih stavova moZe se doéi do sledeéih
zakljudaka.

Prvo, Engelsova materijalisti¢ka postavka o zavisnosti vojne or-
ganizacije, taktike i strategije od postojeéeg stepena proizvodnje leZi
u osnovi svih ozbiljnijih teoretskih razmatranja i praktiénih reSenja.
Krupne promene, ¢iji smo svedoci, koje su savremeno naoruZanje i
tehnika izazvali i stalno izazivaju u vojnoj organizaciji, strategiji i
taktici i danas ofigledno potvrduju tu sjajnu Engelsovu materijali-
sti¢ku misao.

Drugo, ukazujuéi na pravila ustanka, Engels, izmedu ostalog,
isti¢e sve prednosti koje u pogledu borbene sposobnosti i efikasnosti
ima regularna vojska nad vojnom organizacijom ustanka, insistira-
juéi zbog toga na koriSéenju moralnih prednosti koje imaju ustanici
nad reakcionarnom vojskom. Ovde je Engels oéigledno imao u vidu
samo forme oruZane borbe ustanika svoga vremena. Istorija je doc-
nije dokazala da se u izmenjenim oblicima oruzane borbe ustanici,
¢ak i brojno znatno slabiji, mogu uspeSno suprotstaviti regularnoj
armiji i konaéno pobediti.

Treée, stavovi o odnosu regularne armije i milicije, kao razliéi-
tih sistema izgradnje i organizacije oruzanih snaga, izvanredno su
precizni, potpuni i jasni. Ti stavo i bi se mogli ukratko svesti na
sledeée: (1) u pogledu borbene sposobnosti i efikasnosti prednost je
izrazito na strani regularne armije. Ta prednost bazira, pored osta-
log, na veéem stepenu organizovanosti, na boljoj obuéenosti i na-
ro¢ito uvezbanosti (5to je osobito znadajno sa stanovista upotrebe
jedinica kao celina), na vecoj disciplini i tradicionalnom autoritetu;
(2) teSkoce u organizaciji oruzanih snaga na principima milicijskog
sistema su velike ¢ak i kod konji¢kih jedinica, a pogotovo kod je-
dinica tehni¢kih rodova, kao $to je artiljerija i inZinjerija. U skladu

10 Isto, str. 369—370.
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s tim je i Engelsova konstatacija da je veé uvodenje ostragude u na-
oruzanje iskljuéilo ¢€isti milicijski sistem. Sta bi tek sa toga stano-
viSta trebalo re¢i za savremeno naoruZanje i opremu? (3) uporedu-
ju¢i sve dobre i loSe strane regularne vojske i milicije svoga vre-
mena, Engels racionalno reSenje vojne organizacije nije video u ek-
stremima bilo koga od tih sistema (pruskoj regularnoj vojsci, odno-
sno Svajcarskom milicijskom sistemu), niti u njihovom suprotstav-
ljanju do iskljuéenja, ve¢ na »sredini izmedu pruskog i Svajcarskog
sistema — ali gde«, odigledno imajuéi u vidu pozitivne strane jed-
nog i drugog sistema i moguénosti njihovog komponovanja, u celinu
jedne jedinstvene vojne organizacije. Ovo je zaista genijalna anti-
cipacija nekih savremenih reSenja vojne organizacije socijalisti¢kog
drustva za odbranu.

Ceturto, milicijski sistem kao oblik vojne organizacije naoruza-
nog naroda bie samo priblizno (ali ni tada ne potpuno) mogué u
komunisti¢ki uredenom i vaspitanom drustvu. U vezi s tim postavlja
se pitanje: kako izgleda savremeno drustvo sa svim svojim idejnim,
klasnim i drugim protivreénostima u poredenju sa komunistié¢ki ure-
denim i vaspitanim dru$tvom o kome Engels govori kao o neopho-
dnom preduslovu organizacije oruzanih snaga prema milicijskom si-
stemu? Pored toga, Engels je oigledno govorio iskljudivo o neop-
hodnim drustveno-politi¢kim uslovima potrebnim za pribliznu pri-
menu milicijskog sistema, ne baveéi se pri tome predvidanjima ka-
kva bi organizacija oruZanih snaga bila efikasnija sa stanovista upo-
trebe borbenih sredstava koja bi se pojavila u buduénosti.

Peto, su$tina Engelsovih stavova o kvalitetima tadasnjih razli-
¢itih sistema vojne organizovanosti svodi se na davanje prednosti, sa
stanovista borbene efikasnosti, onim sistemima koji na svojoj strani
imaju veéi stepen organizovanosti, obuéenosti, uvefbanosti i disci-
pline. On pri tome ove faktore nije suprotstavljao faktoru borbenog
morala i svim onim elementima koji formiraju borbeni moral. O&-
gledno je da ti faktori, o kojima je Engels govorio, ukomponovani sa
visokim borbenim moralom, a ne suprotstavljeni njemu, daju u ratu
i najvee rezultate. Cak i sam borbeni moral, pored ostalog, bitno
zavisi od stepena vojne organizovanosti, obugenosti, discipline i ade-
kvatno primenjene ratne vestine. Sve vrste ratova i vidovi borbenih
dejstava su to potvrdili.

Lenjinovi stavovi. Za celokupnu marksistitku misao i praksu
izgradnje vojne organizacije socijalisti*kog drustva izuzetan znacaj
imaju Lenjinovi teorijski radovi i konkretna prakti¢na reSenja. Oso-
bito je pou¢na evolucija Lenjinovih shvatanja. Lenjin je na oéigle-
dan naéin dokazao kako treba marksisti¢ki prilaziti svakom proble-
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mu u skladu sa novim saznanjima koje Zivot namece ne robujuéi slovu
ranijih pa i sopstvenih stavova, veé ih razvijajuéi i prevazilazeéi up-
ravo onako kako to duh marksisticke dijalektike nalaze. Zbog toga
je za razumevanje osnovnog pitanja ove teme veoma korisno Sto
detaljnije slediti razvoj Lenjinove misli i prakse.

U é&lanku Revolucionarna armija i revolucionarna vlada, obja-
vljenom 10. jula 1905. godine, govoreéi o politi€kom programu svake
revolucionarne vlade, Lenjin isti¢e: »Revolucionarna armija i revo-
lucionarna vlada — to su dve strane jedne medalje. To su dve usta-
nove podjednako neophodne za uspeh ustanka i u¢vriéenje njegovih
plodova.«™

Mada Lenjin u navedenom ¢lanku nije detaljnije objasnjavao
pojmove »naoruZanje naroda« i »revolucionarna armija«, a i medu-
sobni odnos tih pojmova, ipak se mozZe konstatovati: (1) Lenjin ne
suprotstavlja ta dva pojma jedan drugom niti jednim iskljuéuje dru-
goga; (2) iz konteksta celine ¢lanka moZe se logi¢no zakljuciti da
je »revolucionarna armija« forma »naoruZanja narodag, ili u najma-
nju ruku jedna od formi.

Ove napomene bi¢ée od osobitog znacaja za dalje pazljivo i ob-
jektivno praéenje razvoja i kona¢nog formiranja Lenjinovih stavova
izraZenih, pre svega, u prakti¢nim odlukama o organizaciji oruZa-
nih snaga sovjetskog drustva.

Povodom sevastopoljskog ustanka mornara i vojnika Lenjin je,
15. novembra 1905, u ¢lanku Vojska i revolucija pisao: »Kasarna je
u Rusiji bila skoro gora od svake tamnice; nigde nisu tako gusili i
ugnjetavali liénost kao u kasarni; nigde nije u toj meri cvetalo mu-
denje, batinanje, ponizavanje ¢oveka ... Stalna vojska svuda i u svim
zemljama sluZi ne toliko protiv spoljasnjeg koliko protiv unutras-
njeg neprijatelja. Stalna vojska svuda je postala orude reakcije, sluga
kapitala u borbi protiv rada, dZelat narodne slobode... Unistimo
potpuno staru vojsku. Neka se vojska stopi sa naoruZanim narodom...
Nikakva sila na svetu neée smeti da nasrne na slobodnu Rusiju ako
bedem te slobode bude naoruZan narod koji je unistio vojni¢ku kastu,
koji je sve vojnike ué¢inio gradanima i sve gradane sposobne da nose
oruZje — vojnicima«.?

Ovde bi bilo od posebnog interesa ukazati na sledeée: (1) Lenjin
se nedvosmisleno izraZava protiv stajace vojske u ma kom vidu, sva-
kako zbog karaktera i uloge koje su sve stajaée vojske do tada imale;
(2) predvidanja da »nikakva sila na svetu neée smeti da nasrne na
slobodnu Rusiju«, kao §to je poznato, nisu se obistinila, §to ée, pored
ostalog, biti jedan od bitnih uzroka docnije evolucije njegovih stavova.

11 Lenjin, Vojna deia, VIZ JNA »Vojno delok, 1962, str. 50.
12 Isto, str. 75—T1717.
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O miliciji kao sistemu organizacije oruzanih snaga Lenjin je u
Clanku O proleterskoj miliciji, od 3. maja 1917, napisao: »Minimalni
program socijaldemokratije trazi zamenu stalne armije op$tim nao-
ruzanjem naroda ... A medutim, ba§ sada, u revolucionarnom mo-
mentu, op$te naoruZanje naroda je i neodloZno potrebno. Pozivati
se na to da je suviSno naoruZavati proletarijat kada postoji revolu-
cionarna armija ili da 'nece biti dovoljno oruzja’ — bila bi prevara
i lazan izgovor. Radi se o tome da se odmah po¢ne sa organizovanjem
sveopste milicije... Radnicima nije potrebna armija odvojena od na-
roda, njima je potrebno da se radnici i vojnici stope u jedinstvenu
opStenarodnu miliciju. Bez toga ée aparat ugnjetavanja ostati na
snazi . . .«B

Iz citiranog stava ocigledno je, pored ostalog, koliki je znaéaj
Lenjin pridavao tome da se »radnici i vojnici stope u jedinstvenu
opStenarodnu miliciju«, a takode i da se radnici naoruzaju, jer je pro-
leterska revolucija bila na pragu.

U Pismima iz daljine, koje je napisao u Svajcarskoj koncem mar-
ta i poCetkom aprila 1917, Lenjin nesto detaljnije razraduje ideju o
izgledu i ulozi proleterske milicije i kaZe: »Kakva je milicija potre-
bna nama, proletarijatu, svim trudbenicima? Stvarno narodna, tj.
prvo, milicija koja se sastoji od ¢itavog stanovni$tva, od svih odra-
slih gradana oba pola, a drugo, milicija koja u sebi spaja funkcije
narodne vojske sa funkcijama policije, sa funkcijama glavnog i osno-
vnog organa drZzavnog porekla i drzavne uprave. Da bih ove postav-
ke u€inio $to ociglednijim, uzeéu jedan ¢isto shemati¢an primer. ..
U Petrogradu ima oko dva miliona stanovnika. Od njih preko polo-
vine ima od 15 do 65 godina. Uzmimo polovinu — jedan milion.
Odbacimo Cak Citavu Cetvrtinu na bolesnike i sl., koji u ovom tre-
nutku ne ucestvuju u javnoj sluzbi iz odredenih razloga. Ostaje
750.000 lica, koja bi, radeé¢i u miliciji, recimo, jedan dan od 15 (i pri-
maju¢i i dalje platu od poslodavaca), satinjavala vojsku od 50.000
Ijudi... Eto kakva bi milicija na delu, a ne na retima, bila narodna
milicija.

Eto, takvim putem treba i¢i, pa onda neée biti moguée obnoviti ni
posebnu policiju, ni posebnu, odvojenu od naroda vojskuc."

O ovim Lenjinovim stavovima bi¢e neSto viSe re¢i docnije kad
ih uporedimo sa njegovim stavovima i konkretnim praktiénim rese-
njima koje je zahtevala situacija, kad se naao na &elu socijalisti¢ke
revolucije. Ono 5to ve¢ sada treba reéi jeste da je Lenjin u praksi
odstupio od nekih postavki ovde citiranih, posebno onih koje se od-

13 JIsto, str. 210—211.
1 Isto, str. 206.



nose na naédin regrutovanja milicije kao i moguénost spajanja fun-
kcija policije i vojske u licu narodne milicije.

A sada evo nekoliko bitnih Lenjinovih stavova o istim pitanjima
samo u drugim, izmenjenim uslovima, kad se naSao pred velikim i
surovim istorijskim zadatkom odbrane socijalisti¢cke revolucije i sov-
jetske drZave, koju ne samo »da niko nije smeo napasti«, ve¢ je udru-
%ena medunarodna reakcija, prema mogucnosti i stepenu svoga orga-
nizovanja, nasrnula na nju sa svih strana. Tako je Lenjin u Referatu
o ratu i miru od 7. marta na Sedmom kongresu KP(b)R, odrzanom od
6. do 8. marta 1918, isticao: »Ako je rodenje evropske revolucije za-
kasnilo, nas ¢ekaju najtezi porazi, jer mi nemamo armiju, jer mi
nemamo organizaciju, jer ta dva zadatka ne moZemo da resimo od-
mah ... Nastupio je period vrlo teSkih poraza koje je do zuba nao-
ruzani imperijalizam zadao zemlji koja je demobilisala svoju vojsku,
koja se morala demobilisati«.!®

U oktobru 1918. godine u referatu na sednici moskovskog Sov-
jeta Lenjin isti¢e: »Mi znamo da je prelom u svesti Crvene armije
nastupio, ona je pocela pobedivati... Zato mi nimalo ne preteru-
jemo kad istitemo opasnosti, ali mi sad kaZemo da imamo armiju; i
ta armija je stvorila disciplinu, postala je sposobna za borbu... Mi
moramo pobediti i pobedi¢emo ... Za to je Crvena armija najpotreb-
nija... Mi kaZemo: treba armiju ojaati desetostruko i viSe nego
desetostruko . . .«

U izvetaju CK na VIII kongresu KP(b)R, odrZzanom od 18. do
23. marta 1919, stoji: »Pitanje izgradnje Crvene armije bilo je pot-
puno novo, ono se uopSte nije postavljalo ¢ak ni teoretski... Mi
smo morali obi¢no da radimo pipajuéi... Zabunili su se oni ljudi
koji su pokusali da nas okrive za militarizam. 1 kada mi se ukazala
prilika da pro¢itam izveStaj o Bernskoj konferenciji Zutih, gde je
Kaucki upotrebio izraz da kod boljSevika nije socijalizam nego mili-
tarizam, osmehnuo sam se i raSirio ruke.«¥

U &lanku Pismo radnicima i seljacima povodom pobede nad Kol-
éakom, od 28. avgusta 1919, Lenjin je pisao: »Savesno izvrSavati sve
zakone o Crvenoj armiji, sva naredenja, na sve nafine odrZavati di-
sciplinu u njoj ... Sa snaZnom crvenom armijom mi smo nepobedivi.
Bez snarne armije mi smo neminovna Zrtva Koléaka, Denjikina i
Judenica . . «®

U Izve$taju o radu saveta narodnih komesara na VIII sveruskom
kongresu Sovjeta, odrZanom od 22. do 29. decembra 1920, stoji: »Mi

15 Jsto, str. 321.

16 Isto, str. 357.

17 Isto, str. 375—376.
18 JIsto, str. 407.
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svoju Crvenu armiju po svaku cehu moranio saduvati sa svom bor-
benom spremno$éu i pojaéati njenu borbenu sposobnost... Mi éemo
uspeti da uz smanjenje armije sauvamo njeno osnovno jezgro... da
u sluCaju potrebe ponovo stavimo na noge i mobilifemo jo3 veéu
vojnu snagu«.? =

Godinu dana docnije u Izvestaju Sveruskog centralnog komiteta
i Saveta narodnih komesara Devetom sveruskom kongresu Sovjeta,
23. decembra 1921, isti¢e se: »U isto vreme, drugovi, budite na opre-
zu, Cuvajte odbrambenu sposobnost nase zemlje i nafe Crvene ar-
mije kao zenicu oka svoga i upamtite da slabljenje onoga §to su iz-
vojevali na8i radnici i seljaci nemamo pravo ni za trenutak da do-
pustimo«.?

Analiza Lenjinove misli i dela o vojnom organizovanju socijali-
sti¢kog druStva za odbranu ima veliku vrednost i za savremenu mar-
ksisti¢ku misao i praksu.

Osnovni zakljucak koji se izrazito namece jeste evoluiranje sta-
vova u skladu sa drus$tveno-istorijskim uslovima i naroéito u skladu
sa prakti¢nim, neposrednim Zivotnim interesima proleterske revolu-
cije. Bitnija evolucija stavova nastaje nakon §to je trebalo braniti
revoluciju i docnije obezbediti mirnu izgradnju sovjetskog drustva.

Lenjin je sve do 1918. godine bio protivnik stajaée vojske i po-
bornik milicije kao organizacione forme naoruZanog naroda. Ako,
medutim, paZljivije prou¢avamo njegove radove na tu temu, onda je
neophodno uociti neke bitne stavove, a naroéito i sve razloge koji su
u datom momentu uslovljavali te stavove. Tako se i u stavovima do
1918. godine nalazi jasno izraZena klica njegovih buduéih oprede-
ljenja. Evo nekoliko karakteristi¢nih misli:

(1) »Revolucionarna armija i revolucionarna vlada — to su dve
strane jedne medalje«. Dakle, 1905. godine Lenjin smatra da je revo-
lucionarna armija neophodna za pobedu ustanka i uévriéenje njego-
vih tekovina.

(2) Lenjin je protivnik stalne vojske onakve kakva je ona bila
po svom karakteru (»gore od svake tamnice«) i po svojoj ulozi (»sluga
kapitala u borbi protiv rada«). Takvom stavu su doprineli i prakti¢no
politi€ki razlozi, jer je stajaca vojska glavna smetnja pobedi ustanka,
odnosno revolucije.

(3) Lenjin 3. maja 1917. godine traZi zamenu stalne armije op-
§tim naoruZanjem naroda. On, ofigledno, hoée da naoruZa radnike,
a razoruZa stalnu armiju, jer je proleterska revolucija neposredno
predstojala.

19 Jsto, str. 471.
20 Isto, str. 479.
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(4) Analiza i poredenje Lenjinovih stavova, koje je izloZio u
Pismima iz daljine, u kojima isti¢e na kakav nac¢in stalnu vojsku
treba zameniti milicijom, i njegovih kasnijih prakti¢nih reSenja, kad
se naSao pred problemom organizacije oruzanih snaga radi odbrane
revolucije, ofigledno pokazuju Sta znaci teorija »iz daljine«, a Sta
stvarna praksa u kojoj se neposredno nalazi.

Uzroke porazima koji su prethodili nepovoljnom miru s Ne-
mackom, Lenjin vidi u nepostojanju armije i nepostojanju organiza-
cije. Za Lenjina je bilo o¢igledno da se stalna armija, dakle ona pro-
tiv koje je on uvek bio, morala demobilisati, jer je iz mnogo razloga,
a posebno zbog njenog karaktera i dotadaSnje uloge, postala tako
bolestan organizam drustva, da je njeno dalje zadrZavanje bilo samo
Stetno, uprkos ¢injenici da su porazi sa Nemcima uslovljeni, pre sve-
ga, nepostojanjem armije.

Posle zakljufenja mira sa Nemackom, Lenjin je u odnosu na
organizaciju oruzanih snaga imao da resi dva osnovna pitanja: prvo,
kakvu organizaciju oruzanih snaga imati za borbu protiv spoljne i
unutrasnje kontrarevolucije, i drugo, kakvu organizaciju oruzanih
snaga imati nakon pobede nad kontrarevolucijom i spoljnom inter-
vencijom, tj. u mirnodopskom periodu izgradnje sovjetskog drustva?

Teorijsku i praktiénu osnovu za odgovor na ova dva pitanja Le-
njin je nasao u stalnoj regularnoj Crvenoj armiji, a ne u ranijim
rezonovanjima o miliciji. Pri tome treba posebno uociti ove njegove
stavove: (1) da je pitanje izgradnje Crvene armije bilo potpuno novo,
da se ono ranije nije ¢éak ni teorijski postavljalo, da se moralo ra-
diti »pipajuéi«; (2) sa dezorganizovanom seljatkom armijom nije
mogucée voditi moderan rat; (3) Lenjin je insistirao na promeni ka-
raktera i uloge stalne armije (bio je za demobilizaciju stare armije
po svaku cenu i za stvaranje Crvene armije, pod veoma teSkim us-
lovima) i kad je to obezbedio onda mu viSe ne samo da ne smeta stal-
na armija kao forma organizacije oruzanih snaga koja najviSe odgo-
vara vremenu i potrebama, veé svim snagama insistira na njenom
ja¢anju i za vreme rata i posle rata.

Nikada posle oktobarske revolucije Lenjin nije u nijednom po-
gledu tretirao Crvenu armiju kao stajaéu vojsku. Stavise, nikada za
Crvenu armiju nije upotrebio termin »stajaca vojska«, §to je i ra-
zumljivo.

Objektivna irterpretacija Lenjinovih stavova bezuslovno zahteva
njihovo stavljanje u ta¢no odredeno vreme i konkretne dru$tveno-
-istorijske uslove.

Titovi stavovi. Tito je, kao retko ko kroz istoriju, bio prinuden
da za vreme narodnooslobodilackog rata u relativno kratkom vre-
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menu menja forme organizacije nasih oruZanih snaga u skladu sa
objektivnim prilikama. Osnovna karakteristika promena formi orga-
nizacije oruZanih snaga jeste da su odgovarale promenama u situaciji
na naSem ratiStu, a i da su odluke o svim bitnim promenama pravo-
vremeno donete. U surovoj praksi rata to je odmah i proveravano.

U izgradnji na$ih oruzanih snaga u ratu i miru Tito nikada nije
polazio od dileme da li primeniti vojni sistem regularne armije ili
milicije. Otuda kod njega nema ni nekih teoretskih rasprava na tu
temu, izuzev $to je nekoliko puta posle rata izneo svoje stavove o
tome kako gleda na primenu Marksove ideje o0 naoruzanom narodu
u nasim uslovima. Tito je, oéigledno, i pitanju izgradnje oruZanih
snaga, kao i svim drugim pitanjima revolucije i izgradnje socijalizma,
prilazio stvaralacki. SluZeéi se marksisti¢kim metodom, reSenja je
iznalazio u skladu sa postojeéom praksom i narodito u skladu sa ten-
dencijom njenoga razvoja. Radeéi na takav nacin, Tito je u ratu iz-
gradio na$u originalnu koncepciju opstenarodne odbrane i njoj od-
govarajucéu vojnu doktrinu, koje je posle rata stalno dogradivao u
skladu sa na$im dru$tvenim razvojem, posebno razvojem socijalisti-
¢kog samoupravljanja, sa novim medunarodnim polozajem Jugosla-
vije, a i u skladu sa savremenim razvojem ratne tehnike i vojne
nauke.

U toku rata, a i posle njega, Tito se uvek borio za dalji razvoj
nase vojne misli i za modernizaciju na$e vojne izgradnje, a bio je
protiv apsolutiziranja bilo ¢&ijih, pa i naih iskustava, narogito protiv
njihovog jednostranog koriiéenja.

Celokupno Titovo vojno delo (njegova praktiéna i teorijska stra-
na) daje odgovor na pitanje izgradnje orufanih snaga jedne socija-
listicke zemlje u savremenim uslovima. Iz te bogate i raznovrsne ri-
znice ideja ovde ¢u navesti samo nekoliko stavova koji, po mom
misljenju, najneposrednije ilustruju Titove poglede na pitanje vojne
organizacije socijalisti¢kog drustva.

Govoreéi o zadatku narodnooslobodila¢kih partizanskih odreda,
10. avgusta 1941, Tito kaZe: »U sluéaju povoljnih strategijskih i dru-
gih okolnosti radi izvodenja krupnih operacija, stvarace se, prema
potrebi, od viSe partizanskih odreda krupne vojne jedinice«.

U govoru mladim oficirima NOV i POJ , 21. oktobra 1943, Tito
istiCe: »... Ali vi éete imati i veliki zadatak sutraSnjice ... Tada éete
vi biti rukovodioci jedne narodne armije, koja ée bdjeti nad tekovi-
nama $to ¢e ih sticati na¥ narod, izgradujuéi bolju i sretniju bu-
ducnost. Vi ste oni na koje ée narod osloniti sigurnost nase zemlje...«?

* Tito, Vojna djela, knj. I, VIZ JNA »Vojno delo«, 1961, str. 23.
2 JIsto, str. 188.
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Dakle, ve¢ 1943. godine, naravno i pre, Titu je jasno kakva
treba da izgleda organizacija naSih oruZanih snaga koja ée Stititi
bezbednost naSe zemlje posle rata.

Govoredi o ulozi i karakteru Jugoslovenske narodne armije, po-
vodom 22. decembra 1953, drug Tito kaZe: »Prije svega, sa naSeg
unutras$njeg, nacionalnog gledista, njen znadaj je u tome 5to smo mi
po zavrSetku oruZanog dijela nase revolucije znali veé po iskustvu
iz istorije da se nijedna tekovina revolucije ne moZe saduvati ako
nema jedne oruZane snage koja bi éuvala tu revoluciju. Tako je bilo
u proslosti, tako je i danas, a biée jo§ dugo vremena... za to njen
karakter narodne armije ima prvenstven znaéaj kad se radi o na$im
unutradnjim odnosima; naSa Armija nije nesto §to bi bilo van samog
naroda, ona nije samo instrumenat stvoren radi izvjesnih specifi¢-
nih zadataka, iako i takve zadatke ima, nego je sastavni dio nase na-
rodne zajednice, koji Zivi ne samo vojni¢kim Zivotom, veé¢ i Zivotom
naleg opSteg danasnjeg drustvenog razvitka.«®

Ovde se, pored ostalog, vrlo direkino daje odgovor na tezu raz-
nih kvazimarksista o tome da se svaka vojna organizacija po svojoj
prirodi neminovno izdvaja iz drutva i postaje sila nad njim.

Kritikujuéi neke teorije koje su se kod nas pojavile o koncep-
ciji naSe odbrane, o oblicima oruZane borbe koje bi primenjivali,
drug Tito je u govoru u Skoli rezervnih oficira pe$adije u Bileéi, 22.
avgusta 1966. godine rekao: »Zaostajati ne smijemo i neéemo. Jer,
neodrZiva je teorija da éemo mi u eventualnom buduéem, atomskom
ratu ratovati po grupama, te da se zato ne isplati nabavljati skupa,
najsavremenija sredstva. Mi éemo kombinovati i jedno i drugo, kad
bude potrebno.

Mi imamo ogromna iskustva iz naSeg partizanskog rata, na ko-
jima nam mnogi zavide, kao i iz onog perioda kada je na$a Armija
dejstvovala frontalno. Ali, to nije dovoljno. Ta iskustva treba da
kombinujemo sa najnovijim nauénim dostignuéima, koja moramo
slijediti«.?

Znatajno je uociti dve bitne poente u ovim Titovim stavovima.
Prva, da mi nismo samo za partizanski, veé¢ i za frontalni i za kom-
binovani oblik oruZane borbe. To, razume se, bitno opredeljuje or-
ganizaciju oruZanih snaga, odnosno odgovarajuée vojne sisteme koje
treba imati. Drugo, kratko, ali celovito, iznet je odnos prema ratnim
iskustvima uopste i naSim posebno. Mi imamo iskustva ne samo
iz partizanskog, veé i iz frontalnog i kombinovanog oblika oruzane

# Tito, Isto, knj. III, str. 59.
# Tito, Isto, VIZ Beograd, 1978, drugo, dopunjeno izdanje, knj. IV, str. 91,
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borbe. Sva ta iskustva treba celovito koristiti. Medutim, ni njih se
ne sme apsolutizirati, veé se i ona moraju »kombinovati sa najnovi-
jim nauénim dostignuéimac.

U vezi sa diskusijama koje se i kod nas vode o stavovima kla-
sika marksizma o vojnom organizovanju socijalisti¢kog drustva za
odbranu, kao i o primeni tih stavova u na$im uslovima, drug Tito
je krajnje precizno i celovito izloZio svoje poglede re¢ima: »JNA i
TO su dva osnovna oblika organizovanja radnih ljudi, naroda i na-
rodnosti Jugoslavije za oruZanu borbu. To su konkretni oblici pri-
menjene Marksove ideje o naorufanom narodu na dana$njem ste-
penu razvitka naSeg socijalistickog drustva i u okviru postojeé¢ih
medunarodnih odnosa. U tim oblicima poznato raéelo da svaki grada-
nin bude vojnik i svaki vojnik gradanin — dobija realni smisao i
sadrzaj«.®

Time je drug Tito joS jednom decidirano i direktno izneo svoj
stav, koji je inace poznat iz njegovog celokupnog vojnog dela — teo-
rijskog i praktiénog, o pitanju vojnog organizovanja socijalisti¢kog
drustva za odbranu. Sutina toga stava jeste: (1) primena Marksove
ideje o naoruZanom narodu nije vezana samo za odredene organi-
zacione oblike vojnih sistema, veé uvek zavisi od konkretnih dru$-
tveno-istorijskih uslova pojedine zemlje; (2) za naSe uslove najviSe
odgovara kombinacija dvaju poznatih vojnih sistema — regularne
armije i teritorijalne odbrane — koji u svome jedinstvu predstav-
Ijaju i novi kvalitet i novi vojni sistem u kome se u punoj meri re-
alizuje Marksova ideja o naoruZanom narodu. Ovo stanoviste je, da-
kle, potpuno suprotno od teze po kojoj je JNA takav sistem vojne
organizacije koji je nespojiv sa Marksovom idejom o naoruZanom
narodu. Istovremeno, ono je suprotno i teZi da teritorijalna kompo-
nenta naruSava princip jedinstva oruZanih snaga; (3) ovakav oblik
vojnog organizovanja za odbranu odgovara dostignutom stupnju sa-
moupravnog organizovanja naSeg dru$tva u okviru postojeéih me-
dunarodnih odnosa.

ZakRljucci

PaZljiva analiza stavova klasika marksizma o pitanju vojnog
organizovanja socijalistikog drustva za odbranu kao i praéenje dru-
Stveno-istorijske prakse, posebno naZe, ukazuje na nekoliko bitnih
zakljuaka u ovoj oblasti.

* Titovo vojno delo, »Narodna armija«, Beograd 1977, str. 67—68.
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Ideja klasika marksizma o naoruZanom narodu kao vojnom or-
ganizovanju socijalistikog drustva za odbranu odnosi se, pre svega,
na drustvenu sustinu vojne sile. Bitno u opredeljenju drustvene su-
gtine vojne sile jeste: (1) njen karakter, mesto i uloga u ukupnom
razvitku drustva; (2) kakve su sve sustinske mogucnosti ucesca na-
roda u odludivanju o njenom razvoju i upotrebi; (3) kakve se mogu-
¢nosti pruZaju u pogledu masovnog uéeSé¢a naroda u oruZanim sna-
gama, i (4) u kojoj meri vojno organizovanje postaje organski deo
podrustvljenih ukupnih odbrambenih poslova. Kao Sto je poznato,
drug Tito je govorio o osmomilionskoj brojnoj jac¢ini nasih oruzanih
snaga.

Realizacija ideje o naoruZanom narodu, i ranije i u savremenim
uslovima, nije vezana za primenu samo jednog vojnog sistema kao
oblika organizovanja oruZanih snaga, bilo da se radi o milicijskom
tipu organizacije ili o regularnoj armiji. Prema Engelsu, najbolje re-
Senje je u kombinaciji dvaju poznatih vojnih sistema njegova vre-
mena — regularnoj armiji i milicijskom sistemu. Ono §to je Engels
ostavio otvorenim jeste pitanje mere i nadina te kombinacije. Prema
Titu, oblik organizacije oruZanih snaga socijalisti¢ke revolucije i so-
cijalisti¢ckog drus$tva zavisi od op$tih medunarodnih uslova i konkre-
tne situacije svake zemlje posebno. Za naSe uslove, on to reSenje
vidi u kombinaciji JNA i Teritorijalne odbrane. To je po meri me-
dusobnih odnosa kao i po nadinu organizovanja ovih dveju kompo-
nenti nasih oruzanih snaga konkretan oblik realizovanja Marksove
ideje o naoruZanom narodu i istovremeno konkretan oblik realizo-
vanja Engelsove ideje o kombinaciji dvaju vojnih sistema, u, razume
se, novim i naSim specificnim istorijskim uslovima, jer Jugosloven-
ska narodna armija i Teritorijalna odbrana mne predstavljaju kla-
sitne vojne sisteme Engelsova vremena.

Celokupna dosada$nja praksa vojnog organizovanja socijalistic¢-
kih revolucija i socijalisti¢kih drustava pokazuje da su reSenja poje-
dinih zemalja razli¢ita u skladu sa razli¢itim uslovima. Izvesno je
da bi potpunija analiza pokazala koje su revolucije doslednije i svo-
jim specifiénim uslovima adekvatnije realizovale Marksovu ideju o
naoruZanom narodu, odnosno koliko su neke odstupile od te ideje
i za$to. To je, svakako, druga tema, iako usko povezana sa ovom,
i zahtevala bi posebnu obradu. No, i bez podrobnijih analiza odigle-
dno je da razvojr vojnog organizovanja u socijalistickim drZzavama
zavisi, prvenstveno, od medunarodnog poloZaja svake zemlje posebno.
UvaZavajuéi sve te razlike, mislim da ne bi bilo te§ko dokazati da
koncepcije o blokovskom medudrzavnom vojnom organizovanju, kao
i svakom drugom vojnom organizovanju koje se priprema za
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agresivne ratove, nema nikakve teorijske korene u Marksovoj
ideji o naoruZanom narodu. No, uprkos razlikama i negde oc¢igled-
nim odstupanjima, postoji i nekoliko zajedni¢kih, op&tih, reklo bi se,
zakonitih pojava. Nijedna samostalna socijalisticka revolucija nije
uspela pobediti i saéuvati tu pobedu bez jakih oruZanih snaga. Uko-
liko je revolucija bila samostalnija, utoliko je u njene oruZane snage
bio ukljuéen veéi deo naroda uz primenu raznih vojnih sistema —
regularnu armiju, milicijski sistem, kombinovani sistem. Sve pobe-
donosne socijalisti¢ke revolucije, da bi oéuvale svoje tekovine, i dalje
su modernizovale i jacale svoje oruzane snage, pri ¢emu se za nji-
hovu osnovu uzimao kombinovani vojni sistem ili sistem regularne
armije, ali nigde za osnovu nije uzet samo milicijski sistem. Ta pojava
nije slu¢ajna, ve¢ otigledno ukazuje na sustinu uslova izvodenja so-
cijalistickih revolucija i izgradnje socijalisti¢kih drustava. Razume
se da je, sa stanovista odnosa prema istorijskom iskustvu, neprihva-
tljivo celokupnu praksu optuZiti za odstupanje od postavki klasika
marksizma o naoruZanom narodu iako je izvesno da u pojedinim slu-
Cajevima postoje veoma velika odstupanja.

Bitni faktori, iako ne i jedini, koji opredeljuju oblik organiza-
cije oruZanih snaga jesu karakter i, osobito, oblik oruZane borbe.
Koncepcija opStenarodne odbrane je utvrdila da se mi pripremamo
za primenu sva tri oblika oruZane borbe — kombinovani, frontalni
i partizanski, s tim $§to kombinovani oblik, prema na$oj vojnoj dok-
trini, zauzima dominantno mesto. Primena kombinovanog oblika oru-
Zzane borbe pretpostavlja postojanje dveju komponenti oruzanih
snaga — jedne struktuirane za vodenje dejstava preteZno na frontu
i zahvatu fronta i druge osposobljene za vodenje borbe, prvenstveno,
u pozadini neprijateljevih snaga koje dejstvuju na frontu, uz sposob-
nost prelivanja manjih ili veéih delova jedne komponente u drugu.

Zagovaranje teze da je samo teritorijalna odbrana tip vojne or-
ganizacije socijalisti¢kog drustva, pored toga $to predstavlja neta¢nu
interpretaciju stavova klasika marksizma o vojnim oblicima kroz
koje se realizuje ideja o naoruzanom narodu, u nasim uslovima znadi,
istovremeno, i zagovaranje teze o partizanskom obliku oruZane bor-
be kao jedinom na koga bi se valjalo osloniti. Sta bi to znaé&ilo za
jedno organizovano dru$tvo i zemlju nije potrebno posebno doka-
zivati. Podsetio bih samo na dve neminovne posledice sa sudbono-
snim znadenjem za odbranu zemlje. Prva, spremnost za primenu samo
partizanskog oblika oruZane borbe, znaéilo bi, prakti¢no, da se u
sludaju agresije relativno lako dozvoljavaju prodori agresoru u du-
binu naSe zemlje, da se relativno brzo prepustaju pojedini regioni,
centri, gradovi, pravei i kompaktnost odbrane drZavne teritorije.



Druga, ¢ime bi se to moglo obrazloziti, kad se zna da je naSe dru-
§tvo stvorilo i stvara izvanredno povoljne uslove za izgradnju takve
odbrambene mo¢i koja moZe realno osigurati bezbednost naSe zemlje.

Isto tako, zagovaranje teze da je Jugoslovenska narodna armija
jedini tip vojne organizacije koji odgovara savremenoj fizionomiji
oruZane borbe i njenim zahtevima znadi prihvatanje samo frontal-
nog oblika oruZane borbe, neuvaZavanje na$ih ratnih iskustava kao
i savremenih iskustava pobedonosnih oslobodilac¢kih i revolucionar-
nih ratova drugih naroda. Pored toga $to je ova u suStini birokrat-
sko-etatisti¢ka i tehnokratska teorija neodrziva sa stanovista koris-
¢enja svih moguénosti koje razvijeno samoupravno drustvo pruZa za
odbranu, ona je neodrZiva i sa uZeg vojnog stanovi§ta, jer bitno su-
Zava moguénosti vodenja oruZane borbe i to bas u onim oblicima i
uslovima koji najviSe favorizuju naSe prednosti i potenciraju slabosti
svakog agresora.

Sasvim je izvesno da bi opredeljenost i spremnost za primenu
samo frontalnog ili samo partizanskog oblika oruZane borbe, izmedu
ostalog, i bitno oslabila funkciju odvraéanja koju naSa koncepcija
opstenarodne odbrane uspesno ostvaruje.

Koncepcija op$tenarodne odbrane, nastala u narodnooslobodila-
¢kom ratu, razvijala se posle rata u skladu sa razvojem naSeg dru-
§tva i u okvirima tog razvoja. Kontinuitet razvoja koncepcije opSte-
narodne odbrane je neprekinut uprkos teSkoéama na koje se naila-
zilo i odredenim variranjima koja su postojala u pojedinim perio-
dima naSeg razvoja. Takav isti kontinuitet postoji i u razvoju naSih
oruzanih snaga. Iako je bilo pokuSaja da se zapostavi razvoj jedne
ili druge njihove komponente (JNA ili TO), osnovna linija razvoja ce-
line oruZanih snaga ostala je uvek saéuvana, zahvaljujuéi, pre svega,
drugu Titu i njegovim uvek jasnim stavovima o tom sudbonosnom
pitanju naSe odbrane. Zbog toga mi danas imamo, u skladu sa viso-
kim stupnjem razvoja naSeg socijalistitkog samoupravnog drustva, i
veoma snaZne naSe oruZane snage, brojno jake, tehnicki savremeno
opremijene i efikasno uveZbane — i to obe komponente — opera-
tivnu i teritorijalnu, kao Titovo videnje naédina realizacije ideje kla-
sika marksizma o naoruZanom narodu, odnosno vojnoj organizaciji
socijalistickog samoupravnog druStva za odbranu.
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