PDogledi

Savet casopisa je, na svojoj sednici odrZanoj 13. de-
cembra 1982, doneo odluku da se povodom 35 godina izla-
Zenja »Vojnog dela« dosadadnjim predsednicima Saveta i
glavnim i odgovornim urednicima ustupi prostor u. broju
6/83. Oni su se odazvali molbi Redakcije i u ovom bloku
donosimo njihove priloge, s tim $to prilog general-pukov-
nika u_penziji Nikole Pejnoviéa objavljujemo u rubrici
KRITICKI OSVRT, a priloge general-pukovnika u penziji
Doke Jovaniéa i pukovnika Mirada StoZiniéa u bloku 35
GODINA »VOJNOG DELAc«. Prilog nekadasnjeg glavnog
i odgovornog urednika pokojnog general-potpukovnika
Du3ana Kvedera »O mekim osnovnim pojmovima i izvo-
rima vojne misli« preneli smo iz »Vojnog dela«, br. 1/50.

General-pukovnik
RADE SUSA

Naoruzani narod— crvena nit
u posleratnoj izgradnji nasih
oruzZanih snaga

Svako temeljitije razmatranje o putevima posleratne izgradnje
nadih oruzanih snaga mora se naéi pred pitanjem sa koje i kakve
stajne tatke analizirati taj predeni put, tj. u okviru koje i kakve
osnovne hipoteze. Nema sumnje da se pri tom ne mogu mimoiéi ovi
stavovi: ‘ v

1. oruZane snage Socijalistitke Federativne Republike Jugosla-
vije u ¢&itavom svom poslerathom razvojnom periodu kontinuirano
slede osnovne i bitne karakteristike oruZanih snaga iz vremena
NOR-a i revolucije; '

2. naSe posleratne oruZane snage, kao imanentni i integralni
deo drudtva, u svakoj etapi naSeg revolucionarnog drustvenog raz-
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voja, nosile su na sebi glavna obeleZja, probleme i protivreénosti
drusStvenog razvoja, ali su uvek iSle uzlaznom linijom ukupne bor-
bene, idejno-politicke i moralne izgradenosti.

Metod analize pomenute problematike mora da polazi od ovih
osnovnih kriterijuma:

prvo, da se vojno organizovanje socijalistickog drustva, a to fak-
ti€ki znadi izgradnja oruZanih snaga, mora oslanjati na marksisti¢ku
ideju o naoruzanom narodu;

drugo, da u oblasti vojnog organizovanja drustva koje se izgra-
duje na osnovama marksisticke teorije i prakse moramo poStovati
dijalektiku vlastitog drustvenog razvoja i u tom kontekstu prona-
laziti stalno nove oblike koji su primereni naSem socijalisti¢kom
drustvenom sistemu u njegovim prelomnim etapama;

treée, da u vlastitim praktiénim i teorijskim reSenjima vojnog
organizovanja moramo sintetizovati najpozitivnija iskustva i oso-
bine razli¢itih modaliteta milicijskog tipa, na jednoj strani, i razli-
¢itih oblika kadrovske armije, na drugoj strani. No, pri tom se mora
voditi ra¢una da se ne radi o pukom preslikavanju ova dva poznata
osnovna istorijska tipa vojnog organizovanja, ve¢ o njihovoj stva-
ralag¢koj dogradnji;

éetvrto, da samoupravni socijalisti¢ki drustveni odnosi, i na toj
osnovi utvrdeni subjektivitet svih oblika povezivanja i udruzivanja
radnih ljudi i gradana, podrazumeva i njihov subjektivitet u obla-
sti odbrane i zaStite, Sto nesumnjivo ispoljava odreden uticaj i na
prirodu i sadrZaje vojnog organizovanja.

Ako bismo za jedina uporiSta ove analize odabrali stavove i
iskaze klasi¢ne marksisticke teorije (Marks, Engels, Lenjin), te sta-
vove i iskaze savremenih revolucionarnih vojnih mislilaca, a zane-
marili zivu dijalektiku drus$tvenih i medunarodnih odnosa, to bi
znatilo zakloniti se iza izri¢itog marksisti¢ckog stava, pa osloncem
na njega postulirati ovo ili ono svoje teorijsko stanoviSte. Neretko
se u na$im razmisljanjima, pa &¢ak i istupanjima, krene od pojedinih
takvih iskaza, njima se da rang bitnog teorijskog argumenta, pa se
onda od toga kao od kriterijuma kre¢e u analizu i izvode zakljuéci
koji katkad imaju teorijske i prakti¢ne ambicije. Zaboravlja se da
ni jedan stav, ma kakavog autoriteta, ne moZe osloboditi od vlasti-
tog promisljanja i istrazivanja. Hoéemo reéi: za utvrdivanje glavnih
pravaca i karakteristika posleratne izgradnje naSih oruZanih snaga
nije merodavan ni jedan izri¢iti stav marksisticke teorije koji za
svagda ima i odredeno kontekstualno, a ne samo teorijsko znacenje i

42



ulogu. Merodavna je, medutim, marksistika dijalekticka metoda,
koja nas uti da ni jedno reSenje nije savrSeno niti dovrSeno, veé da
stalno iznova moramo postavljati pitanje u skladu sa zahtevima i
potrebama vremena, Sto svakom reSenju daje drustveni i politi¢ki
aktuelitet. Shodno tome, osnovni metod kojim ¢emo se sluziti u ovoj
analizi je uvaZavanje bitnih zahteva marksisti¢ke teorije, ali i onih
stavova i zakljucaka koji se nameéu na osnovu svestrane analize
drustvene stvarnosti. Idu¢i tim putem, doé¢i éemo do uverenja da
su nijanse u nadim praktiénim reSenjima u oblasti vojnog organi-
zovanja, u stvari, uvaZavanje upravo zahteva vremena, a ne nika-
kva kolebanja oko osnovnog opredeljenja koje je poznato i prak-
tiéno ostvareno joS§ u revoluciji. Konkretnije, radi se o kontinuira-
nom razvoju i usavriavanju marksisticke ideje o naoruZanom narodu
u skladu sa datim drustvenim i medunarodnim uslovima i odnosima.

1. Neke kontroverze u razumevanju i tumacenju
marksistiCke ideje o naoruZanom narodu

Osnovni stav koji u ovom razmatranju Zelimo da obrazlozimo
glasi: nafe oruZane snage u Citavom posleratnom periodu stalno su
se razvijale tragom marksisticke ideje o naoruZanom narodu. Ka-
Zemo »ideje«, a ne »teorije« upravo zato Sto, pre svega, Marksova,
pa i Engelsova, opredeljenja o naoruzanom narodu nisu ni razvijena
u toj meri da se mogu okvalifikovati kao relativno izgradena i raz-
vijena teorija. Poznato je i to da se Marks ovom problematikom do-
sta marginalno bavio, tek na nekoliko mesta, a u prvom redu u svom
delu Gradanski rat u Francuskoj, $to je nedovoljno da bi moglo da
bude kriterijum za analizu naSe prakse vojnog organizovanja. Otuda
i stav da se radi, pre svega, o ideji, a ne o teoriji.

Na poéetku ovog razmatranja istakli smo stav da smo u izgradnji
posleratnih oruzanih snaga sledili tu ideju o naoruzanom narodu, a
ne da smo je ostvarili. Na§ stav ima u vidu da se u vlastitoj praksi
mogu i moraju ostvarivati pre svega, vlastite ideje i zamisli, a da iz
ideja velikih stvaralaca prethodnih epoha, u tom smislu i iz mark-
sizma, treba slediti osnovnu vodilju, intenciju. Onaj revolucionarni
pokret koji bi poSao od toga da se ideje prethodnika mogu presli-
kati u programe delovanja nekog drugog vremena i prostora ubrzo
bi uSetao u dogmatizam koji bi ideji oduzeo Zivotnost, a pokretu
svaku kreativnost. Voden upravo takvim poimanjem uloge mark-
sisticke ideje o naoruzanom narodu, na$§ pokret sa drugom Titom
na &felu mije metafori »naoruZani narod« dao bukvalno znadenje u
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tehnoloSkom- i organizacijskom smislu, hiti je nju shvatio isklju-
¢ivo kao oblik vojnog organizovanja, iako je na jednom mestu i
Marks tako naziva.! Nama je ova marksisti¢ka metafora posluzila
da-iz nje izvedemo naSa opredeljenja — u pogledu subjektiviteta
klase i naroda (pa i nacije) u domenu odbrane i za$tite, te da sva-
kom subjektu, a pre svega proizvodatima svih vrednosti (radni¢koj
klasi) i narodu (narodima i narodnostima Jugoslavije), obezbedimo
punu druStvenu odgovornost i pravo da celokupne odbrambene snage
drustva izgraduju i stalno jataju kao snage samoodbrane i samo-
zaStite. ,

Neki su ovu marksisticku metaforu o naoruzanom narodu kao
obliku odbrambenog organizovanja socijalistickog dru$tva razumeli
suviSe mehani¢ki i posve nekriti¢ki, $to je suprotno duhu marksi-
zma. Marks doista u Gradanskom ratu u Francuskoj daje povoda za
takvo tumacenje. Naime, on tvrdi kako je milicija najzad taj pro-
nadeni oblik vojnog organizovanja proletarijata — komunara, kao
$to je komuna bila najzad pronadeni politi¢ki oblik ekonomskog
oslobodenja rada i oblik prevladavanja svake podvojenosti proiz-
vodnje od politike i politiCkog procesa.? No, u marksisti¢koj teoriji
i metodi poznato je da se jedna pojava — proces, odnos, moZe iz-
dvojiti iz konteksta celine samo iz metodi¢kih razloga i metoditke
potrebe analize pojave u §to ¢istijem vidu, tj. izvan uticaja pojava
i procesa iz okruZenja. To je, razume se, moguéno samo uslovno.
Imajuéi u vidu bitno marksisti¢ko' dijalekti¢ko metodolosko nacelo
da se svaka pojava mora razmatrati u njenom jedinstvu sa svim
drugim pojavama sa kojima ona inace stoji u odnosu, milicijski ob-
lik vojnog organizovanja ostvaren u okviru komune ne moze biti
vedna kategorija. Bilo bi to suprotno duhu marksizma kao teorije,
kao metode, kao miSljenja. Kao konkretan oblik vojnog organizova-
nja, milicijski oblik vazi u prostoru i vremenu, u datim drudtveno-
-istorijskim uslovima u odredenoj vojnostrategijskoj koncepciji. Ni
on sam nije nesto uniformno, veé ga treba sagledavati u njegovim
razlid¢itim modalitetima. Ali; naoruani narod kao marksisticka ideja
i kao princip vojnog organizovanja vazi trajno:

No, pravi nesporazumi u tumadenju smisla i znacenja ideje o
naoruZanom narodu mogu nastupiti tek kada se ta ideja locira na
problematiku vojnog organizovanja socijalistickog dru$tva nakon
oruzanog dela revolucije. Mogu¢i nesporazumi su: a) da se revolu-

1 vidi K. Marks: Gradanski rat u Francuskoj, u knjizi Marks — Engels —
Lenjin, Izabrana dela, knj. IV, »Naprijed« Zagreb, 1963, str. 154 i 158—159.

‘2 Vidi isto, str. 161.
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cionarno iskustvo (bilo koje socijalistitke revolucije — Pariske ko-
mune, sovjetske, kineske ili naSe revolucije) proglasi univerzalnim
modelom vojnog organizovanja u postrevolucionarnom vremenu;
b) da se tumaenje naoruzanog naroda reducira na znacenje koje
ovaj koncept neosporno ima u prevladavanju militarizacije koja je
u vreme Marksa, a i kasnije, ovladala gotovo svim porama gradan-
skog drustva; ¢) da se naoruzani narod kao ideja vojnog organizo-
vanja reducira na konkretni oblik — sistemsko reSenje u procesu
izgradnje vojne organizacije, i d) da se naoruZani narod reducira na
ulogu sredstva revolucije u rusenju starog politickog poretka, uklju-
¢ujuéi i njegovu vojno-birokratsku strukturu.

Sva navedena znadenja pojedinaéno, u stvari, sadrze deo istine,
ali nemarksisti¢ki reduciraju poruke ove ideje u okvire koji bloki-
raju njenu najdelotvorniju stranu. Izriditost Marksovih stavova na
tu temu ne sadrzi konkretnost do te mere da bi mogla postati dok-
trinarno uporiSte za odredeno reSenje u oblasti vojne organizacije.
Stoga ni jedno reSenje koje je donela bilo koja revolucija, bez ob-
zira da li se ili nije oslanjala na ovu ideju, ne moze biti kriterijum
prema kome treba analizirati marksisti¢ku doslednost bilo kog prak-
tiénog reSenja vojne organizacije. StaviSe, eventualna kriti¢nost
prema nekim konkretnim reSenjima u oblasti vojnog organizovanja
u SFRJ, u odnosu na model naoruzanog naroda kakav je primenjen
u Komuni 1871, ili u odnosu na teorijske modele koji se mogu izve-
sti osloncem na izri¢itost nekih Marksovih stavova — pre svega
onih u kojima on preferira milicijski tip vojne organizacije — bila
bi u najmanju ruku nedobronamerna. Ovo, pre svega, zbog Marksa
samog. Ne jednom je on bio vrlo izri¢it u stavu da ni on ni Engels
ne konstruiSu »prévarnicu buduénosti«, prema kojoj se imaju ugle-
dati svi.

Ovih nekoliko napomena koje upozoravaju na moguénost za-
mene teza, kojom bi se ideja svela na konkretno reéenje, sluze nam
da izloZimo pravo znaenje i smisao koji je »naoruZani narod« imao
u nasoj posleratnoj praksi vojnog organizovanja.

a) Klasno-socijalni i filozofski smisao i znatenje. Na§ pokret
s Titom na ¢elu ideju o naoruzanom narodu, kao uostalom i mark-
sisti¢ku teoriju u celini, shvatio je pre svega, u njenom klasno-soci-
jalnom smislu i znacenju, a to je: (a) vojnu sferu kao tradicionalno
najduze otudivanu delatnost od Goveka-proizvodata i proizvodatke
(proleterske) klase treba vratiti u okrilje onih koji proizvode sve
vrednosti, pa i samu tu sferu; (b) proizvodaéi i gradani i svi subjekti
drustva koji se konstituiu kao njihove razlidite slobodne asocijacije
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obavljaju sve odbrambene funkcije kao integralne funkcije svoje
redovne druStvene delatnosti; (¢) vojna organizacija koja se izgra-
duje na ideji naoruZzanog naroda mora biti tip podrustvljene vojne
organizacije — negacija klasiénog koncepta, te je kao takva sastavni
deo celovitog samoupravnog procesa, bez CGega on ne bi bio kom-
pletan.?

b) Idejno-politicko i funkcionalno znacenje. Smisao marksis-
tigkih zaklju¢aka o naoruZanom narodu, kako je shvata na$ pokret,
jeste da se radi o novoj ideji* o vojnom delovanju u revoluciji i nje-
noj odbrani, koje je integralni deo samoorganizovanja i samodelo-
vanja proletarizovanih masa, a ne o nikakvoj od drustva izdvojenoj
i dru$tvu nametnutoj sili. Ne radi se, dakle, ni o kakvoj doktrini
koja podu¢ava o konkretnim oblicima vojnog organizovanja, a jo$
manje o nekakvom konkretnom obliku vojnog organizovanja. ma-
kar se on zvao i milicijski oblik.

c) Organizacijsko znaéenje ideje o naoruZanom narodu. Shva-
tili smo je ne kao Semu koju neizostavno moramo imitirati u izboru
oblika vojnog organizovanja, ve¢ kao podsticaj naSem traganju za
onim reSenjima koja bi mogla biti za nas optimalna u pojedinim
etapama naSeg dru$tvenog razvoja. U tom smislu, milicijski oblik
vojne organizacije, kakav je imala Pariska komuna, mi smo uvek
shvatali samo kao jedan od moguénih oblika konkretnog ostvariva-
nja vojnog delovanja u datim, pre svega revolucionarnim, uslovima.
Bez obzira na konkretnu efikasnost toga oblika wu razbijanju dr-
Zavne masinerije bivSe drZave i u vojnim operacijama, taj model
nikada nismo shvatali kao ne$to ¢emu mi u svakoj prilici moramo
teZziti.

Ako bismo sada rezimirali sve ono S$to se odnosi na naSe videnje
naoruzanog naroda kao temelja vojne organizacije socijalistickog
drustva, nesumnjivo bismo dos$li do njegovog jedino ispravnog poi-
manja: za nas, za Tita i nas pokre:, to je bila (i jeste) velika ideja,
koja je u svakom istorijskom trenutku ostvarivana na nacin i u formi,
primerenoj tim uslovima, ali kojo podrazumeva da se na radnicko-
-klasnoj osnovi pronalaze stalno novi i novi oblici vojnog organizo-
vanja, koji ¢e osigurati puni subjektivitet klasi i narodu u oruZanom
samoorganizovanju za odbranu tekovina revolucije.

3 Iz izlaganja J. B. Tita na X kongresu SKJ.
4 Vidi detaljnije R. JovadZié: Dijalektika odbrane, VIZ Beograd, 1983, str.
247—257.
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. 2. Neke socijalne i vojne karakteristike
posleratnog razvojnog puta
nasih oruzanih snaga

Odavno je poznato teorijsko pravilo da vojska u principu ne
moZe biti izvan drustva i izvan prostora i vremena, iako novija isto-
rija poznaje brojne slu¢ajeve kada armija kao najorganizovaniji deo
druStva pokrece i nosi progresivne dru$tvene promene. To se doga-
dalo u antikolonijalnim revolucijama u Africi i Aziji. No, i takva
uloga i delovanje armije zadato je konkretnim drustveno-istorijskim
uslovima i nimalo ne protivureéi prethodnoj premisi o uslovljenosti
uloge i karaktera armije karakterom drus$tva. Armija je moéno sred-
stvo drzavne politike za odbranu od spoljne opasnosti, ali i sredstvo
prinude prema svim snagama koje bi mogle da ugroze interes vlada-
juce klase. Buduéi da je organizovano drustvo kao drzava sastavni
deo medunarodne zajednice i da na sebe zakonomerno prima uticaje
iz spoljnjeg okruZenja, vojno organizovanje mora imati u vidu isto-
vremeno sve opasnosti koje dolaze spolja i iznutra, te bitne drus-
tvene odnose u kojima dati koncept na drustvenom planu mora funk-
cionisati. Imajuéi to u vidu, svaka drzava (njeno rukovodstvo) for-
muliSe doktrinu kao sistem stavova i opredeljenja za odbranu, for-
muliSe svoj strategijski koncept, svoje ratovodstvo. Ratovodstvo ili
strategijski koncept sadrzi bitne odrednice vojnog organizovanija,
nesto eksplicitno, a ne$to implicitno.

Osnovni uslovi koji su bitno odredilj celokupni razvojni put po-
sleratnih oruzanih snaga Jugoslavije su: a) stepen i dinamika raz-
voja socijalistickih dru$tvenih odnosa i proizvodnih snaga drustva;
b) stanje i razvoj medunarodnih j vojno-politi¢kih odnosa u svetu
i u Evropi i poloZaj naSe zemlje u tom sklopu; c) karakter rata i
oruzane borbe s obzirom na skokoviti razvoj vojnog faktora u svetu;
d) iskustva iz NOR-a i drugih narodnooslobodila¢kih i antikoloni-
jalnih ratova i revolucija; e) strategijska koncepcija kao skup po-
gleda — stavova o potrebama, moguénostima i naginima odbrane
zemlje, te o osnovama vojnog organizovanja druStva za realizaciju
takvog strategijskog koncepta. Razume se, nije rang uticaja svih
ovih €inilaca na vojno organizovanje naSeg drustva podjednak, niti
je jednak uticaj jednog ¢inioca u svim etapama posleratnog razvoja
oruzanih snaga. U daljnjoj analizi uglavnom éemo se drzati ovih
¢inilaca, s tim $to éemo neke saZimati da bismo ih analizirali u kon-
tinuitetu i u medusobnoj sintezi.

Na spoljnjem i unutra$njem planu sve ove ¢&inioce, koji su uti-
cali na vojno organizovanje naSeg dru$tva, moguéno je grupisati u
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ove tri grupe: a) spoljni’ faktor; b) razvoj dru$tvenih odnosa, i c)
koncepcija opStenarodne odbrane.

a) Uticaj spoljnjeg Cinioca na posleratni razvoj nafih oruZanih
snaga. Sve vreme posleratnog razvoja oruzanih snaga tzv. spoljni
faktor ni jednog trenutka nas nije ostavljao da predahnemo. Od
samog zavrSetka rata i oruZanog dela revolucije, u vreme kada je
ulagala sve napore da izbori medunarodno priznanje i da se nametne
svetu kao punopravni subjekat medunarodnih odnosa do danasnjih
dana, Jugoslavija je izloZena snaznim pritiscima imperijalisti¢kih i
hegemonisti¢kih krugova. Tome svakako treba dodati &este krize
u odnosima medu supersilama i vojnim blokovima, kakvo stanje
vlada i danas, Sto pred svaku zemlju, pa i naSu, problem odbram-
benih priprema stavlja u prvi red znacajnosti.

" Na osnovu re¢enog je relativno jednostavno pretpostaviti da je
ugroZenost nasSe nezavisnosti i bezbednosti konstanta naSeg posle-
ratnog medunarodnog vojno-politi¢kog poloZaja. Intenzitet i oblici
te ugroZenostj su se menjali, ali je negativan uticaj bio konstantan.
Na razvoj i izgradnju oruZanih snaga u ¢itavom posleratnom peri-
odu ovo je imalo viSestruki uticaj: (a) morali smo (a moramo i da-
nas) u strukturi oruzanih snaga imati brojan i snaZan mirnodopski
eSelon, tzv. operativnu (kadrovsku) armiju koja je bila spremna da
odmah stupi u dejstvo protiv glavnih snaga agresora i duZ glavnih
operativno-strategijskih pravaca do prelaska zemlje na ratno stanje;
(b) morali smo stalno jadati ukupnu borbenu moé¢ jedinica i borbe-
nih sistema, pre svega, masovnos¢u, pa tek onda kvalitetom (ovaj
princip je ne$to kasnijeg datuma), kako bismo bili u stanju da se
suprotstavimo tehnitki visoko opremljenim armijama potencijalnih
agresora; (c) prema vrsti i strukturi jedinica morali smo imati
onakve jedinice i borbene sisteme kakve je zahtevala savremena
borba — njena struktura i karakteristike.

Razume se, mj se nismo pasivno odnosili ni prema delovanju
spoljnjeg, pre svega vojnog, faktora na maSe vojno organizovanje.
No, na§ uticaj nije mogao biti takav i toliki da bi eventualno mogao
eliminisati sve negativne efekte delovanja tog spoljnjeg faktora. U
takvim vojnostrategijskim i vojno-politi¢kim uslovima nikakva mi-
licija kao preovladujuéi oblik vojnog organizovanja nije dolazila u
obzir, i to iz ovih razloga: (a) vreme za koje agresor koji eventualno
postigne strategijsko iznenadenje moZe da ugrozi nasu nezavisnost
prodorom duZ osnovnih pravaca je mnogo krace nego Sto je vreme
za koje se bilo kakav oblik milicijske vojne organizacije moZe mo-
bilisati, organizovati i dovesti u stepen pune borbene gotovosti; (b)
milicijski oblik vojne organizacije nije primeren borbenim siste-
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mima visokog tehni&ko-tehnoloskog standarda na kojima su obuka
i osposobljavanje vrlo sloZeni; (c) savremena visoko tehnicizirana
oruzana borba sazdana je od takvih procesa ¢ije se efikasno funk-
cionisanje temelji na visokom stepenu tehni¢ke organizovanosti.

To su bili osnovni razlozi §to smo u posleratnom razvoju i iz-
gradnji naSih oruZanih snaga marksisti¢ke intencije ideje o naoru-
Zanom narodu traZili u nekim drugim karakteristikama naSeg kon-
cepta vojne organizacije, a ne u doslovnom preuzimanju izrid¢itih
sugestija klasika vezanih za miliciju kao jedan konkretan oblik u
kome je ta ideja jednom wu istoriji ostvarena.

b) Uticaj razvoja drudtvenih odnosa na posleratni razvoj nasih
oruZanih snaga. Nema potrebe (a niti prostora) da ovaj odnos na-
Siroko razmatramo. Ostaéemo, stoga, tek na naznakama. Priroda
ovoga odnosa poznata je jo§ od Klauzevica: »Rat nije nista drugo
do drzavna politika produZena drugim sredstvima«.® Sve §to jeu
okruzju pojma rata politikom je omoguéeno i njome odredeno. Ra-
zume se, i vojska i vojna organizacija. Dakle, nije relacija drustveni
odnosi — vojna organizacija u celini neposredovana relacija. Nju
posreduje politika, a pre svega drzava. Sve $to se moZe i ima zame-
riti vojnoj organizaciji to je pre svega upuéeno politici, drzavi, dru-
Stvenom uredenju globalnog dru$tva kao odredene dravne zajed-
nice. :

U posleratnom periodu — zna se to odavno — mi smo imali niz
etapa u razvoju polititkog sistema (ovde analizu namerno zaustav-
ljamo na nivou politi¢kog organizovanja globalnog drusStva): od »re-
volucionarnog etatizma«,® preko uredenja koje predstavlja meSa-
vinu etatistickog i ograni¢enog samoupravnog, do razvijenijeg ob-
lika samoupravne socijalisticke demokratije kao opredeljenja i kao
sistema, sa svim njegovim praktiénim nedoslednostima i nesavre-
nostima. Navedena tipologija dru$tveno-polititkog organizovanja u
nas moZe se kritikovati jer je krajnje upro$éena i nedostaje joj niz
nijansi koje rasvetljavaju taj problem sa viSe detalja i sa vise aspe-
kata. No, za problem o kome je ovde re¢ to je dovoljno.

Ovakvu, globalno uzevsi, politi¢ku organizaciju drustva pratila
je i odgovarajuéa vojna organizacija:

(a) etapu »revolucionarnog etatizma« pratio je isti takav etati-
zirani model vojnog organizovanja. On, doduse, nije jedino uslov-
ljen karakterom dru$tvenih odnosa, veé i nekrititkim prenaglasa-

5 Vidi: Klauzevic, O ratu, izdanje GECA KON, Beograd 1939, str. 61.

% Ovde to stavljamo pod navodnike zato ¥to se takav termin kod nas
upotrebljava, a smatramo da on ne odraZava pravu sustinu tadasnjeg drustva.
U nedostatku boljeg termina i mi ga upotrebljavamo.
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vanjem nasih iskustava iz zavrsne faze NOR-a, pre svega frontalnog
oblika oruZane borbe, te iskustava nekih stranih armija. Pa, ipak,
uticaj etatiziranog modela druStvenog organizovanja bio je presu-
dan za tada$nji model vojne organizacije. U tom modelu je osnov
naSe odbrambene moéi bila Jugoslovenska armija, koja je po svo-
jim formalnim i organizacijskim karakteristikama bila oblik sta-
jaée vojske kao tipa vojnog organizovanja, ali je po svim bitnim
obeleZjima bila oblik naoruZanog naroda (po poreklu, po uticaju po-
litickih snaga, pre svega KPJ na njeno ustrojstvo, drustvenu ulogu
i odnose u njoj, prema funkcionisanju kao sistema i prema njenoj
punoj uronjenosti u narodne potrebe i interese);

(b) takozvanom hibridnom modelu politicke organizacije dru-
stva odgovara slitan model vojnog organizovanja, koji najavljuje
snaZniji prodor nekih modaliteta u vojnoj organizaciji koji su me-
posredno izdanak milicijskog oblika. To su svakako razni oblici te-
ritorijalnog vojnog organizovanja koji u polititkom smislu predstav-
Ijaju oblike putem kojih se decentralizacija politickog organizova-
nja ispoljava i kao odredeni vid decentralizacije u vojnoj organiza-
ciji. Decentralizacija se, pre svega, odnosila na naéin organizovanja
i na odgovornost pojedinih druStvenih subjekata za organizovanje
i opremanje teritorijalnih jedinica, a ne i na funkcionisanje i nji-
hovu borbenu upotrebu, gde je i dalje zadrZan princip centraliza-
cije;

(c) samoupravnom modelu politickog organizovanja drustva od-
govara decentralizovani i deetatizovani model vojnog organizovanja
u kojem federacija kao najSira drusStveno-polititka zajednica zadr-
7ava one prerogative u domenu vojnog organizovanja kojim se ona
potvrduje kao savezna drZzava, na koju su njene federalne jedinice,
shodno svojim suverenim pravima, prenele deo svojih prava i oba-
veza obezbedenja teritorijalnog integriteta, celokupnosti SFRJ i nje-
nih delova i obezbedenja ustavnog poretka od spoljnjeg (a delimi-
¢no i od unutra$njeg) ugrozavanja. Sva druga prava i odgovornosti
u oblasti vojnog organizovanja u nadleZnosti su razli¢itih druStve-
nih subjekata, koji poprimaju sve naglaSeniju ulogu u odbrani i za-
§titi. Razume se, u ovoj etapi samoupravnog drusStvenog razvoja i
modelu vojnog organizovanja koji prati ovu etapu doSlo je do sna-
7nog prodora svih oblika i sadrZaja vojnog organizovanja koji su
izvedeni na tradiciji milicijskog tipa, jer ni ovaj tip nije nesto Sto
se jednozna®no ponavlja. Bez obzira na konkretne forme vojnog or-
ganizovanja, nase orufane snage ni u jednom trenutku nisu izgubile
nidta od onih bitnih obeleZja koja ih ¢ine konkretnim oblikom nao-
rufanog naroda u marksistiCkom znacenju te reci;
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d) uticaj koncepcije opsStenarodne odbrane na wvojno organizo-
vanje u posleratnom periodu. Koncepcija op$tenarodne odbrane za-
snovana je u NOR-u i revoluciji. U toku posleratnog razdoblja nase
revolucije koncepcija je usavrSavana, dogradivana i obogaéivana
novim reSenjima. No, pri tom je u punoj meri obezbeden njen kon-
tinuitet, $to ne znaéi i uniformnost njenih svih opredeljenja i prak-
tiénih reSenja. Ona su nesumnjivo bila uslovljena i konkretnim dru-
Stvenim i medunarodnim prilikama, a ne samo fundamentalnim
opredeljenjima naSeg pokreta koja se nisu nikada napustala.

Koncepcija na sinteti¢an nagin objedinjuje sve &inioce koji su
do sada analizirani. Mogli smo poéi samo od nje i doili bismo do
istovetnih analiti¢kih zakljucaka. No, sigurno sve veze i odnosi ne
bi bili tako otiti da smo ispustili neka prethodno data razmiSljanja
o uticaju ostalih faktora na vojno organizovanje.

Moguéno je izvrSiti razli¢itu periodizaciju razvojnog puta naSe
strategijske koncepcije,” jer bi bilo moguéno uvesti vife razli¢itih
kriterijuma i polazista, pa bi i rezultati bili razli¢iti. Bez obzira na
to Sto se svaka periodizacija moZe kritikovati, u razvoju naSe stra-
tegijske koncepcije posle rata u osnovi se mogu razlikovati ove etape:

(@) od zavretka rata do izrifite formulacije doktrine ONOR-a
(1945—1958). To je period u kome smo svoj strategijski koncept
odbrane zemlje temeljili na iskustvima NOR-a i nastojali da se pri-
premamo za vodenje operacija kakve su se vodile u zavrS$noj fazi
drugog svetskog rata. Razume se, osnovna snaga koja je trebalo da
realizuje takvu strategijsku koncepciju, bila je operativna armija
bez obzira 3to su i doktrinarno i sistemski postojali elementi terito-
rijalno-partizanskog oblika vojnog organizovanja, ali istina, kao po-
moéni i u znatno reduciranom obimu. Operativna armija je bila tek
izaSla iz rata, sa kadrom mladim, ali iskusnim u ratovodstvu i pre-
kaljenim u NOR-u. To je period »revolucionarnog etatizmac, koji se
¢esto kritikuje, doduSe implicitno, zbog njegove navodno preterane
etatizacije, koja je, smatraju kritiari, usporila proces demokrati-
zacije u druStvu, a time i u organizovanju vojske. Nemamo nameru
da o ovome detaljnije raspravljamo, ali je jedno sigurno: ni jedan
pokret koji politi¢ki misli, a to zna¢i realno u uslovima prostora i
vremena, ne bi se liSio onakve odbrambene snage kakva je bila Ju-
goslovenska armija na kraju rata, a za radun nekakve ideologke
doslednosti i marksisticke pravovernostji i odanosti marksisti¢kim
principima vojnog organizovanja kakvi se susreéu u pojedinim tu-
macdenjima tzv. izvornog marksizma.

7 Vidi detaljnije: OruZane snage Jugoslavije 1941—1981, VIZ, Beograd
1982, str. 99—112 i 113—142,
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Dakle, ovo je gotovo klasiéni koncept vojnog organizovanja gle-
dano po spoljnim organizacijskim standardima. Ali, zabluda je u
potetnoj premisi: Jugoslovenska narodna armija nije nikada, pa ni
tada, bila klasiéna stajaéa vojska. Sva njena obelezja kao socijalnog
sistema negiraju tu tzv. klasi¢nost kasarnske vojske, $to ne mogu
ili neée da vide neki kriti¢ari danas u svojim nedobronamernim na-
stojanjima da dokazu kako smo u jednom periodu druStvenog raz-
voja navodno napustili koncept naoruzanog naroda.

U ovom periodu naSe partijsko, drzavno i vojno rukovodstvo
trazilo je najpogodniji sadrzaj i oblik vojne doktrine koja ¢e odra-
ziti sve dublje drus$tvene promene koje nastupaju pod uticajem uvo-
denja samoupravljanja i razvoja odnosa u njegovom okrilju;

(b) period od 1958. do 1969. godine koji se poklapa sa vremenom
krupnih promena u nafem dru$tvenom biéu i ojatalog medunarod-
nog ugleda nase zemlje. U pogledu strategjske koncepcije, to je
period od kada smo formulisali doktrinu ONOR-a i njene glavne
strategijske, organizacijske, normativne i idejno-politi¢ke implika-
cije.

U wojnoorganizacionom pogledu, jer nas to ovde i interesuje,
dolazi do snaZnog prodora teritorijalnog i partizanskog oblika voj-
nog organizovanja, ali se jo§ uvek ne radi o snazi koja bi mogla u
svakom pogledu biti partner JNA. Razlozi za to su i druStveni (sa-
moupravni procesi jo§ nisu u potpunosti zagospodarili svim porama
7ivota drustva) i vojnostrategijski: nada tadadnja strategijska kon-
cepcija jo¥ je uvek preferirala operacije koje su primerene frontal-
nom obliku oruZane borbe iako se to izri¢ito uvek ne spominje. Stoga
su teritorijalne i partizanske jedinice, iako vrlo znacajne, i dalje
ostale u okviru taktike i operatike, ali na strategijskom planu one
su-i dalje bile u senci operativne armije (JNA) i njne strategijske
uloge;

(c) period od 1969. godine do danas. MoZemo re¢i da je to naj-
burniji period u razvoju naSe strategijske koncepcije posle rata. To
je i razumljivo, jer su i razlozi za to brojni: prvo, to je period naj-
dubljih druStvenih reformi (privredna reforma zapoceta 1965, do-
nof¥enje novog Ustava koji sankcioniSe duboke druStvene promene);
drugo, pojava novih oblika primene sile (vojne intervencije u po-
dru¢ju interesnih sfera supersila postaju sve ucestaliji oblik pri-
mene sile); treée, medusubno primenjuju silu socijalisticke zemlje.
Trebalo je modifikovati strategijsku koncepciju tako da ona postane
efikasno sredstvo odvrac¢anja i odbrane od svake agresije.

U pogledu vojnog organizovanja, u strategijskoj koncepciji ove
etape imamo nekoliko bitnih opredeljenja: a) oruzanu borbu kao
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glavni sadrzaj ONOR-a moZemo voditi u frontalnom, kombinova-
nom i partizanskom obliku, ¢ime se garantuje oruzano suprotstav-
ljanje u svim, pa i najteZim strategijskim wuslovima; b) oruzanu
borbu u potetnom periodu rata moramo otpoceti frontalnim obli-
kom; c) obezbediti puni subjektivitet svih é&inilaca drustva u njiho-
voj ulozi u vodenju glavnog oblika borbe u ONOR-u — oruZane
borbe; d) oruZanu borbu voditi na ¢&itavom ratiStu neprekidno do
konaéne pobede.

Ovo su samo najbitnije odrednice naSe savremene strategijske
koncepcije. Razume se da ih ima jo§ i da su sve one vrlo bitne za
naSe vojno organizovanje. Mnoge danas vaZzete odrednice strategij-
skog koncepta su preuzete iz ranijih etapa, iz NOR-a i posleratnog
perioda,® jer se radi o trajnim opredeljenjima. No, ove koje smo
odabrali i prethodno zapisali najuticajnije su na na$§ danasnji model
vojnog organizovanja. Implikacije su ove.

Prvo, u strukturi oruZanih snaga moramo imati takve kompo-
nente koje ée biti u stanju da vode ratna dejstva u frontalnom, kom-
binovanom i partizanskom obliku oruZane borbe. Znaéi, moramo
istovremeno imati operativnu komponentu za vodenje operacija u
frontalnom obliku oruZane borbe, teritorijalno-partizansku kompo-
nentu koja ée strategijskoj koncepciji moé¢i da da komibnovani i, ako
to bude trebalo, partizanski karakter. Ne kao pomoénu komponentu
za sadejstva Jugoslovenskoj narodnoj armiji, veé ravnopravnu stra-
tegijsku komponentu oruZanih snaga, koja, u odredenim strategij-
skim uslovima, mofe preuzeti na sebe teZiste ratnih dejstava.

Drugo, buduéi da potencijalni agresori danas u miru raspolazu
gotovim snagama koje mogu odmah izvr$iti agresiju bez obimnije
domobilizacije, i mi moramo imati deo snaga priblizno na njegovom
nivou.

Treée, nasa odbrambena snaga narasta do svoga vrhunca tek
svestranom i totalnom mobilizacijom dru$tva i prelaskom zemlje na
ratno stanje. To zna¢i da se moramo pripremitj da uspeSno prebro-
dimo poéetni period rata. U vojnostrategijskom pogledu to znati da
se moramo osposobiti za strategijski do¢ek na glavnim strategijskim
praveima. Da bismo mogli radunati na uspeh u tim frontalnim suda-
rima, moramo razvijati gotovo sve komponente vojne mo¢i kojima
raspolazu danas savremene armije sveta.

8 Pravi smisao i karakter naSe koncepcije opitenarodne odbrane i njene
osnovanosti na iskustvima NOR-a i revolucije dao je drug Tito u Ljubljani na
promociji za doktora Univerziteta, 1969. godine. To su one ve¢ istorijske Titove
redi prema kojima naSa koncepcija opitenarodne odbrane nije nidta drugo do
primena tih velikih iskustava NOR-a u nasim dana$njim uslovima. Vidi »Voj~
no delo« br. 1/70.
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Cetvrto, strategijski koncept masovne oruzane borbe na celom
rati§tu podrazumeva masovne oruZane snage i u pravom smislu na-
oruZavanje naroda. To znali da radni ljudi i gradani, u odredenim
strategijskim uslovima, alatku zamenjuju puskom. Razume se, njih
treba naoruzati, obuditi, osposobiti i odrZavati na visokom nivou
borbene gotovosti.

Peto, strategijski koncept masovne i jedinstvene oruzane borbe
na Citavom ratiStu podrazumeva i jedinstvene oruZane snage, prema
tome Jugoslovensku narodnu armiju i Teritorijalnu odbranu kao dve
komponente jedinstvenih oruZanih snaga. Ovo nije ideolosko-poli-
titka parola, veé neophodan uslov da bi na§ strategijski koncept
uopéte mogao efikasno da funkcioniSe. Pri tom se mora imati u vidu
da je: (a) Jugoslovenska narodna armija zajedni¢ka oruzana sila svih
naroda i narodnosti i svih radnih ljudi i gradana, a ne od drustva i
naroda odvojena sila koja ga bilo &me moZe ugrozavati. Moramo
raditi na tom da iz dana u dan te osobine JNA kao zajednitke oru-
%ane sile svih nasih naroda i marodnosti dobijaju sve nove i nove
sadrzaje. Na taj na¢in JNA ée se na nov nadin iskazivati kao deo
naoruzanog naroda u Marksovom znadenju tih reéi; (b) da je Teri-
torijalna odbrana najiri oblik oruzanog organizovanja radnih ljudi
i gradana.

Da bi i Jugoslovenska narodna armija i Teritorijalna odbrana
ostale dosledne svojoj vojnostrategijskoj ulozi i drustvenom karak-
teru, svaka od njih mora zadrZati ono §to je specifi¢no karakteriSe
kao komponentu jedinstvenih oruzanih snaga SFRJ. Njihova kom-
plementarnost je zami§ljena i zasnovana na njihovim medusobnim
razlikama, a ne na njihovom paralelizmu, kakvih je tendencija bilo:
(a) da se JNA teritorijalizira, i (b) da TO bude kopija sadaSnjeg mo-
dela organizacijske i ukupne borbene izgradnje JNA. Razume se,
to bi vodilo dezintegraciji oruzanih snaga i njihovoj neefikasnosti
u izvrSavanju osnovnog zadatka koji im je namenjen naSom strate-
gijskom koncepcijom. Takve tendencije moramo energi¢no suzbijati
na svim nivoima i u svim sredinama gde se eventualno pojave.

Zakljucak

Ovo razmatranje nam omoguéava da zaklju¢imo sa ovih neko-
liko napomena.

1. Naoruzani narod u njegovom marksistitkom znaéenju kao
crvena mit prozima na$ koncept i naSu praksu organizovanja i iz-

54



gradnje oruzanih snaga u ¢itavom posleratnom periodu. Danas je to
otito viSe nego ikada ranije.

2. Jugoslovenska narodna armija, kao deo naoruZanog naroda,
danas i svagda, potvrduje se ovim bitnim obeleZjima: a) svojom
druStveno-klasnom i polititkom su$tinom i dru$tvenom wulogom
(odbrana nezavisnosti, teritorijalne celokupnosti i Ustavom utvrde-
nog drusStvenog uredenja; odbrana vladajuéeg polozaja radnicke
klase u naSem druStvu, njegove samoupravne integracije, ravno-
pravnosti naroda j narodnosti Jugoslavije i nezavisne pozicije naSe
zemlje u medunarodnoj zajednici),? b) svojim opstejugoslovenskim
karakterom i svestranim zalaganjem za jaanje i produbljivanje
bratstva i jedinstva nasih naroda i narodnos!’. &emu i sama daje
neprocenjivi doprinos; c) visokom klasno-revolucionarnom sve$éu
rukovode¢eg armijskog kadra i celokupnog boradkog sastava, $to je
JNA uvek drzalo u dubokoj povezanosti sa interesima radnic¢ke klase
i radnih ljudi naSe zemlje; d) sadrZajem i prirodom celokupnog
armijskog Zivota i karakterom unutra$njih meduljudskih odnosa, u
kojima je liénost ¢oveka iznad svih drugih vrednosti; e) neprekidnom
brigom KPJ (SKJ) za razvoj JNA kao zajednitke oruzane sile nasih
naroda i narodnosti i JNA koja kao socijalni sistem nema svoj po-
sebni grupni interes. Kao takva Armija je uvek bila imuna na raz-
novrsne antisocijalisti¢ke ideologije i tendencije, a odluéna na rad-
ni¢ko-klasnom kursu.

3. Teritorijalna odbrana je oblik vojnog organizovanja koji u
vojnostrategijskom smislu omoguéava kontinuitet oruZane borbe u
svim uslovima i na privremeno zaposednutoj teritoriji, a u drustve-
no-klasnom smislu je novi korak u pedrustvljavanju nagih oruzanih
snaga. Teritorijalna odbrana dalje doprinosi da se osnovni subjekti
druStva potvrde kao kreativna snaga i u oblastj vojnog organizo-
vanja.

4. Princip naoruZanog naroda ne smatramo ostvarenim i dovr-
Senim. Naprotiv, u skladu sa osnovnim intencijama te velike ideje,
moramo pronalaziti sve nove i nove mogucnosti i oblike daljnjeg
podrustvaljavanja koncepta i reSenja vojnog organizovanja, ¢ime
¢emo naoruzanom narodu utiskivati nove sadrzaje.

® Vidi B. Mamula: Na$§ sistem odbrane garantira slobodu i integritet Ju-
goslavije, »Vojno delo«, br. 6/81.
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