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Pristup problemu

‘Odredivanje teorijsko-metodoloskog pristupa temi, kao polazna
tacka svakog istrazivanja i teorijskog mifljenja, moZe se shvatiti na
dva nacina: (1) kao obrazloZenje izbora relevantnih teorijskih sistema
iz kojih se jednostavno uzimaju gotovi stavovi ili se novi izvode iz
postojeéih, i (2) kao dosljedan i vjeran slijed duha, ideja, principa i
metoda odredenog naucno-filozofskog uéenja. Razumije se, naSe opre-
djeljenje mora biti za ovu drugu soluciju, i to iz ovih razloga: prvi
nacin nije primjenljiv jednostavno zato §to ni Marks ni njegovi sljed-
benici nisu nikada ni pokuSavali da izgrade cjelovitu i na sistematitan
nacin uredenu teoriju o ratu i teoriju ratne vjeStine, mada se njihovi
pogledi i stavovi u toj domeni, kao sastavni dio teorije revolucije i
cjelovitog shvatanja ¢ovjeka, drustva i historije, éesto tretiraju i ka-
rakteriziraju kao teorija o ratu. To posebno vaZi za marksisti¢ku vi-
ziju naoruzanog naroda, koja kao ideja ilj projekt sadrzi samo osno-
vna teorijska i metodoloSka nacela moguéne teorije ratne vjeStine so-
cijalisti¢kog drustva.

U radikalnoj kritici drustva Marks je odbacio sve dovrSene i za-
tvorene nauéno-filozofske sisteme, koji bi obavezivali da se izucéa-
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vanje i istrazivanje druStvenih fenomena shvata kao nekriticko pre-
uzimanje, prenoSenje i primjena takvih znanja. Otuda je razumljivo
§to on nije ni imao pretenzije da sam izgraduje takve teorijske si-
steme, posebno u vojnoj sferi, jer bi to bilo protivno njegovom shva-
tanju dijalektike svijeta.

To, medutim, ne znaéi da je Marksove fragmentarne misli o ratu
i ratnoj vjeStini nemoguce sadrzajno povezivati i sistematizirati kao
dijelove cjeline marksisti¢ke teorije revolucije, koja je djelatno jez-
gro marksizma, ali ne na eklekti¢an nacin kao Sto se to éesto ¢Cini.
Sakupljanje citata istrgnutih iz Marksovih tekstova i njihovo for-
malno povezivanje i sistematiziranje moze da stvori privid autenti-
¢nosti i sistematiénosti marksisticke teorije o ratu. Od takve teorije
nitko nema koristi, ali moze imati Stete, jer je to put dogmatiziranja
jedne Zive revolucionarne teorije koja uvijek, u principu, ratuna
s faktorom promjenljivosti.

A Zbog toga ¢éu se u razradi ove teme, umjesto deskripcije svih
relevantnih stavova i pogleda klasika marksizma o ratu i ratnoj vje-
§tini, ograni¢iti samo na ukazivanje na ona njihova stanoviSta koja
su od sustinskog i trajnog znadaja za marksisti¢ko utemeljenje naSe
suvremene teorije opéenarodnog odbrambenog rata i ratne vjeStine
kao konkretnog historijskog oblika realizacije Marksove ideje o nao-
ruzanom narodu.

U tom sklopu nezaobilazno je Titovo revolucionarno i vojno mi-
Sljenje i djelovanje, kao otit primjer stvaralatke primjene i oboga-
éivanja marksistitkog metoda i marksistickog pristupa u rjeSavanju
kljuénih problema ratne vjeStine.

1. Osnovna teorijsko-metodoloSka stanovista
osnivaca marksizma o rainoj vjestini

Razmatrajuéi vojnu silu i rat kao dijelove cjeline druStvenih po-
java i procesa u stalnom kretanju, osniva¢i marksizma su naznaéili
opte polazne teorijsko-metodoloS§ke odrednice »vojnog metoda« (voj-
ne teorije i prakse) i »sistema vodenja rata« (ratne vjestine).

Uvidom u njihove radove o vojnim pitanjima moze se zakljuditi
da su u analizi opéih kvalitativnih svojstava ratne vjeStine polazili
od dva najopéija teorijsko-metodoloSka nacela: (1) da karakter histo-
rijske epohe (stupanj razvoja proizvodnih snaga i karakter produkci-
onih odnosa) predstavlja primarni druStveni é&inilac koji, u krajnjoj
instanci, djeluje odredujuée na suStinske osobenosti vojne misli i
prakse; (2) da drugi brojni éinioci koji izrastaju iz materijalne proiz-
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vodnje (karakter klasnih snaga i odnosa, polititko i ekonomsko ure-
denje, sposobnost vode¢ih subjektivnih snaga, drultveno-politi¢ki ka-
rakter rata, utjecaj spoljnih faktora itd.) bitno utjeéu na karakter
vojne sile i na ratnu vjestinu.

Medutim, iz sloZenih i isprepletenih utjecaja ekonomskih, drus-
tvenih i drugih ¢inilaca koji izrastaju iz materijalne proizvodnje,
Marks i Engels su izdvojili ljudski i materijalno-tehni¢ki faktor kao
rezultantu ukupnih drustvenih odnosa i utjecaja koji neposredno de-
terminiSu suStinska svojstva i osnovne principe ratne vjestine —
stupanj masovnosti uceS¢a ljudskih snaga i materijalnih potencijala
U ratnim dejstvima, oblike vojne organizacije, nadin vodenja rata,
oruzane borbe itd.! To su najpotpunije ilustrirali kroz analizu Napo-
leonovog vojnog metoda.

Epoha burzoasko-demokratskih revolucija i nacionalnooslobodi-
lackih ratova (burZoaskih odnosa u razvoju) stvorila je uvjete da se u
ratovima i oruzanim revolucijama angaZira ogromna masa ljudi,
¢itavi narodi, klase i velika materijalna sredstva.

Analizirajuéi historijski tok kvalitativnog i kvantitativnog raz-
voja proizvodnje naoruZanja i ljudskog faktora, klasici marksizma
ukazuju na dijalekti¢énost odnosa ta dva faktora i protivurjetne kon-
sekvence koje nastaju u vojnoj organizaciji i ratnoj vjestini. (1) Raz-
vo] proizvodnje naoruZanja bitno utje¢e na pomjeranje odnosa sna-
ga u korist ekonomski, nauéno, tehniéki i tehnoloki razvijenih drZa-
va. Medutim, ova tendencija nije beskonaéna, jer razvoj proizvodnje
naoruzanja u gradanskom druStvu dovodi do vlastite krize vojnih
sistema. (2) Eksploatirane i ugnjetene narodne mase i zemlje inferi-
ornije u ratnoj tehnici, koristeéi se, prije svega, prednostima ljudskog
faktora (kvaliteta i kvantiteta), u stanju su da adekvatnom ratnom
doktrinom i ratnom vjeStinom kompenziraju prednosti neprijatelja
u materijlno-tehni¢kom faktoru i izvojuju pobjedu.

! Engels je, u pismu Blohu 1880. godine, istakao: »Prema materijalisti¢-
kom shvatanju istorije odredujuéi momenat u istoriji je u poslednjoj instanci
produkcija i reprodukcija stvarnog Zivota. Ni Marks ni ja nismo nikada tvrdili
nesto viSe. Ako pak to neko izvrée u tom smislu kako je ekonomski momenat
jedino odredujuéi momenat, onda on pretvara ovu postavku u apstrakinu,
apsurdnu frazu koja niSta ne kazuje. Ekonomsko stanje je osnovica, ali na tok
istorijskih borbi vrfe svoj uticaj i u mnogim sludajevima preteZno odreduju
njihov oblik i razni elementi nadgradnje — politi¢ki oblici klasne borbe i njeni
rezultati — ustavi koje donosi pobedni®ka klasa posle dobijene bitke itd. —
pravni oblici, a pogotovo odrazi svih ovih stvarnih borbi u mozgu uéesnika,
politi¢ke, pravne, filozofske teorije, verska shvatanja i njihov dalji razvitak
u sistemu dogmi. Postoji uzajamno dejstvo svih tih momenata, u kojem na
kraju krajeva ekonomsko kretanje kao nuZnost probija sebi put kroz bes-
krajno mno¥tvo slufajnosti...« (K. Marks, F. Engels: Izabrana dela, »Kul-
turag, 1950, tom 1II, str. 475—476).
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Zakonomjernost kvantitativno-kvalitativnih promjena ljudskog
faktora, kao posljedica revolucionarnog misljenja i djelovanja, kla-
sici marksizma su izrazili u tezi da ¢e stupanje radnicke klase i rad-
nih masa na historijsku pozornicu (konstituiranje i odbrana socijali-
stiCkeg druStva) izazvati kvalitativne i kvantitativne promjene 1jud-
skog faktora kao ¢inioca rata, a time otvoriti proces prevazilaZenja
klasiénih oblika oruZanog organiziranja i pojavu novih vidova borbe
i otpora, novih moguénosti za razvoj vojne mislj i prakse kao revo-
lucionarne vojne teorije i prakse. Druga zakonomjernost koju su
uocili i analizirali tvorci marksizma jeste nuZnost kvantitativno-kva-
litativnih promjena materijalno-tehni¢kog faktora pod utjecajem
razvoja proizvodnih snaga i nauéno-tehnitkog progresa. Razvijajuéi
tezu o utjecaju razvoja naoruzanja na odnose snaga osnovnih drustve-
nih klasa i u medudrzavnim ratovima u periodu razvoja liberalnog
kapitalizma ka imperijalizmu, F. Engels je u Antidiringu (1875), po-
sebno u uvodu Marksovom radu Klasne borbe u Francuskoj (1895),
istakao da autonomni razvoj proizvodnje naoruZanja nije bezgrani¢an,
i to ne samo u smislu da se ne moze apsolutno odvojiti od materijalne
proizvodnje ve¢ i da svojim razvojem dovodi do vlastite entropije i
kriza u razvoju vojnih sistema. Dakle, dovodi do ukidanja prednosti
koje su ekonomski i politi¢ki povlaiéene klase i razvijene drzave
obezbjedivale superiornijom proizvodnjom ratne tehnike.? Praksa su-
vremenog razvoja ratne tehnike i vojnih sistema pokazuje da je
Engels ta¢no uocio pocetak i anticipirao razvoj jednog protivurjeénog
procesa koji u kontekstu aktuelnih druStvenih kretanja u otudenju
(alijenaciji) dovodi u pitanje i sam opstanak drustva.

U kontekstu analize promjena ljudskog i tehni¢kog faktora
Marks i Engels su otkrili moguénost prevladavanja tradicionalne rat-
ne vjestine revolucionarnom ratnom vje$tinom. Marksisti¢ka misao
polazi od stanoviSta da je revolucionarna ratna vjeStina rezultat
naucnih analiza datih drustvenih uvjeta u jedinstvu sa stvaralatkom
praksom subjektivnih ¢inilaca, posebno vojskovode, §to njegovu ulo-
gu u vojnoj oblasti ¢ini izuzetno znalajnom. Subjektivni &inioci ne
mogu promijeniti opce druStvene uvjete koje odreduju karakter i stu-
panj materijalne proizvodnje, ali ih mogu spoznati i izabrati optimal-
na rjeSenja i svojom djelatno$éu aktivno utjecati na mijenjanje dru-
Stvene stvarnosti, a time i na razvijanje novih moguénosti revolucio-
narnog djelovanja.

Polazeéi od izloZene teze da ée stupanje na historijsku pozornicu
radni¢ke klase i radnih masa (konstituiranje i odbrana socijalisti¢-

2 F. Engels, Antidiring, »Naprijed«, Zagreb, str. 176.
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kog drustva) izazvati kvalitativne i kvantitativne promjene ljudskog
faktora kao ¢inioca rata, klasici marksizma su upravo u revolucionar-
nim svojstvima nove ratne vjeStine proletarijata sagledavali i vid-
jeli moguénost prevladavanja tradicionalnog na¢ina misljenja i dje-
lovanja u vojnoj sferi, §to pretpostavlja i superiornost te nove ratne
vjeStine kao vojnog izraza socijalistitke revolucije.

Stupanj i dinamika dijalekti¢ke negacije »postojeéeg vojnog me-
toda« (burzoaskog) neposredno zavise od karaktera konkretne histo-
rijske situacije — od stupnja razvijenosti drustva, od svijesti i orga-
niziranosti radnicke klase, od stupnja suradnje radni¢ke klase s dru-
gim eksploatiranim druStvenim slojevima i drugim faktorima.

O karakteru druStveno-klasne i polititke suStine »vojnog meto-
da« radni¢ke klase klasici marksizma su istakli polazno teorijsko-
-metodoloSko nacelo da ¢e se kao sastavni dio procesa odumiranja
drzave i ostvarivanja asocijacije slobodnih proizvodaéa odvijati po-
druStvljavanje vojne sfere — vraéanje dru$tvu odbrambenih i bez-
bjednosnih funkcija koje su pojavom klasa, drZavne organizacije i
vojnih i policijskih sistema eksploatatorskih drustava bile otudene.

Klasici marksizma su isticali da se narod u ratu protiv osvajaca
i u borbi za nezavisnost ne smije ograniéiti samo na poznate nadine
vodenja rata i oruzane borbe, na klasiénu ratnu vjeStinu. Masovni
ustanci, partizanski rat, razni oblici borbe i otpora, slobodni strijel-
ci, angaziranje naroda »uz neophodnu sposobnost prave armije« — to
su nacini pomoc¢u kojih mali narodi mogu odoljeti velikom, pomoéu
kojih se slabija vojska moZe suprotstaviti i pobijediti jagu i bolje na-
oruzanu vojnu silu. U tom slu¢aju, kaze Engels, prostor koji agresor
treba da okupira prilikom osvajanja teritorije »raste aritmeti¢kom,
a teSkote oko same okupacije tog prostora geometrijskom progre-
"SijOl’l’l«.3

Nasuprot anarhistickim, utopijskim i liberalistiékim shvatanji-
ma, klasici marksizma su smatrali da je proletarijat, po svom objekti-
vnom poloZaju, glavni nosilac procesa socijalne revolucije i glavna
pokretacka snaga negacije klasa i svih otudenih oblika klasnog (gra-
danskog) druStva, pa dakle, i vojne sfere.

No, odmah treba reéi da klasici marksizma nisu apsolutizirali ni-
jedan od konkretnih historijskih oblika naoruZanog naroda. Isticali
su da ¢e se vojna sila radni¢ke klase ispoljavati kroz razne oblike i
sadrzaje, »Sto u svakom posebnom slucaju zavisi od postojeéih okol-
nosti« (Engels). Oblik vlasti i odbrambenog organiziranja koji je ina-
ugurirala PariSka komuna, Marks i Engels su okarakterizirali kao

3 F. Engels: Izabrana vojna dela, tom II, str. 486, 524—533, 594, 652 i dr.
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prvi put u historiji ostvareni oruZani instrument diktature proleta-
rijata zasnovan na integraciji druStvenih i odbrambenih struktura i
funkcija. Medutim, ni u jednoj prilici nisu proglaSavali organizacijsko
ustrojstvo Nacionalne garde, strategiju i taktiku koje je ona primje-
njivala ili neko njeno drugo vojno svojstvo obaveznim modelom za
sva vremena i uvjete. Istim metodom sluZio se i Lenjin analizirajuéi
organizaciju, razvoj i probleme Crvene armije, naro¢ito njezinu vojnu
strategiju i tendenciju razvoja teorije i prakse odbrane sovjetskog
drustva i revolucije.

Ono §to su klasici marksizma smatrali b1tn1m izrazilj su u stavu
da se revolucija mora oslanjati prvenstveno na vlastite snage, a
odbrana i za§tita revolucije na neposredno i aktivno angaziranje svih
snaga i potencijala drustva na ¢ijim temeljima se stvaraju ratna do-
ktrina i teorija i praksa rata i oruZane borbe. Konkretna rjeSenja u
koncipiranju sistema odbrane, organizacije oruzanih snaga i ratne
vjeStine moraju biti izraz historijskih uvjeta, druStvenog bi¢a svake
zemlje i stanja odnosa u svijetu, narocito procesa koji su vezani za
probleme priprema reakcionarnih snaga za rat i vodenje rata i oru-
Zane borbe.

2. Titovo vojno stvaralastvo kao najznacajniji
inspirativni oslonac primjene marksistickog
metoda u rjeSavanju problema razvoja
nase ratne vjestine

Ovdje neéu govoriti o Titovom vojnom djelu kao takvom, o nje-
govom predmetno-sadrZzajnom podrucju, osnovnim teorijsko-meto-
doloskim svojstvima itd., veé samo o tome kako to djelo treba shva-
titi i razmatrati kao oé¢it primjer stvarala¢ke primjene marksistickog
metoda u rjeSavanju kljuénih problema ratne vjestine. Tu istodobno
treba suceliti dva pitanja: (1) marksisti¢ki metod kao neSto Sto je
teorijsko-metodoloski relevantno i nezaobilazno u istrazivanju voj-
nog djela uopée, i (2) Titovo vojno djelo kao konkretno teorijsko-dok-
trinarno i prakti¢no ostvarenje koje objektivno znaéi primjenu mar-
ksisti¢kog metoda.

U historiji ratne vjeStine jedna tema nesumnjivo dominira bez
obzira na epohu i utjecaje koje ona izaziva na ratovodstvo. To je
tema o odnosu faktora rata i oruzane borbe. Ratove i bitke dobijale
su one vojskbvade koje su uspijevale da u datim uvjetima prostora
i vremena uspostave optimalan odnos ¢ovjek — oruZje ili ¢ovjek —
tehnika i tehnologija u modernom vremenu. SuStinsko teorijsko i me-
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todolosko pitanje koje spoznaja treba da rijesi u toj domeni jeste —
kakvo razumijevanje dati pojedinim &iniocima oruZane borbe, a prije
svih ljudskom i materijalno-tehnickom faktoru, te koje i kakve nji-
hove sadrzaje uzimati u obzir pri ra¢unanju odnosa snaga i kako ih
kombinirati da bi se u datim uvjetima stvorila nadmoé¢, $to je, kako
se zna, oduvijek bio osnovni preduvjet pobjede.

Marksisticka konkretno-dijalekti¢ka metoda, shva¢ena kao skup
teorijskih i metodoloskih regulativa i pouka za ‘misljenje (istraZiva-
nje) i djelovanje, u¢i nas da svaka situacija ima svoj deterministi¢ki
sklop, pri ¢emu jedan ili nekoliko éinilaca po principu naddetermi-
nacije odreduju c¢itavu cjelinu, da je svaka pojava totalitet za sebe,
ali da nije izolovana veé pripada Sirem okruZenju, od kojeg na sebe
prima dio odredujué¢ih utjecaja. Idu¢i od osnovnih postulata marksi-
sticke metode ka Titovom vojnom djelu, kojim je on morao stalno
iznova otkrivati mogucnosti pobjedivanja tehni¢ki superiornijeg i
uvjezbanijeg protivnika, postavlja se pitanje: kako je Tito do toga
doSao i §to je on zapravo utvrdio? Da bismo na to pitanje odgovorili,
morali bismo rekonstruisati Titov misaonij i stvaralac¢ki proces, Kako
to cjelovito nije moguéno, ostaéemo samo na najgrubljoj skici.

a) U metodoloskom pogledu Tito je svestrano analizirao okruze-
nje — drugi svjetski rat kao svjetsko zbivanje i svjetsku pojavu koja
je bitno odredivala sve $to se u svijetu dogadalo; ¢injenicu okupacije,
opremljenost, organiziranost, obulenost protivnika i njegovo pona-
Sanje na ratiStu; unutraSnju drusStvenu konstelaciju i njezin utjecaj
na mogucénost i na¢in vodenja NOR-a. U tim okvirima, a sa stano-
viSta ove teme, on je utvrdio: (1) da je drugi svjetski rat éinjenica
najviSeg ranga znacajnosti i da svako moguéno opredjeljenje mora
od toga polaziti; (2) da je okupator tada bio najmoénija vojna sila,
te da nikakva vojna premo¢ u odnosu snaga, u tradicionalnom smi-
slu te rijeéi, ne dolazi u obzir; (3) da borbena dejstva svih razmjera
u drugom svjetskom ratu imaju izuzetan manevarski karakter; (4)
da je unutrasSnja politicka konstelacija takva da se u pripremi i vo-
denju NOR-a i oruzane borbe u njemu ne moZe osloniti ni na jedan
elemenat starog drustvenog sistema, veé¢ da se svi elementi druStvene
moéi, pa i vojna moé, moraju konstruirati iznova i na novim os-
novama.

b) Tito je revolucionarni stvaralac po svom bitnom opredjelje-
nju. Revolucija je ono Sto predstavlja njegovo strategijsko opredje-
ljenje, pa cjelokupno njegovo vojno djelo treba posmatrati u tom
kontekstu. Budu¢i da je drugi svjetski rat opé¢i okvir revolucionar-
nog djelovanja, Tito je spoznao da se u tom okviru moze izvesti samo
osobena revolucija, tj. revolucija opéenarodnog tipa u kojoj se ostva-
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ruje sinteza historijskih, nacionalnih, tradicionalnih, kulturnih, dru-
Stveno-ekonomskih, politi¢kih, klasnih, idejnih, demografskih, orga-
nizacijskih i svih drugih obiljezja ljudskog faktora kao odludujuéeg
faktora rata i oruzane borbe.

Vodenj Titovom idejom o opéenarodnoj odbrani, njegovom me-
todom i praksom, mozemo reéi da u konkretizaciji marksisti¢ke ideje
0 naoruzanom harodu kao subjektu oruZane borbe i opéenarodnog
otpora, ali u tijesnoj dijalekti¢koj povezanosti sa djelovanjem medu-
narodnih i unutrasnjih drusStvenih faktora, treba otkrivati one mo-
mente u kojima naSa strategija, doktrina i ratna vjeStina kao vojni
izraz naSe revolucije moraju biti superiornije u odnosu na doktrine
i ratnu vjeStinu svakog agresora.

Sto ovaj stav u spoznajnom, teorijskom (metodskom) metodolo-
Skom smislu za nas znaci?

a) Ljudski faktor kao sveukupnost obiljeZja na etni¢kom — na-
cionalnom (narodnosnom), drustveno-klasnom, demografskom i voj-
nom planu (u uZem i uvjetnom znaéenju te rijeéi) u naSoj ratnoj vje-
Stini je ¢inilac koji uvijek odreduje svaku ratnu i borbenu situaciju.
Stoga moramo izgradivati takav ljudski ¢inilac koji ée u svakom po-
gledu biti superioran u odnosu na agresora i u ukupnoj masi — dakle,
kvantitativno i u moralnoj snazi — $to znaéi, u kvalitativnim svojstvi-
ma ljudskog faktora kao izrazu klasno-revolucionarne svijesti i mo-
tiviranosti za borbu, obuéenosti, vojnostruéne osposobljenosti i orga-
niziranosti. Takav ljudski faktor u kombinaciji s drugim faktorima
rata i oruzane borbe, bit ¢e osnova na kojoj éemo traZiti moguénost
promjene odnosa snaga u nasSu korist.

No, pri tome neprekidno moramo imati na umu da ljudski faktor
rata i oruZane borbe nije nesto samo po sebi odredeno i zauvijek dato,
niti je njega moguéno razmatrati odvojeno od osnovne drusStvene
sredine, drus$tvene stvarnosti i strukture drustvenih odnosa. Moramo
neprekidno traziti i pronalaziti natine efikasnog rjeSavanja svih bit-
nih druStvenih protivurjec¢nosti, kao preduvjeta kohezije i morala
drusStva, kao Sto moZemo i moramo raéunati sa povratnim utjecajem
morala oruzanih snaga na moral drustva, u ¢emu se i ogleda njihov
utjecaj na druStvena zbivanja kao kohezionog faktora samoupravne
integracije naSeg druStva. To svojstvo nasih oruzanih snaga proisti-
¢e iz njihovog klasno-revolucionarnog i narodnog karaktera i iz &éi-
njenice da je odbrambeni interes najvisi zajednic¢ki interes svih na-
Sih naroda i narodnosti.

b) NaSa ratna vjestina, kao znacajno obiljezje ljudskog faktora
rata, mora pronalaziti na€ine kako da u svakoj prilici kompenziramo
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sve prednosti potencijalnog agresora, da ih umanjimo i nadmasimo,
prije svega uveéavanjem vlastitih prednosti. Tu se sada susre¢emo
s jednim, u teoriji poznatim, ali praktiéno veoma kompliciranim na-
¢elom — nacelom zamjenjivosti faktora. VjeStom kombinacijom svih
faktora rata i oruZane borbe naSa ratna vjeStina kompenzira predno-
sti agresora prije svega u tehnici i naoruzanju. No, to nije mogu-
¢no na bilo kom nivou vlastite materijalno-tehni¢ke opremljenosti.
Mi u opremanju snaga za oruZanu borbu moramo bar u osnovi sli-
jediti zahtjeve koje postavljaju suvremeni i buduéi rat i oruzana
borba, kao vojno-tehnoloSki proces, i moramo biti priblizno na nivou
opremljenosti protivnika. Drugo je pitanje gdje i u kojoj mjeri to
moZemo i moramo obezbijediti. Kvalitetom ljudskog faktora i vjeSti-
nom koriSéenja prostora i vremena moramo obezbijediti da naSe nao-
ruzanje i oprema djeluju efikasnije od protivnikovog, pa i ako je nje-
govo mnogobrojnije i tehni¢ki i tehnoloski suvremenije. Ali, nema
nikakve dileme da moderno naoruZanje i opremu moramo imati u
oruZanim snagama, kako bismo mogli da se efikasno suprotstavimo
suvremenim agresorima na glavnim strategijsko-operativnim prav-
cima i obezbijedimo brzo mobiliziranje svih drugih snaga borbe i ot-
pora u prvim danima rata.

To je ta i tako shvaéena dijalektika odnosa unutar i izmedu fak-
tora oruzane borbe, na kojoj moramo graditi naSu ratnu vjeStinu
u buduénosti, kao $to smo to ¢inili i do sada. Pravu inspiraciju u tom
pogledu nalazimo u Titovom vojnom djelu.

3. Neka aktuelna pitanja daljnje
izgradnje naSe ratne vjestine

Oslanjajuéi se na prethodno date teorijsko-metodoloske napo-
mene o marksisti¢kom pristupu izgradnji ratne vjestine, a posebno o
Titovom pristupu, osvrnut éu se na neka aktuelna pitanja i probleme
daljnjeg razvoja naSe ratne vjeStine.

1) Problemi strategijskog iznenadenja
Nema danas nijedne doktrine u svijetu koja iznenadenje ne ra-
zmatra kao jedan od najvaZnijih principa, pa to &éinimo i mi. U tra-

ganju za moguénostima i putevima njegovog teorijskog i prakti¢nog
prevladavanja, nasa ratna vjeStina mora svestrano i u medusobnoj
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dijalektitkoj povezanosti analizirati sve éinioce od kojih iznenadenje
zavisi. Nema sumnje da tu treba ukljuditi:

a) tehnic¢ko-tehnoloske aspekte, &ijom se analizom dolazi do za-
kljutka da suvremeni agresori raspolaZzu naoruZanjem i vojnom opre-
mom kojom se moZe iznenadno staviti pod udar &itavo naSe ratiste
dejstvima sa distance, ¢ime se osigurava masovna vatrena podrska
bez znatnijeg pomjeranja vatrenih sredstava iz rejona njihove mirno-
dopske lokacije;

b) organizacijski aspekt, koji nas uvjerava da suvremeni agre-
sori u svom prvom strategijskom eSelonu i posebnim pokretnim sna-
gama za brze intervencije raspolazu gotovim snagama kojima mogu
izvr8iti iznenadnu oruzanu agresiju bez opseZnije mobilizacije barem
u poéetnom periodu rata;

c) geostrategijski polozaj naSe zemlje preko koje vode vaZne
kopnene i vazdusne komunikacije iz isto¢ne Evrope ka Jadranu, Sre-
dozemlju i Bliskom istoku, ili sa Sredozemlja i iz zapadne Evrope ka
jadranskoj obali i Panonskoj niziji;

d) vojno-politi¢ki apsekt koji odluc¢ujuce utjede na aktuelnost
iznenadenja u datom vremenu. Temeljito izuavanje i taéno procje-
njivanje vojno-politi¢ke situacije od izuzetnog je znalaja za obezbje-
denje od iznenadenja i umanjivanje njegovih posljedica po odbranu
zemlje, pogotovo kada je situacija u svijetu i u naSem blizem regi-
onu (Evropa, Sredozemlje i Bliski istok) bremenita opasnostima kao
Sto je to upravo slucaj u sadaSnjem trenutku i u vremenu u koje
ulazimo.

Polaze¢i od ovih momenata, nasa ratna vje$tina mora utvrditi
ono Sto nam stoji na raspolaganju u odbrani od iznenadenja. Nasa
doktrina predvida brojne mjere i postupke, koje ovdje neéu nabra-
jati. Zelim samo s nekoliko napomena ukazati na potrebu da naSa
istraZivanja, istrazivaci i cjelokupna nauka obrate jo$§ vetu paznju na
ovaj izuzetno sloZen problem.

Kao Sto se zna, mi smo zemlja koja najveéi dio svojih odbram-
benih potencijala aktivira iz druStvene baze mobilizacijom drustva
i oruzanih snaga. Da bi ta izuzetno sloZena strategijska radnja mogla
biti uredno i efikasno realizirana, moramo uspjeSno prebroditi prvi
udar, tj. moramo se pripremiti za strategijski doek. Sve dotle dok
ne stvorimo moguénosti da aktiviramo sve komparativne prednosti
naSeg sistema opc¢enarodne odbrane i drustvene samoza$tite, moramo
posStovati logiku i strukturu suvremene oruZane borbe kao vojno-teh-

28



noloSkog procesa. To znaéi da u naSem sistemu opéenarodne odbrane
moramo obezbijediti:

— prvi strategijski eSelon koji ée, prema broju, vrsti i kvalite-
tu jedinica, biti u stanju da brzo reagira i da se uspje$no suprotsta-
vlja odgovarajuéim sastavima eventualnog agresora u pocetnom pe-
riodu rata;

— mobilizacijski sistem oruZanih snaga i drustva koji ¢e po vre-
menu trajanja mobilizacije i po njezinom obimu i kvalitetu biti us-
kladen s vremenom efikasne odbrane »A« e$elona na glavnim opera-
tivnim praveima. To praktiéno znadi da mobilizacija u pogranié¢nim
zonama i prvim pojasevima odbrane mora da bude zavr$ena u najkra-
¢e vrijeme, ¢ime se olakSava »A« eSelonu da izvrsi svoju strategijsku
ulogu, tj. stvaranje uvjeta za ukupnu mobilizaciju zemlje;

— mirnodopskj raspored — lokaciju jedinica i ustanova, tako
da unaprijed (u vrijeme mira) obezbjeduje strategijski, pa i operativ-
ni razvoj, a da za period neposredne ratne opasnosti ostane da se
dovrSi samo takti¢ki razvoj jedinica u rejonima njihove borbene
upotrebe.

Razumije se, s tim u vezi je i &itav niz prate¢ih mjera na oba-
vjeStajno-bezbjednosnom, diplomatsko-politi¢kom, ekonomskom i
vojnom planu, koje treba da obezbijede pravovremeno otkrivanje
priprema i otpodinjanje agresije. Moramo ozbiljno razmisliti kojim
nau¢nim metodama, u okviru kakve organizacije nau¢nog rada i na
kakvim nauénim i operativnim informacijama, moZemo svestrano is-
traZiti ovu nadasve sloZenu problematiku iznenadenja i njegovog
predupredivanja.

2) Problem mobilizacije oruZanih
snaga i drustva

S obzirom na tendenciju intenziviranja i ubrzanja ratnog pro-
cesa, naroCito u njegovoj pocetnoj fazi i, s tim u vezi, skraéivanja
vremena za reagiranje, problem mobilizacije, koja je uvijek treti-
rana kao veoma znatajna strategijska radnja, u suvremenim uvjeti-
ma znatno se zaoStrava. Vrijeme izvrSenja mobilizacije kao momenat
strategijskog reagiranja svodi se na veoma kratak rok. U tome se
kontekstu zahtjev za izgradivanje efikasnog sistema mobilizacije i
poduzimanje potrebnih mjera da se ona uspjeSno izvede postavlja
kao uvjet predupredenja iznenadenja i efikasnog strategijskog do-
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¢eka. Pri tome je u sagledavanju mobilizacije i aktuelnih problema
njezine daljnje dogradnje nuZno imati u vidu mobilizaciju oruzanih
snaga i mobilizaciju svih drugih snaga opcenarodne odbrane i dru-
Stvene samozaStite — civilne zaStite, sistema osmatranja i obavje-
$tavanja, organa vlasti i samoupravljanja, privrede, druStvenih dje-
latnosti i drugo. U su$tini, mobilizaciju moramo shvatiti kao problem
prelaska zemlje u cjelini na ratne uvjete. Tu se ostvaruju moguénosti
i nameée potreba intenzivnijeg podrusStvljavanja mobilizacijskih
poslova.

U daljnjoj dogradnji sistema mobilizacije moramo imati na umu
slozene uvjete u kojima ée se ona odvijati i moguc¢e poremecaje u
njezinoj realizaciji. Otuda brzina i efikasnost mobiliziranja i oruzanih
snaga i drustva, koje se nameéu kao imperativ, bitno utje¢u na odnos
izmedu mirnodopskog i ratnog dijela oruzanih snaga, velié¢inu i stru-
kturu mirnodopskog eSelona, njegov raspored i naéin strategijskog
angaZiranja. Svakako, negativne posljedice brzih i snaznih pocet-
nih udara agresora na tok mobilizacije unekoliko bi bile ublaZene ¢i-
njenicom da je cjelokupno naSe ratiSte mobilizacijska prostorija u
najSirem smislu te rijedi, sa velikim brojem mobilizacijskih zborista,
mobilizacijskih mjesta i subjekata koji je izvrSavaju. To e re¢i da
je veoma tefko u cjelini tu ogromnu, da je uvjetno nazovemo, mobi-
lizacijsku prostoriju zahvatiti dejstvima agresora, bez obzira na snage
kojima bi on raspolagao. Medutim, bilo bi iluzorno i opasno umanji-
vati i nerealno sagledavati moguéne posljedice dejstava agresora i
njihov utjecaj na tok i uspjeh izvrSenja mobilizacije.

Na sistem mobilizacije i njezino uspje$no izvrSenje, kao Sto je
poznato, bitno utjedu raspored ljudstva, privrednih potencijala i ma-
terijalnih rezervi, saobra¢ajna infrastruktura i drugo. A upravo su
ti potencijali neravnomjerno rasporedeni i cesto nisu u skladu sa
operativnim potrebama. Pojedini dijelovi teritorije Jugoslavije ras-
polazu znatno ve¢im ljudskim i materijalnim potencijalima nego
druga podrutja, koje moramo mobilizirati i maksimalno angaZirati
na svim dijelovima rati$ta shodno operativnim potrebama. To podra-
zumijeva i izvjesna pomjeranja odredenih potencijala sa jednih na
druga podruéja i u okviru ove strategijske radnje.

Iako navedena pitanja nisu dio mobilizacijskih poslova u uzem
smislu, ipak, razmigljanja o njima ukazuju i na otvorene probleme
vezane za evakuaciju i izmjeStanje dijela materijalnih rezervi i pri-
vrednih kapaciteta u uvjetima neposredne ratne opasnosti i u ratu.
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Ovim se ne zagovara evakuacija Sirih razmjera, jer je to veoma slo-
Zeno i bilo bi suprotno naSim osnovnim daktrinarnim opredjeljenji-
ma o vodenju rata i oruZane borbe na ¢&itavoj teritoriji zemlje.

3) Manevar

U poimanju manevra vojna teorija, pa i naSa, suviSe se zadrzava
na komponenti pokreta snaga u prostoru, a nedovoljno uocava pot-
trebu sintetickog poimanja manevra kao jedinstva pokreta, vatre i
udara. U naSoj ratnoj vjeStini mi moramo uvidati, otkrivati i obraz-
lagati neke nove momente u poimanju manevra koji su, prije svega,
plod naSe originalne strategijske koncepcije vodenja ratnih dejsta-
va i strukture i uloge nasih oruzanih snaga. Tu treba uociti slijedeée.

Prvo, kompleks strategijske pokretljivosti kao znaéajna kompo-
nenta manevra i manevriranja snagama na ratiS$tu u naSoj ratnoj
vjeStini nema takav znacaj kakav ima u klasi¢nim doktrinama. Naj-
veéi broj problema videnih sa tog aspekta manevra mi unaprijed rje-
Savamo strategijskim, pa ¢ak i operativnim razvojem jedinica u miru
ili u vrijeme neposredne ratne opasnosti.

Drugo, dugi i duboki pokreti i manevri krupnim snagama na ra-
tiStu gube znalaj koji imaju u klasiénim doktrinama. Razumije se, u
pojedinim vrstama agresije i u uvjetima kada se suprotstavljamo
agresiji s ograniéenim ciljem frontalnim oblikom oruZane borbe, ta-
kvi pokreti su moguéi, ali su i oni ograni¢enih razmjera, jer postoji
opasnost od radikaliziranja agresorovih ciljeva.

Tre¢e, mada vertikalnom manevru poklanjamo duZnu paznju,
on u naSoj doktrini j ratnoj vjeStini nema presudan znacaj. Gotovo
sve prednosti koje bi nam pruzao taj oblik manevra mi vrlo efikasno
kompenziramo disperzijom dejstava na ¢itavom rati$tu i moguénoscu
brzog grupisanja jakih snaga u pozadini neprijatelja. Dejstva na pri-
vremeno zaposjednutoj teritoriji, koja podrazumijevaju i transfor-
miranje oruZanih snaga uzlazno-silaznim smjerom, specifikum su
naSe teorije i doktrine manevra, pa to tako treba i istrazivati.

Cetvrto, dosljedna primjena naSe strategijske koncepcije vode-
nja borbenih dejstava na ¢itavom ratiStu stavlja nas objektivno u po-
ziciju da agresora stalno drZimo u strategijskom okruzenju. Shodno
tome, manevrom na spoljnim operativnim pravcima u stanju smo da
uspjeSno izbjegavamo rjeSavajuée bitke sve dotle dok ne stvorimo
povoljne operativne uvjete za njihovo pobjedonosno vodenje. Dakle,
manevar iznuravanja u naSoj ratnoj vjesStini mora dobiti onu tezinu
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koju ¢e fakticki imati u ONOR-u. Uostalom, tome nas obilato uée i
iskustva iz naseg NOR-a.

Peto, u uvjetima kada nam je unaprijed jasno da ée agresor us-
pjeti da privremeno zaposjedne dijelove naSe teritorije i da éemo di-
jelove ratiSta morati privremeno napustati dijelom snaga, a dijelom
ih transformirati, manevar snagama je onaj na§ metod koji nam
omogucava da se vra¢amo, da prenosimo teziSte dejstava, da pove-
zujemo prostorije i stvaramo prostorne oslonce za $ira dejstva itd.
Za takav manevar mi moramo obezbijediti odgovarajuée tehnicke i
organizacijske pretpostavke, odgovarajuce vrste i varijante transpor-
ta, ukljucujuéi i tovarni transport i njegovo kombiniranje sa motor-
nim, mehaniziranim, vazduhoplovnim i dr.

Jednom rije¢ju, u naSim istrazivanjima manevra moramo se
truditi da obuhvatimo ono $to moZe biti originalno i autenti¢no nase,
sa ¢im ne moZe racunati nijedan agresor i Sto nama daje stanovite
strategijske prednosti.

4) Problem odbrane gradova
u nasoj ratnoj vjestini

Oruzanoj borbi za gradove naSa ratna vjeStina mora posvetiti
izuzetnu paZnju i to iz viSe razloga: a) u gradovima se nalazi veliki
dio izvora naSe odbrambene moéi — velike demografske rezerve, ma-
terijalna bogatstva i obimna drusStvena infrastruktura; b) na§ NOR
nam ne pruZa relevantna iskustva iz priprema i vodenja oruZane bor-
be za gradove i u gradovima, jer su nam strategijska teZiSta bila na
vangradskim prostorima; c¢) gradovi su bastioni koje je moguéno naj-
efikasnije urediti i koristiti kao prostorne oslonce Sirih dejstava na
PZT i u zahvatu fronta; d) oruzana borba u gradovima je po svim
svojim obiljezjima vrlo specifi¢na, itd. U istrazivanjima svih aspe-
kata oruzane borbe u gradovima i odbrane gradova moramo polaziti
od toga da je grad i sve Sto je u njemu jedinstvena operativna cjelina
i da se kao takva mora i istrazivati i organizirati za odbranu. Nema
nikavog teorijskog, a joS manje prakti¢nog smisla da se istraZuju
oruzana borba i borbena dejstva nezavisno od kompleksne problema-
tike prezivljavanja u gradu, snabdijevanja stanovniStva, funkecioni-
ranja svih dru$tvenih djelatnosti i drugih aspekata opéenarodne od-
brane. Upravo su gradovi najpogodniji ambijent u kojem najreljef-
nije dolaze do izraZaja sve specifi¢nosti opéenarodne odbrane i dru-
Stvene samozastite. S tim u vezi mi moramo ozbiljno teorijski i istra-
zivacki raditi na iznalaZenju optimalnih modela odbrane gradova,
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prije svega velikih, jer se druga naselja kao otporne ili utvrdene tatke
ili rejoni ukljuéuju u odbrambene zone jedinica koje dejstvuju na
odredenim pravcima i prostorijama. O ovoj problematici smo zad-
njih nekoliko godina odrZali niz skupova, seminara, savjetovanja.
Izveli smo i viSe vjeZbi na kojima smo provjerili neka opredjeljenja
i sistemska rjeSenja. Centar visokih vojnih $kola (taénije Skola na-
rodne odbrane) uradio je studiju »Odbrana velikih gradova«. Sve to
treba da nam omogudi da sa mnogo vi$e saznanja pristupimo izgrad-
nji teorije i doktrine o oruzanoj borbi za gradove i da temeljitije na-
stavimo istraZivati ovu problematiku.

5) Problem dejstava na privremeno
zaposjednutoj teritoriji

Mnoge doktrine u svojim opredjeljenjima predvidaju moguénost
vodenja oruZane borbe i ratnih dejstava uopée na okupiranoj terito-
riji, kao pomocni oblik dejstava. No, mi smo jedina zemlja u svijetu
C¢ija doktrina sadrzi opredjeljenje da, shodno izmijenjenim uvjetima
na ratiStu, strategijsko teZite oruZane borbe moze biti na privremeno
zaposjednutoj teritoriji. Po tome smo doista originalni i to, pored os-
talog, nedvosmisleno potvrduje isklju¢ivo odbrambeni karakter nase
strategijske koncepcije, prema njezinoj druitvenoj sustini. No, nas
ovdje zanimaju prvenstveno neke teorijske i metodologke implikacije
daljnjeg razvoja nasSe ratne vjeStine pod utjecajem takvog strate-
gijskog opredjeljenja u vezi sa ulogom dejstava na privremeno zapo-
sjednutoj teritoriji u naSoj strategiji.

Prvo koji i kakvi oblici borbenih dejstava treba da budu osno-
va na kojoj ¢e se ovo strategijsko opredjeljenje realizirati? Ili, mogu
li to biti napadne (odbrambene), diverzantske i druge operacije, bo-
jevi i borbe, koje smo predvidjeli i veé razradili u nasoj doktrinar-
noj vojnoj teoriji ili, pak, moramo tragati i za nekim drugim, novim,
originalnim oblicima borbenih dejstava koji bi bili primjereniji tim
uvjetima i tom opredjeljenju? Mislim da na%oj ratnoj vjestini nije
dovoljno da ostane isklju¢ivo u klasi¢nim Semama koje poznaje i pri-
znaje suvremena vojna teorija, niti samo ono 3to poznaje klasi¢na te-
orija partizanskih dejstava, veé¢ mora da iznalazi nove forme i mogu-
¢nosti teorijskog izraza, i prakti¢nih rjeSenja, kako bi se omoguéilo
to da se potpuno »razmahnu« svi mnogobrojni utjecajni &inioci pri-
preme i vodenja oruZane borbe u tim uvjetima.

Drugo, koje i kakve snage razvijati i kako ih osposobljavati za
tu vrstu dejstava? Odnosno, u kom smislu u datom momentu pristu-
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piti reorganiziranju snaga, s ciljem stvaranja funkcionalnih organiza-
cija i formacija koje bi bile spremne i sposobne da na svojim pleé¢ima
iznesu ovu transformaciju naSe strategijske koncepcije?

Trece, kakav nacin dejstva odabrati i, s tim u vezi, kako se od-
nositi prema prostoru, prostornim osloncima i bastionima i kako ih
povezivati (neposrednim fizi¢kim prisustvom i manevrom snagama)?
Mislim da se u odgovoru na ova pitanja moZemo osloniti na iskustva
naSe strategije oruZane borbe u NOR-u, ali ne smijemo ostati na nji-
hovom pukom i nekritiCkom preuzimanju.

Cetvrto, kako rijesiti pitanje rukovodenja i komandovanja, prije
svega na operativnom nivou, jer ¢e upravo taj nivo pretrpjeti najvige
promjena, ali ée odredene korekcije vjerovatno biti neophodne i na
strategijskom i na taktickom nivou? Nema sumnje da rukovodenje i
komandovanje u oruZanoj borbi treba jo§ jednom ozbiljno staviti pod
istrazivacku lupu. KaZem jo$§ jednom, jer mi ovaj problem pratimo
dosta dugo, tu imamo i zapaZenih rezultata, ali svakako ima i broj-
nih, jos nedovoljno izuéenih problema. Veé¢ sada se zapaZa to da se
teritorijalna i politicka podjela na druStveno-polititke zajednice ne
poklapa uvijek sa strukturom i karakteristikama oruzane borbe kao
svojevrsnog tehnoloskog procesa koji ima i svoju imanentnu logiku.
Moramo sagledati sve eventualne negativne implikacije toga nesklada
i modelirati one varijante sistemskih rjeSenja koje nam garantiraju
uspjeSno objedinjavanje napora i aktivnosti snaga i sredstava na jed-
noj prostoriji koja predstavlja operativnu cjelinu.

Peto, moramo sagledati (istraziti) sve negativne i pozitivne im-
plikacije tzv. logisti¢kog kompleksa na privremeno zaposjednutoj te-
ritoriji i probleme prezivljavanja, Zivljenja, proizvodnje, oruZane
borbe i svih drugih oblika borbe i opé¢enarodnog otpora i funkcioni-
ranja druStvenog sistema i njihovog utjecaja na efikasnost borbenih
dejstava na privremeno zaposjednutoj teritoriji. Oé¢ito je da nas do-
sadaSnja saznanja i nacin kako smo to teorijski oblikovali ne mogu
zadovoljiti i da na to moramo smjelije i originalnije reagirati.

Ovog trenutka ja memam gotove odgovore na sve te dileme i
pitanja, mada se njima veé duZe vremena bavim, i o mnogim od njih
imam i nekakve liéne sudove. No, u jedno sam posve siguran: dej-
stva na privremeno zaposjednutoj teritoriji vise ne moZemo teorij-
ski i istrazivacki tretirati kao nesto ito je marginalno, izvanjsko i $to
u naSim razmatranjima i razmi$ljanjima dolazi na kraju. Uvjeren
sam da mi to moramo izgradivati kao cjelovitu teoriju, naravno ne iz-
van dejstava na frontu i u zahvatu fronta, ali svakako mnogo ozbilj-
nije i svestranije nego Sto smo to ¢inili do sada. Jer to je klju¢no pi-
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tanje realiziranja doktrinarnog opredjeljenja o vodenju dugotrajnog
rata, tj. kontinuiteta oruZane borbe u diskontinuitetu fronta, po éemu
bismo naSu strategiju mogli uvjetno nazvati strategijom nefronta.

6) Dijalektika odnosa medu faktorima
oruZane borbe

Odnos prema faktorima oruZane borbe i dijalektici njihovih me-
dusobnih odnosa centralno je pitanje ratne vjestine. Nasa teorija ra-
tne vjeStine nastoji da 8to preciznije valorizira pojedina obiljeZja oru-
Zane borbe, da utvrdi mogucénosti i granice zamjenjivosti faktora i
njihovih elemenata i moguénosti kompenzacije nedostataka jednog
vrlinama drugog faktora itd. U nasoj ratnoj vjestini odludujuéi fak-
tor je ¢ovjek. Tu smo dosljedno na tragu marksisti¢ke nau¥no-revo-
lucionarne teorije i metode. No, rasprave koje se ponegdje mogu &uti
»za i protiv« materijalno-tehni¢kog i ljudskog faktora, u stvari, uda-
raju u prazno i otvaraju laZne dileme. Danas &ak i klasi¢ne, etati-
zirane vojne doktrine i ratne vjeitine poklanjaju izuzetnu paZnju
¢ovjeku i njegovom sveukupnom osposobljavanju za rat i oru-
Zanu borbu, isto onako kao $to i najrevolucionarnije teorije i doktri-
ne isti€u ogroman znaéaj ratne tehnike. Pri tom ni jedna ni druga
nisu odstupile od svog temeljnog opredjeljenja: a) etatizirane i teh-
nokratske doktrine i ratne vjestine u osnovi ostaju vjerne svom po-
zitivistiCkom i funkcionalisti¢kom teorijsko-metodolo$kom stavu pre-
ma kome su masa, kvantitet i kvalitet materijalno-tehni¢kog faktora
predominantni u ukupnom zbiru borbenih moéi vojske, a ljudi, u
krajnjoj instanci, imaju ulogu koja im je nametnuta samom logikom
sistema; b) marksisti¢ka teorija i metoda dosljedne su u stavu da su
¢ovjek i njegova obiljezja ona materijalna snaga rata koja dobija ili
gubi rat. No, ne ¢ovjek shvaéen kao prazna apstrakcija, veé, kako bi
to Marks kazao, kao sveukupnost drugtvenih odnosa. Dakle, i teh-
nika i naoruZanje kao jedna od bitnih odrednica éovjekova sveuku-
pnog odnoSenja, koja svojim kvantitetom i kvalitetom umnogostru-
tuje Covjekove ucinke, a ne potire ih niti ih obezvrijeduje. I obratno,
¢ovjek svojim kvalitetima umnogostruéuje borbene moéi oruzja. Nisu
se, dakle ostvarile prognoze prema kojima je trebalo da nastupi su-
mrak ¢ovjeka u sudaru s tehnikom, ali nije ni tehnika potisnuta ni-
kakvom nadmotivacijom ¢ovjeka. Doslo je do dijalekti¢ke sinteze na
mnogo visem, kvalitetnijem nivou. Dakle, da bismo mogli imati ubo-
jito oruzje, moramo postiéi visok stupanj moralno-politi¢ke i ideolog-
ke svijesti, motiviranosti, obugenosti i osposobljenosti boraca i starje-
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Sina, ali i odredeni stupanj tehni¢ko-tehnoloske opremljenosti jedi-
nica. Nije rije¢ o tome da mi u svemu moramo pratiti nivo opremlje-
nosti mogucih agresora, ali naSa nauka i ratna vjestina moraju vrlo
rezolutno utvrditi koje su tolerantne granice naseg tehni¢ko-tehno-
loskog zaostajanja za moguéim agresorima, ispod kojih ne bismo
smjeli i¢i, jer bi u protivnom borbena vrijednost naseg ljudskog fa-
ktora bila ozbiljno dovedena u pitanje.

7) Zaostajanje teorije ratne
vjeStine za praksom

Dinamika razvoja materijalno-tehni¢kog faktora rata i oruZane
borbe danas je takva da, prije svega, izaziva skokovite promjene u
ratnoj vjestini, zbog ¢ega ona i ne uspijeva da azurno prati razvoj na-
oruZanja i vojne opreme koji se iz dana u dan dogada, da pravovre-
meno sagledava implikacije toga na ratnu vje$tinu i da uopéava nove
pojave i tendencije u toj domeni. Stoga ratna vjestina kao teorija
znatno zaostaje za prakti¢nim rjeSenjima u razvoju oruZja i opreme.
Medutim, treba imati u vidu da se taj nesklad i to zaostajanje osje-
¢aju prvenstveno na nivou strategije i operatike, dok se na nivou tak-
tike, narocito one elementarne, ne osjeca toliko, jer se teorija te tak-
tike prije svega izgraduje teorijskim uopéavanjem prakti¢nog iskus-
tva, pa ta rjeSenja relativno brzo nadu svoje mjesto u uputstvima i
pravilima za borbenu upotrebu i djelovanje jedinica i borbenih si-
stema. Operatika i strategija imaju mnogo duZi ciklus vlastite teo-
rijske inovacije ili dogradnje, pa se dogada da jedan ciklus jo§ ée-
stito nije ni zavrSen, a nova sredstva priti§¢éu i traZe nova rjegenja.
NaSa nauka'i ratna vjeStina moraju znati gdje smo sada. Inovirali
smo osnovni doktrinarni dokument na nivou strategije i njime smo
veoma zadovoljni. Ali, dopunskim teorijskim materijalima moramo
aktuelizirati i konkretizirati osnovna doktrinarna opredjeljenja i u
tome biti stalno novi i pratiti promjene i tendencije razvoja materi-
jalno-tehniékog faktora u svijetu i u nas.

8) Intenzitet ratnih dejstava
kao princip ratne vjedtine

Iskustva suvremenih ratova potvrduju da su ratna dejstva veo-
ma intenzivna, $to ima za posljedicu visok stupanj i brzo troSenje
materijalnih i ljudskih resursa. Intenzitet borbenih dejstava je ta-
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kav da se to ve¢ sada moZe smatrati jednim od znaéajnih principa
ratne vjeStine. To znad¢i da ée se ratna vjeStina u buduénosti naéi
pred ozbiljnim problemom kako brzo zanoviti istrofene ratne re-
surse 111 ¢e mogucnost daljnjeg vodenja rata biti dovedena u pitanje.
Za nas koji se pripremamo za dugotrajan iscrpljujuéi opéenarodni
odbrambeni rat, ako nam bude nametnut, ovo je izuzetno znaédajno
pitanje. Ono u prvi red znaéajnosti stavlja ukupne ratne pripreme
u miru, a prije svega pripreme materijalnih rezervi i pripreme za
proizvodnju u ratu. Ovo je svakako jedno od izuzetno vaZnih istraZi-
vackih podruéja nafe nauke.

9) Promjene u sadrZaju principa
ratne vjestine

Pod utjecajem sve mo¢nijih sredstava ratne tehnike i na osnovu
toga sve znacajnijeg intenziviranja ratnih dejstava u vremenu i u
sve Cetiri dimenzije prostora, bitno se mijenja sadr¥ina nekih prin-
cipa ratne vjestine. Ofanzivnost, inicijativa i manevar dobijaju nove
sadrZaje i dimenzije, a brzina, dubina i disperzija dejstava na ratistu
sve CeSte se izdizu na rang osnovnih principa. S tim u vezi za odbram-
bene doktrine postaje kljuéno pitanje kako moderniziranim varijan-
tama doktrine munjevitog rata i njihovim teorijama prve bitke, koje
nastoje da rat u cjelini poklope sa njegovim pocetnim periodom, na-
metnuti doktrinu dugotrajnog, iscrpljujucéeg rata. Odgovor na ovo
pitanje mi nikada ne smijemo smatrati konaénim, veé ga moramo
problematizirati u kontinuitetu i pri tom biti bez ikakvih predrasuda
da ¢e sve potencijalno agresivne doktrine nastojati da nam nametnu
vlastita teorijska stanovista o rjeSavaju¢im bitkama i udarima u po-
Cetnom periodu rata, $to bi nas lifilo bitnih prednosti naSe doktrine
i strategije ONOR-a. Upravo to morame imati u vidu kada sa vla-
stitog teorijskog i doktrinarnog stanovista vrednujemo suvremenu
vojnu misao, ukljuéujuéi iskustva suvremenih ratova i moguénost
njihovog kori$¢enja u razvoju nase teorije ratne vjestine.

10) Uloga nauke u ratnoj vjestini

Danas je veé opéepoznato da je nauka postala prvorazredna sna-
ga rada, a time i rata i ratovodstva. Desetine i stotine hiljada prvo-
klasnih eksperata svih nauka rade na razvojnim i istraZivadkim pro-
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gramima za vojne potrebe. Modaliteti sve izrazitijeg ukljucivanja
nauke u ratnu vjestinu su raznovrsni: a) razvoj novih i usavrSavanje
postojeé¢ih sistema oruZja i vojne opreme; b) ugradivanje u sistem
takvih procesa koji podrazumijevaju visok stupanj fundamentalnih i
primijenjenih znanja ljudi, $to se mora odraziti na cjelokupni sistem
osposobljavanja za vojni poziv i za oruzanu borbu; c) upravljanje bor-
benim dejstvima i borbenim sistemima u oruZanoj borbi putem raz-
vijenih informacionih sistema; d) djelovanje na svijest ljudi i njihovo
ponaSanje pomoé¢u raznih oblika i metoda psiholoSke represije i ide-
oloske indoktrinacije, itd. Nasa ratna vjeStina mora istraZzivati mo-
guénosti kako da u naSoj teoriji, u nasim istrazivanjima oruZane bor-
be, nauka nade svoje mjesto, kako da dosko¢imo tom valu ukljuci-
vanja nauke u ratovodstvo otkrivajuéi ranjiva mjesta tih procesa,
i kako da koristimo dostignuéa nauke u procesu klasno-revolucionar-
nog osvje$éivanja svih snaga na%e odbrane i masovnog osposoblja-
vanja stanovni§tva za oruzanu borbu u ONOR-u. Ni do sada mi ni-
smo potcjenjivali ulogu nauke u razvoju nase vojne misli i prakse,
ali je izvjesno da ubuduée na nauku moramo jo§ ozbiljnije raéunati.

Svoje izlaganje zakljué&it éu nekim opéim napomenama koje sma-
tram da treba imati u vidu pri razmatranju marksisti¢kog prilaza
razvoju ratne vjestine. Taj prilaz polazi od shvatanja da je ratna
vje$tina, kao i sve druge drutvene pojave, histori¢na i podloZna
promjenama suglasno mijenjanju uvjeta. Tu se imaju u vidu, prije
svega, dva osnovna kompleksa uvjeta: (1) drustvena struktura, koju
¢ini kompleks odnosa §to se uspostavljaju u procesu proizvodnje dru-
Stvenog Zivota, i (2) nivo razvijenosti proizvodnih snaga, posebno
stupanj naudnog i tehni¢ko-tehnoloskog i ekonomskog razvoja ze-
mlje. Promjene u svakom od ova dva kompleksa uvjeta, koji djeluju
kao deterministi¢ki sklopovi na razvoj ratne vjestine, posredovane su
promjenama u ljudskom i materijalno-tehni¢kom faktoru rata i oru-
%ane borbe, a preko ovih, dalje, razvojem ratne vjestine.

Za nasu ratnu vjetinu, koja je vojni izraz autentiéne socijalis-
ti€ke revolucije, kao §to je veé redeno, primaran je ljudski faktor,
koji trpi utjecaje iz drustvene strukture. Zbog toga su za nju i di-
namiku njezinog razvoja od posebnog, odlu¢ujuceg zna¢aja kontinui-
ranost i intenzitet procesa revolucionarnog preobrazavanja naseg dru-
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§tva na principima socijalistitkog samoupravljanja, buduéi da . ona
crpe svoju snagu i djelotvornost upravo iz svog revolucionarnog ka-
raktera. To, dalje, zna¢i da nasa ratna vje$tina samo kao imanentno
revolucionarna vojna misao i praksa moZe biti uistinu superiorna u
odnosu na tradicionalnu (neoklasiénu) ratnu vjestinu, &je temelje éini
etatisti¢ki tip drusStvene integracije. Otuda je za njezin daljnji razvoj
veoma vazno da se definiraju osnovna obiljeZja njezinog revolucio-
narnog karaktera. Ja ¢u ovdje naznaéditi samo tri, za koja drZim da
su najvaZnija.

Prvo, to je njezina isklju¢ivo odbrambena funkcija u smislu od-
brane i zaStite suvereniteta, teritorijalnog integriteta i ustavnog po-
retka SFRJ. To podrazumijeva odbranu tekovina revolucije i stva-
ranje neophodnih bezbjednosnih uvjeta za dalje tokove drustvenog
razvoja, smjerom samooslobadanja (socijalnog, nacionalnog, ljudskog)
u najpotpunijem smislu Marksovog poimanja revolucije kao cjelo-
vitog epohalnog obrta u na¢inu proizvodnje drustvenog Zivota.

Drugi uvjet revolucionarnosti vojnog misljenja i djelovanja
(ratne vjeStine) jeste sposobnost pravovremenog otkrivanja novih
moguénosti u novim uvjetima koji nastaju kao rezultat prethodnog
i aktuelnog revolucionarnog djelovanja i nauéno-tehni¢kog i te-
hnoloskog razvoja, §to podrazumijeva sposobnost prilagodavanja stru-
kture sistema opéenarodne odbrane i drustvene samoza$tite, oblika
organizacije i sistema rukovodenja i komandovanja, sredstava i na-
¢ina dejstava u tim novim uvjetima. |

Treée, naSa ratna vje$tina mora biti otvorena prema tehni¢kom
progresu i »osjetljiva« na nove tendencije koje se uodavaju u razvoju
ratne vjestine na globalnom planu. U tom smislu nedopustiva su vo-
luntaristicka shvatanja o utjecaju promjena u materijalno-tehnié-
kom faktoru na ratnu vjestinu, usprkos ¢injenici da zamjenom faktora
moZemo u velikoj mjeri kompenzirati tehnitku superiornost poten-
cijalnog agresora. Jer naSa ratna vjeStina, kao vojni izraz nade cje-
lokupne revolucionarne misli i prakse, mora sagledavati rat kao cje-
lovitu pojavu i pristupati mu dijalekti¢ki, uvaZavajuéi sve osnovne
principe Marksove metode — cjelovitost, tj. istori¢nost, dinami¢nost
i objektivnost.

Shodno redenom, u izgradnji nafe ratne vje§tine moramo dija-
lekticki povezati i suéeliti: prvo, marksisticku revolucionarnu teo-
riju i metodu koja polazi od éovjeka kao sveukupnosti druitvenih
odnosa; drugo, nauéno-tehni¢ki i tehnolodki progres, uvaZavajuéi
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ogromni znaéaj ratne tehnike i naoruZanja; treée, saznanja do kojih
se dolazi u razli¢itim oblastima nauke koje su grani¢ne sa ratnom
vjeStinom; etvrto, saznanja do kojih dolazi suvremena vojna teorija
istrazujuéi suvremene ratove, i peto, iskustva naSe suvremene. dru-
Stvene i odbrambene prakse. Rijeé¢ju, moramo obezbijediti stvara-
la¢ki dijalog naSe ratne vjestine, kao svojevrsne revolucionarne voj-
ne teorije, i naSe cjelokupne druStvene i vojne prakse, iz kojeg (di-
jaloga) i teorija i praksa izlaze obogacene novim saznanjima i novim
prakti¢nim rjeSenjima. Tim putem teorija se ¢uva dogmatiziranja i
okoStavanja, a praksa — prakticizma bez dovoljno pouzdanih ori-
jentira.
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