General—bukovnik
u penziji
DPOKO JOVANIC

Prve godine casopisa ,Vojno delo”

Na samom pocetku 1949. godine pred sud na$e armijske javno-
sti izaSao je prvi broj opstevojnog teorijskog ¢asopisa »Vojno delo,
onda organ Ministarstva narodne odbrane. Od tada se ovaj ¢asopis,
uvijek Siroko okrenut najvaznijim vojno-politi¢kim procesima i voj-
noteorijskim problemima svijeta u kome Zivimo, stalno potvrdivao
kao izuzetno znaéajan i uticajan €inilac odbrambenog organizovanja
socijalistickog samoupravnog drustva, odnosno, uZe gledano, raz-
garanja marksisticke vojne misli u nas i izgradivanja teorije i prakse
originalne ratne vjestine.

Na sadrZaju nacrta dokumenta kojim se pokreée &asopis radili
smo mi iz tek imenovane Redakcije i drugovi iz najuZeg armijskog
rukovodstva, a uvodnik za prvi broj napisao je nalelnik General-
Staba, general-pukovnik Koa Popovié. Svi smo radili zdugno, sa
Zeljom da se dobiju 3to sadrzajniji dokumenti koji ée trajno odre-
divati karakter i zadatke pokrenute publikacije. Tako smo, zajed-
ni¢kim naporom, dobili tekstove koji i danas, svojim sadriajem i
porukama, jasno usmjeravaju i snazno inspiridu na stvaralastvo,
dugoro¢no naznaduju programsku i tematsku orijentaciju, te odre-
duju nivo teorijskog razmatranja problema.

Naredba marsala Tita o pokretanju »Vojnog dela« objavljena je
13- decembra 1948. godine. U prvoj njenoj redenici preciziran je cilj
pokretanja ovog opstevojnog teorijskog ¢asopisa — da doprinosi
unapredivanju nase vojnonau¢ne misli, usavriavanju vojnih znanja,
daljem podizanju idejnog nivoa i ujednadavanju pogleda visih ruko-
vodetih kadrova o osnovnim problemima izgradnje revolucionarnih
oruzanih snaga na operativnom i strategijskom nivou, sa sadrZajem

196



podeSenim, kako je Mar8al naglasio, »za komandni kadar pocev od
komande streljatke divizije pa naviSe«. Zadaci &aso opisa su, prema
tematskim oblastima kojima treba da se bavi, formulisani u pet taca-
ka Naredbe i bi¢e najkorektnije da ih doslovno navedemo:

»a) razraduje pitanja operativne ve$tine i taktike vigih jedinica,
razmatra pitanja strategije, vojne nauke uopéte, i VO]ne ekonomike
napose;

b) proucava i obraduje operacije (bojeve) i 1skusiva iz naSeg
Narodnooslobodila¢kog rata, analizira ratove i ratne operacije iz nase
nacionalne proslosti;

v) prouava i unapreduje metode pripreme §tabova i komandi
visih jedinica;

g8) upoznaje rukovodeéi sastav armije sa razvitkom vojno-naué-
ne misli inostranih armija, sa nadelima njihove strategije, operativ-
ne vestine i taktike;

d) razmatra znacajne vojno-politi¢ke dogadaje u svetu kao i
najvaznija idejno-politi¢ka pitanjax.

U uvodniku, prvom broju »Vojnog dela«, na nepune tri stranice
je ukazano na naSe potrebe za ovakvom publikacijom i naznaéena
Siroka tematska podruéja kojima se ona mora biviti ako hoée da se
stalno potvrduje u Zivotu socijalistickog drustva i njegovih oruZanih
snaga. Polazeci od toga da su zadacima &asopisa naznadenim u Na-
redbi o njegovom pokretanju »obuhvaéena sva pitanja vojne nauke
i vojne ideologije ¢ije je sistematsko izué¢avanje neophodno za uspes-
no rukovodenje visim vojnim jedinicama«, u uvodniku se naglasava
da postavljanje i, pogotovu, realizovanje tako ambicioznog programa
ima naroc¢it znafaj za Armiju, a posebno njen mladi starjesinski
kadar, mahom radnic¢ko- -seljackog porijekla, sa malo gkole i, osobito,
bez prethodnog vojni¢kog obrazovanja. Kao regularna armija savre-
menog tipa, stvarana tek u posljednjoj godini rata, ona je uspjesno
izvrsila svoje zadatke u borbama za oslobodenje zemlje, ali je to bio
»suviSe kratak period da bi joj dozvolio da i izdaleka zavrsi sloZen
proces svog prerastanja u savremenu armiju«. U poslijeratnim godi-
nama, zbog potreba odbrane tekovina revolucije za naSe prilike
jos veoma brojna (oko 500.000 vojnika), rasla sa razvojem socija-
listi€ke zajednice i uz sve teskoce i oskudice, reorganizovala se, §ko-
lovala kadar i osposobila se za obavljanje sloZenih zadataka u uslo-
vima kada su njene jedinice, u najveéem stepenu pripravnosti pai
u ratnom rasporedu, bile orlJentlsane doslovno prema svim granic-
nim frontovima. :

Uporedo je, dakle, radeno na realizaciji sloZenih i po zahvatima
dubokih organizacionih promjena i na uzdizanju i vaspitanju kadra,
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tako da su osnovni organizacioni problemi, moglo se reéi, bili rije-
Seni, a uz to, uglavnom, ustaljeni oblici obuke starjeSina, Stabova i
trupe, otvorena uéilista, 8kole i kursevi, pokrenuti vojnostruéni ¢aso-
pisi vidova i rodova itd. Radeno je intenzivno, ali, uglavnom, na
rjeSavanju prakti®nih problema, $to nije ostavljalo prostora za siste-
matiénije bavljenje vojnonauénim i teorijskim radom uopste. Medu-
tim, veé je postojalo sve vidljivije saznanje o potrebi, a to su slijedili
i napori, da se vlastiti problemi i na vojnoteorijskom planu smislje-
nije izudavaju i efikasnije rjeSavaju, Sto je bilo moguéno i zbog
povratka sa $kolovanja iz inostranstva nasih istaknutih i sada voj-
ni¢ki visokoobrazovanih vojnih rukovodilaca.

Veé 1948. godine otvorena je Vojna akademija (kasnije ViSa
vojna akademija) sa Sest vojnih fakulteta, a od 1950. godine i sa
Skolom operatike. To je bila i nastavna i nauénoistrazivatka usta-
nova koja se problemima bavila na nivou operatike i strategije, a uz
koju je sada pokrenut i opStevojni teorijski ¢asopis. Tako su se, kako
je i u uvodniku naglaSeno, stekli osnovni uslovi da se oZivotvori
prijeka potreba — da se pristupi »organizovanom nau¢nom obradi-
vanju i pitanju iz oblasti i visih jedinica, organizovanom nau¢nom
radu na izgradivanju jedinstvenih pogleda o osnovnim pitanjima
vojne nauke i ratne vestine, radu na sistematskom stvaranju i samih
na$ih vojno-nau¢nih kadrova — u ¢emu smo, moramo priznati, jos
znatno zaostali. Sve je to dobrim delom uloga naSe Akademije i 'Voj-
nog dela’«.

Naglagavajuéi neodloZnu potrebu »osvajanja i razrade vojne
teorije i ratne vestine,« u uvodniku se ukazuje na dva osnovna izvora
— sovjetsko ratno iskustvo i ratnu vjeStinu i naSa sopstvena »jos
slabo obradena« ratna iskustva. Za prvi izvor se valja opredijeliti,
jer su u pitanju »u surovom ratu proverena, pobedonosna vojna teo-
rijac i ogromno iskustvo uop$teno u nauku »na osnovu marksizma-
-lenjinizmac, &ime su ta vojna teorija i praksa za nas, s obzirom na
drustveno uredenje zemlje i karakter i ulogu njene armije, bili naj-
prihvatljiviji.

O drugom osnovnom izvoru, naSim sopstvenim ratnim iskustvi-
ma, u uvodnom tekstu se raspravlja na prostoru koji ¢ini polovinu
obima cijelog uvodnika, ¢ime je opredijeljen i znaéaj tog pitanja.
Naglasava se da se Armija u posljednjim godinama tako snazno raz-
vila da se »po stepenu svog razvitka, po svojoj strukturi i snazi«
bitno razlikuje i od oruZane sile s kojom smo zavrsili rat, da je soci-
jalisti¢ka izgradnja zemlje stvorila nove moguénosti i otvorila per-
spektivu razvoja temeljenog na bogatim vlastitim iskustvima, ali da
se, u isto vrijeme, vojna nauka stalno razvija, a potrebe zemlje i
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zaoStreni vojno-politi¢ki uslovi u svijetu nameéu nove obaveze, ¢ime
»ograniCavanje na sopstvena iskustva iz rata ne bi bilo dovoljno za
pravilan i plodan razvoj naSe vojne misli, ne bi moglo zadovoljiti
danaSnje i perspektivne potrebe Armije i drZzave.« Veé u slijedeéoj
reCenici ukazuje se na to da to naSe iskustvo predstavlja »vrlo veliku
vrednost«, da ono »moZe i mora« da posluZi »kao jedna od glavnih
osnova dalje izgradnje naSe armije i razvoja naSe vojne misli i teo-
rije.«

Polazeé¢i od ocjene da je vrijednost nasih iskustava provjerena
i potvrdena u surovim ratnim uslovima, u uvodniku se ukazuje i na
to da se ratna praksa naSe armije i naeg komandnog kadra odliko-
vala »izvanrednom konkretno$éu re$avanja borbenih zadataka — i u
okviru zemlje, rata u celini, i u okviru pojedinih operacija, bojeva;
celishodnoS¢éu i ubojitoS¢u formi organizacije i dejstva nasih jedi-
nica, prilagodenoséu tih formi vojnim i politickim uslovima, odnosu
snaga, nafinu ratovanja i borbenoj sposobnosti neprijatelja, itd.
Ona je, kao takva, predstavljala maksimalno iskori&éenje postojeéih
mogucnosti borbe protiv neprijatelja — to je bilo rezultat pravilne,
marksisti¢ko-lenjinisticke analize tih moguénosti od strane naSeg
politi¢kog i vojnog rukovodstva.

Osim toga, naSe ratno iskustvo ¢e nas najbolje pouditi u tome
na koji se nafin mogu najefikasnije upotrebiti sredstva, snage i
znanja kojima danas raspolaZemo i kojima ¢éemo raspolagati u naj-
blizoj buducnosti. Ako dobro prouimo, razumemo #ta je uslovlja-
valo, odredivalo karakter naih bojeva i operacija za vreme rata,
kao i karakter naSe vojne organizacije, §ta ih je ogranic¢avalo, a &ta
im obezbedivalo uspeh — umeéemo da sagledamo, razumemo i u
Cemu se razlikuju danasnji uslovi od proslih, kako i §ta treba pod
novim uslovima raditi. S druge strane, potencijal nase zemlje, 1jud-
ski i ekonomski, ima svoje osobenosti, isto tako i razvoj nase Armije,
nasih kadrova, naSe vojne industrije, zasiéenost armije vojnom teh-
nikom itd. To nam, takode, jasno pokazuje da ni sovjetsko ratno
iskustvo kao ni naSe sopstveno — ne smemo koristiti Sablonski.

Radi se, dakle, o tome da se naSe ratno iskustvo sredi, obradi
i uopsti, da se izvrsi njegova analiza i usvajanje na osnovu pozna-
vanja sovjetske vojne prakse i teorije; da se ona sama usvoji njenom
stvarala¢kom primjenom na nase uslove, moguénosti i potrebe, na
osnovu temeljitog poznavanja naSeg ratnog iskustva i osobenosti
razvoja naSe Armije. To su dve strane istog, jedinstvenog zadatka.

To je moguéno i potrebno uéiniti zato §to je naSe iskustvo sas-
tavni deo savremene nauke, savremenog vodenja rata u odredenim
posebnim uslovima, deo koji, praktitno razraden u tim uslovima,
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predstavlja nesumnjivo dragocen doprinos vojnoj nauci. I to utoliko
pre §to se zna¢aj tog iskustva ne ograni¢ava na naSu zemlju, Sto je
provereno sliénim iskustvima narodnooslobodilacke borbe i drugih
naroda, 5to je postalo deo strategije i taktike oslobodilackih ratova
i pokreta u danasnjoj epohi.. .«

Ukazujuéi i na moguée nenadoknadive Stete od svake iskljuéi-
vosti u ocjenjivanju znaaja i vrijednosti naSih ratnih iskustava,
naroéito u partizanskom ratovanju — a takvih iskljucivosti, od pot-
cjenjivanja do precjenjivanja, onda je i te kako bilo, i u nas i u redo-
vima Antihitlerovske koalicije, &iju smo znaCajnu snagu i siguran
oslonac predstavljali na ovom dijelu evropskog rati§ta — u uvodniku
je naglaSeno da ta iskustva, kriti¢ki vrednovana, prije svega »pred-
stavljaju dragocen, niéim zamenljiv kapital, neocenjivu tekovinu
na¥ih kadrova. Zato je ono i najpogodnija, najplodnija osnova za
usvajanje vojne nauke.«

Namjerno ovdje opsirnije citiram uvodnik prvom broju »Vojnog
dela«, pogotovu dio gdje se ukazuje na vrijednost nasih i tudih rat-
nih iskustava, jer se iz njega jasno sagledavaju cnda¥nji stepen raz-
voja oruZanih snaga i zvani¢ni stavovi o potrebi da se kroz naucno-
istrazivadki rad traZe i nalaze spostvena rjeSenja za samostalno i
samosvojno razvijanje vojne organizacije, za zastitu integriteta zem-
lje ugroZenog ekonomskim, politi¢kim i vojnim prijetnjama i pri-
tiscima i sa Istoka i za Zapada, za izgradnju osobene, naSim mogué-
nostima i zahtjevima primjerene vojne teorije i, u okviru nje, ratne
vje$tine. U tome je na¥ partijski i armijski vrh, ofevidno, mnogo
otekivao i od »Vojnog dela«, §to su drugovi iz Ministarstva narodne
odbrane i Generaltaba ¢esto isticali i li¢nim angaZovanjem, narotito
u prvoj godini, kao starjeSine, autori i strogi ¢itaoci, zna¢ajno dopri-
nosili u naporu da se ta ofekivanja od ¢asopisa 8to uspjeSnije oprav-
daju.

Prva Redakcija »Vojnog dela«, smjestena uz Vojnu akademiju
a organizaciono vezana neposredno za nacelnika Generalstaba, s po-
¢etka je u kadrovskom pogledu bila svedena na odgovornog ured-
nika, njegovog pomo¢nika, sekretara i daktilografa, ali je zato Re-
dakcioni odbor po svom sastavu bio veoma jak, sastavljen od istak-
nutih predstavnika najznagajnijih institucija sa ¢ela oruZanih snaga,
visokih ratnih i poslijeratnih vojnih rukovodilaca, obrazovanih i voj-
ni¢ki i politicki. Tako su prvi Redakcioni odbor, uz odgovornog
urednika, satinjavali general-lajtnanti: Slavko Rodié¢, zamjenik na-
telnika Generalstaba, Rudolf Primorac, nadelnik Nastavne uprave,
Puro Kladarin, zamjenik nadelnika Glavne politicke uprave, i DuSan
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Kveder, zamjenik nacelnika Vojne akademije. Takvim, uslovno re-
¢eno, predstavni¢kim sastavom ovog prevashodno operativnog rad-
nog tijela htjelo se obezbijediti tematsko pokrivanje sutinskih
armijskih problema i potreba. Polazilo se od toga da su to starjesine
koje znaju aktuelne i dugoro¢ne zadatke Armije, pa se s razlogom
vjerovalo da ¢e bitno uticati na izbor i tema i autora.

U Odboru smo radili kolektivno, od usvajanja godisnjeg plana
i planova svakog broja do pustanja u $tampu pojedinih priloga, nji-
hovog ocjenjivanja na analizama i preporuéivanja &itaocima. Radili
smo u atmosferi stalnog kriti¢kog preispitivanja i potpune demokra-
tiénosti, uz puno uvazavanje i li¢nosti i nau¢nih argumenata, otvo-
reni za misSljenja onih Cije je Zelje i potrebe ¢asopis morao da zado-
volji. U tome smo od poéetka imali pomoé i podrsku najistaknutijih
starjeSina. Sjecam se, recimo, da je nacelnik General§taba u prvoj
godini izlazenja Casopisa ¢itao ne samo sve na$e planove i analize,
vec i doslovno svaki znacajniji prilog, ispisujuéi na marginama svoje
predloge i primjedbe.

Kako to inafe na svakom pocetku biva, ubrzo se pokazalo da
je bilo neuporedivo lakSe shvatiti obimnost, sloZenost i ozbiljnost
zadataka koje je pred ¢asopis postavio Vrhovni komandant nego ih
i djelimi¢no ozivotvoriti. Pokazalo se, naime, da imamo odveé malo
autora koji bi mogli svestrano razmatrati tako krupne teme na nivou
koji nam je odreden, a koji su se ranije bavili pisanjem. Zbog toga
je Redakcioni odbor bio prinuden da, bar za poéetak, na osnovi uvida
u godiSnje planove najistaknutijih armijskih institucija, usvaja teme,
bira autore i odreduje rokove, u ¢emu smo imali punu podréku i efi-
kasnu pomoé¢ najvisih starje$ina Armije. TeZilo se da autori budu
izrasle, obrazovane i peru vi¢ne starje$ine, koje i zbog prirode funk-
cije koju obavljaju imaju veze sa temom koja im se namjenjuje. No,
kako su u pitanju obi¢no bili Ijudi doslovno dananoéno zauzeti u
rjeSavanju prakti¢nih i za odbranu zemlje neodloZnih i znaéajnih
pitanja, a Cesto i neiskusni pisci kojima bi pisanje priloga oduzelo
mnogo vremena — dogovorili smo se da, bar za pocetak, mi iz Od-
bora, iako je svako ostao da radi na ranijem mjestu i sa istim rad-
nim obavezama, damo primjer moguéim autorima, §to se vidi veé
iz prva dva broja casopisa. Uz to, medu najvisim vojnim rukovo-
diocima smo traZili one starje$ine koje su, na akademijama u ino-
stranstvu, branile odredene diplomske radove, ili su se nekim pro-
blemima neposrednije bavile i Sire usle u njihove teorijske osnove
itd., pa su sada ta istrazivanja i iskustva, naj¢esc¢e zajedni¢kim napo-
rom sa drugovima iz Odbora, pripremana u vidu tema za Casopis.
Tako se doflo do prvih priloga u ¢asopisu drugova generala Slavka
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Rodi¢a, DuSana Kvedera, Ljuba Vuékoviéa, Radovana Vukanoviéa,
Milutina Morace, Mihajla Apostolskog i drugih.

Redakcioni odbor je od poletka, prije svega iz Naredbe Vrhov-
nog komandanta, shvatio da insistiranje na izuéavanju, marksi-
stickom vrednovanju i uopitavanju ratnih iskustava iz NOR-a ima
izuzetan znacCaj sa stanoviSta izgradnje vlastite vojne teorije i una-
predivanja prakse. Rezultate tog shvatanja &italac ée zapaziti veé
u prvom broju. Na potrebu da se nasa ratna iskustva, naro&ito u par-
tizanskom ratovanju, izuCavaju, uop$tavaju i ugraduju u temelje
vlastite vojnoteorijske misli i ratne vjeStine, jo jasnije je ukazano
v uvodnom prilogu drugog broja, koji je objavljen pod naslovom
»Za pravilnu ocenu Narodnooslobodilatkog rata naroda Jugoslavijex.
U njemu nalelnik naSeg Generalitaba potanko i argumentovano,
polemi€ki i s gledi§ta marksisticke nauke o ratu, analizira i brani
od potcjenjivanja osobenosti, vrijednosti i prednosti naih iskustava
u partizanskom ratovanju, navodeéi iskustva Spanaca, Rusa, Kineza
i drugih, pozivajuéi se na ocjene izrefene na Petom kongresu KPJ,
ali i na ucenje Engelsa, Lenjina i Frunzea, na analize Mao Ce-
dunga i dr.

Redakcioni odbor je i dalje insistirao da se u svakom broju &aso-
pisa objavi bar po jedan autorski prilog sa tematikom iz NOR-a,
nastoje¢i da se posebno ukaZe na iskustva koja bi se mogla primje-
niti u Skolovanju starjeina i u obuci §tabova i trupe. Samo neupu-
¢enijem se moZe €initi da je do takvih priloga bilo lakse doéi nego
do onih iz »€isto« vojnostruéne problematike. Tome je, sigurno, do-
prinosilo i to 5to su na$i kriterijumi u ocjeni tih radova bili strozi
— i u izboru tema i u zahtjevima od autora u pogledu analize i sin-
teze iskustava na strategijskom i operativnom nivou. Tako smo
uspjeli da u prve dvije godine objavimo i priloge o tri znadajne ope-
racije naSih snaga u NOR-u; general-major Ante Banina je obradio
mostarsku, pukovnik Petar Tomac tr§éansku i pukovnik Stevo Rau3
bihac¢ku operaciju. Sa manje ili vise uspjeha su ukazali na pripreme,
tokove i ishode tih operacija, na¢in rukovodenja i komandovanja u
njima, saradnju operativnih sa partizanskim jedinicama, materijalno
snabdijevanje i operativna iskustva. Na ove priloge bilo je i odziva,
mahom od ucesnika tih dogadaja, ali viSe istoriografskog karaktera,
§to je Casopis ove namjene manje zanimalo.

Od aktuelnih vojnostruénih tema u prvom broju smo objavili
priloge dvojice general-lajtnanta: DuSana Kvedera »Stvaranje po-
trebne gustine artiljerije u proboju« i Milutina Mora¢e »Organiza-
cija pozicione odbrane streljatkog korpusa na brdsko-planinskom
zemljiStu«. Sa prilozima slinog karaktera u narednom broju su se
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javila tri generala: Slavko Rodi¢ sa razmatranjem mjesta i uloge
vazduhoplovnog desanta u napadnoj operaciji na brdsko-planinskom
zemljiStu (na Zalost, u tom broju smo objavili i saopstenje o Rodiée-
voj preranoj smrti); Danilo Leki¢ sa analizom nekih pitanja organi-
zacije operativnog proboja i BoZo Lazarevié sa razmatranjem uloge
avijacije u napadnoj operaciji armije. Sa sli¢nom tematikom u bro-
jevima do kraja godine su se jo§ po jednom oglasili generali Dugan
Kveder — o nekim pitanjima organizacionog procesa u pripremnom
periodu operacije i boja, i Danilo Leki¢ — o izuavanju ratnih dej-
stava naSe armije, a objavljeni su i prilozi drugova generala: Mate
Jerkoviéa — o razvoju operativne vjestine, Zdenka Ulepita — o
iskustvima iz upotrebe avijacije velikih drZava u nedavnom ratu,
i Vicka Antiéa — o upotrebi tenkova na planinskom zemlji3tu, zatim
potpukovnika Aleksandra Vojinoviéa — o teorijskom vidu izuéa-
vanja takticke i operativne obuke starje§ina i Ztabova, kapetana
I ranga Bogdana Pecotiéa — o karakteru savremenih operacija na
moru, kapetana Milana Drobca — o izudavanju vojita itd. Priloga
iz ove problematike jo$ viSe ée biti u svakom od Zest brojeva iz na-
redne 1950. godine.

U naSim redovnim i kriti¢kim analizama sadrZaja svakog broja
i ostvarenja godi$njih planova cijenili smo da je izbor autora, s obzi-
rom na objektivnu situaciju, sve povoljniji, da su prilozi tematski
i po sadrZaju raznovrsniji i da se, u tom pogledu, pokriva sve veéi
dio potreba u izu€avanju vojnoteorijske misli i, uZe, ratne vjestine
na operativnom i strategijskom nivou. No, cijenili smo i da je naéin
obrade problema i, u okviru toga, pitanja dosta $kolski, moglo bi se
re¢i lekcijski, da smo jo§ na poletku traZenja sopstvenih rje$enja,
shvatanja sustine nasih potreba, nalaZenja &ak i vlastitog izraza i stva-
ranja autenti¢nog jezika vojne nauke, odnosno da su u prilozima
jos primjentni tragovi stranih $kola i uticaja, 5to je bilo dobro sve
dotle dok nije pocelo da smeta probijanju onoga $to je osobeno nase,
Sto odgovara na$im moguénostima i potrebama. Dalje, gotovo u svim
prilozima bilo je mnogo viSe pokrenutih i postavljenih pitanja nego
datih argumentovanih odgovora, viSe opsirnog opisivanja i preuzi-
manja od drugih nego racionalnog i konciznog zakljudivanja. Jo¥
smo insistirali, i mi iz Redakcionog odbora i drugovi iz uprave Vojne
akademije i iz Generalstaba, na strogom i u mnogo ¢emu unificira-
nom metodoloSkom postupku u pisanju priloga, poéev od uvodnih
napomena do zaklju€aka, Sto je bila vrsta robovanja usvojenim ili
nametnutim shemama, a svakako i razlog viSe za dosta ograni¢en
broj saradnika. Bilo je zagovornika prakse da se pi¥u samo direk-
tivni ¢lanci, §to je znaéilo da se autoru nametnu samo »pravilnac
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misljenja, ¢ime se moZe objasniti i ¢injenica da se, s podetka, sdm
javljao tek svaki deseti autor. Ta klima bitnije se promijenila tek u
drugoj godini. : :

Nacelno gledano, bilo nam je jasno da su nam rezultati vojno-
nau¢nog rada u drugim zemljama, nacela njihovih doktrina i prin-
cipi ratne vjestine, a i njihova ratna iskustva i gledi$ta na rjesavanje
operativnih i strategijskih problema u onda sasvim izvjesnom ratu
— potrebna samo da bismo, njihovim uvaZavanjem i osloncem na
vlastita iskustva, dolazili do sopstvenih pogleda i gradili vlastitu
odbrambenu doktrinu i ratnu vjestinu, odnosno da bismo sve to, na
osnovi komparativnih analiza, kriti¢ki ocjenjivali, prihvatali i, u
mjeri u kojoj to odgovara naSim uslovima i potrebama, ugradivali
u osnove naSih konkretnih rjeSenja i dugoro¢nih razvojnih planova.
Bili smo potpuno svjesni u svemu izmijenjenih uslova za vodenje
rata, gdje bi svaka Sablonska primjena i tudih i sopstvenih iskustava
bila pogibeljna, gdje bi, dakle, operacije i bojeve, pa 1 rat u cjelini,
gubio onaj ko bi se pri odlué¢ivanju rukovodio iskljuéivo iskustvima
iz proslog rata, ali i onaj koji bi ih prenebregnuo ili nestvaralacki
primijenio. Pri tome smo pomno i, za ono vrijeme, sa dosta kriti¢-
nosti izucavali partizanski rat i izvodenje borbenih dejstava na
brdsko-planinskom zemlji$tu, vodeé¢i ra¢una bad o tim promijenje-
nim uslovima na rati§tu i voji$tima, imajuéi u vidu da tehni¢ka
oprema. armije, mogucnosti sadejstva, izvori pozadinskog obezbje-
denja itd., omoguéavaju i namecéu nove postupke, utiéu na borbeni
poredak i na¢in izvodenja operacija i bojeva. Izufavali smo vojna
iskustva iz kineske revolucije. Bilo je rije¢i i o tome da obradujemo
iskustva Vermahta u borbama sa na$im snagama, ali se dalje od te
ideje nije poSlo. S obzirom na blizinu kraja rata, bili smo odveé
iskljué¢ivi, a ni arhive nisu bile otvorene niti memoarska grada nje-
mackih komandanata objavljena, bez ¢ega se u ta istraZivanja nije
moglo uéi.

Potrebu stvaralacke primjene ratnih iskustava ste¢enih u na8im
uslovima mi jo$ nismo, ne bar u vedini priloga, znali da potpunije
i jedinstveno izrazimo, da na to nenametljivo i uvjerljivo, snagom
argumenata, ukazemo ¢&itaocu koji je svaki broj, sudeéi po svim po-
dacima kojima smo raspolagali, sa dobrodoslicom doéekivao, pazljivo
Citao i1 nastojao da nauceno ugradi u obuku Staba i trupe, unese u
lekciju iz koje su se obrazovali sluSaoci u §kolama, itd. Ti na8i pri-
lozi, cijenili smo, odisali.su vi$e potrebama Skole nego potrebama
Stabova i trupe, odgovarali na pitanja pokrenuta na katedrama voj-
nih fakulteta, $to nije umanjivalo njihove neosporne vrijednosti, ali
jeste znacajno suzavalo moguénosti njihove primjene u Zivotu oru-
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zanih snaga. No, i tu su brzo ¢injeni znac¢ajni pomaci i mozZe se reci
da smo veé¢ u brojevima sa samog pocetka pedesetih godina poceli
dobijati argumentovane i prave odgovore na naSa pitanja i potrebe,
oblikovati nacela nasSe vojnoteorijske misli, §to je bio put dolaska
do sopstvene doktrine. Tako smo, relativno brzo, dobili prve origi-
nalne teorijske radove o nama i za nas, sa naSim rjeSenjima, pocev
od organizacije taktickog napada u nasim uslovima pa do formuli-
sanja operativnih nacela. Time ni za trenutak ne Zelim da obezvri-
jedim ono §to je u dvije prethodne, pocetne i pocetni¢ke, godine
objavljeno, izmedu ostalog ni zbog toga $to sam, kao odgovorni ured-
nik, bio suodgovoran za svaki objavljeni prilog, a bez tog predenog,
rekao bih istrazivackog, puta nije bilo moguéno doc¢i do sinteza 1
nacela naSe vojnonauc¢ne misli, osavremenjivanja ratne vjeStine na
takti¢kom i operativnom nivou.

U nastojanju da na stranicama »Vojnog dela«, kao teorijskog
Casopisa opStevojnog karaktera i najSire tematike, gajimo polemiku,
Redakcioni odbor je u viSe navrata pozivao ¢itaoce da iznose svoja
misljenja o pokrenutim pitanjima. Tako je veé u prvoj godini bilo
znacajnih polemickih priloga u koje ubrajam c¢lanak general-majora
Radivoja Jovanoviéa o gustini artiljerije, a u drugoj godini zapaZena
je polemika general-lajtnanta Bogdana Ore$¢anina o nekim proble-
mima pozadine i dr. Istina, s pocetka je to radeno oprezno, da bi
sredinom pedesetih godina »Vojno delo« bio ¢asopis u kome je, vje-
rujem, gajena najotvorenija, demokratska i argumentovana pole-
mika, vjerovatno za primjer cjelokupnoj pisanoj rije¢i u nas, kakva
bi se danas mogla poZeljeti u svakom teorijskom ¢asopisu. U pole-
miku su ulazile starjeSine i sa znatno nizim ¢inom i, nerijetko, niZzeg
obrazovanja i manjeg znanja od autora teksta koji je predmet pole-
mike, ali uvijek naoruzani argumentima i noSeni Zeljom da se kroz
borbu misljenja dode do odgovora na naSa pitanja, ukaZe na put
rjeSavanja nasih problema. Mislim da ¢e to danaSnji ¢italac »Vojnog
dela« najlakSe uotiti ako prelista te brojeve ili bar zaviri u tek
objavljenu i dragocjenu bibliografiju svih priloga od tih do danas-
njih dana. Taj kriti¢ki duh i atmosferu otvorenosti kasnije su svaki
odgovorni urednik i sastavi svih redakcija ¢asopisa brizljivo njego-
vali, a kao ¢italac bih rekao da se polemika o nekim vaZnim vojno-
teorijskim pitanjima Siroko vra¢a na stranice naSeg Casopisa, bez
fega nema nalazenja pravih odgovora i od Cega moZe biti samo
koristi.

U tih desetak prvih brojeva i stotinjak priloga objavljenih u
njima ustrajno smo gajili i rubriku »Iz stranih armija« objavljujuéi,
prosjeéno, po dva priloga u svakom broju mahom o ratnim iskustvi-
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ma i teorijskim glediStima armija Zapada. Tu su se autori oslanjali
na dosta oskudnu i, nerijetko, posrednim putem dobijenu literaturu
(3to je bio rezultat hladnoratovskog nadmetanja velikih). TraZeno
je ono $to je sa stanovidta vojnonauéne misli i usavrSavanja prakse
zanimljivo i korisno, ne ba$ dokraja i kriti¢ki sagledano, ali dobro-
doglo za obrazovanje starjefina i obuku Stabova i jedinica. To smo
dopunjavali i objavljivanjem izbora iz strane literature i bibliogra-
fija stranih izvora iz domena strategije i operatike. Gledano sa ove
vremenske distance, i to se, vjerovatno, moglo raditi sistemati¢nije
i kvalifikovanije, §to bi za naSe prilike bilo korisnije i primjenljivije.
Ali, tada smo toliko znali i mogli, jo§ bez ikakve svoje krivice pot-
puno blokirani i izloZeni pritiscima i prijetnjama od strane susjeda
i velikih sila, bitno ograniteni oskudicama u svemu osim u odlug-
nosti da po svaku cijenu branimo i odbranimo tekovine revolucije,
u emu su oruZane snage imale izuzetnu odgovornost.

Podetkom pedesetih godina, kako je ve¢ naglaSeno, »Vojno delo«
je potelo da donosi cjelovite i originalne poglede na probleme iz
domena unapredivanja vojne teorije i prakse, okupljajuéi najkreativ-
nije snage iz Armije, otvarajuéi se za sve stvaralatke uticaje, izra-
stajuéi u sve uticajniji ¢inilac odbrambenog organizovanja drustva.
To §to je sredinom pedesetih godina GeneralStab superiorno preuzeo
vodeéu ulogu u davanju odgovora na doktrinarne probleme ne samo
$to nije umanjilo ulogu i odgovornost »Vojnog dela« i Vojne akade-
mije, veé je predstavljalo rezultat i njihovog istraZivanja, njihovog
zapaZenog uticaja na obrazovanje i osposobljavanje na$ih najizra-
slijih kadrova, na obuku starjesina i trupnih sastava. Cak bi se moglo
reéi — da nije bilo viSegodisnjeg konstruktivnog istraZivatkog djelo-
vanja ovog &asopisa i ove visokoobrazovne institucije i njihovog
veoma angazovanog prisustva u izgradnji oruzanih snaga i zapaze-
nog udjela u formulisanju vojnoteorijske misli u nas — ni na$ Gene-
ral§tab, ma koliko bio struéan i odgovoran, ne bi mogao ni traZiti ni
nalaziti doktrinarna rjeSenja za nas, ili bi to ¢inio sa viSe teSkoca,
znatno sporije, nepotpunije.

Ovdje treba re¢i da se pred Casopisom nije postavljao zadatak,
niti se oc¢ekivalo od njega da definiSe koncepciju, odnosno doktrinu.
To su bili i ostali zadaci najvi§ih politi¢kih i drZzavnih institucija
u zemlji, razumije se na bazi nau¢nih istraZivanja i sinteti¢kih stu-
dija zaduZenih organa GeneralStaba. U stvari, sve Sto su radili ViSa
vojna akademija, &asopis »Vojno delo« i druge sli¢ne institucije spa-
dalo je u pripremi za razradu naSe koncepcije i u tom pogledu njiho-
va uloga je bila nesporno velika, reako bih i nezamjenljiva. U tome
bih i%ao i dalje: nije nimalo slu¢ajno $to su najveéi doprinos u for-
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mulisanju naSe vlastite i osobene vojne doktrine, desetak godina
poslije rata, dale upravo starjeSine koje su prije toga godinama
pisale zapaZene priloge u ¢asopisu »Vojno delo« i zavrSile nasu Skolu
operatike, medu kojima istaknuto mjesto zauzima general Bogdan
OreScanin, tada nacelnik I uprave General§taba. Mislim da su za
raiCiStavanje stavova i utemeljivanje nacela naSe vojne dokrtine
poseban znacaj imali oni prilozi u &asopisu u kojima su naSe istak-
nute starjeSine argumentovano raspravljale o veé zvaniéno zauzetim
stavovima, recimo o gustini artiljerijske vatre, o izvoriStima naSe
vojne misli, nekim problemima pozadinskog obezbedenja itd., od-
nosno stvarale originalne lekcije na katedrama ViSe vojne akade-
mije i o napadu i odbrani u na$im uslovima, na bazi procjene nagih
specifiénosti i moguénosti eventualnog neprijatelja, da bi se kroz to
doSlo do tema o napadnoj i odbrambenoj operaciji sa svim naSim
osobenostima. Tu su bili sadrzani odgovori na nase konkretne pro-
bleme i potrebe, utemeljeni na zvaniénim stavovima, $to je bio i
jedan od izvora za formulisanje doktrinarnih stavova, u ¢emu vidim
najznacajniju ulogu i ¢asopisa »Vojno delo« i visokoskolskih vojnih
ustanova.

Nakon dvogodiSnjeg rada na duZnosti odgovornog urednika »Voj-
nog dela«, postavljen sam za nadelnika OpStevojnog fakulteta i po-
moénika nacelnika ViSe vojne akademije, odakle sam mogao jo$
neposrednije da cijenim uticaj ¢asopisa na obrazovanje i formiranje
pogleda naSih starjeSina. Kasnije sam se, u dva mandata, angaZovao
u radu Savjeta Casopisa, a CeSCe bio konsultant ili recenzent poje-
dinih napisa, pa i autor visSe priloga, ponajprije za jubilarne brojeve.
I ostao sam uvijek duboko vezan za ovaj na§ Casopis, vjeran ¢&italac
i svjedok njegovog uzlaznog razvojnog puta. Danas se moze re¢i da
je »Vojno delo« djelovalo u matici Zivota oruZzanih snaga i svih
drugih ¢&inilaca odbrambeno-zaStitnog sistema, davalo ton razvoju
naSe vojnoteorijske misli i znaéajan doprinos u dogradivanju kon-
cepta odbrambenog organizovanja drustva i, naroc¢ito, njegovom pri-
premanju za vodenje opStenarodnog odbrambenog rata. Njegovi
glavni kvaliteti su bili i ostali: aktuelan znacaj sadrzaja i trajan
karakter poruka veéine tema koje objavljuje i davanje u njima odgo-
vora na suStinske probleme i potrebe samoupravnog druStva; argu-
mentovanost zakljudaka izvedena na osnovu istrazivanja problema;
7elja ¢italaca ne samo da se koriste njime ve¢ i da u njemu saraduju,
otvoreno i razlozno izlazuéi svoje slaganje ili neslaganje sa objav-
ljenim tekstovima, pa i sa programskom i tematskom orijentacijom
casopisa.
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Kada cijenim tematske oblasti koje »Vojno delo« danas prati,
mislim da ono »pokriva« sve one vojnoteorijske probleme koje mu
je Vrhovni komandant prije 35 godina precizno naznacio u svojoj
Naredbi. Gajeéi zivu i izazovnu stvaralacku misao, za koju postoje
povoljni drustveni uslovi, ¢asopis danas odgovorno, visokostrucno i
¢uvajuéi dostojanstvo pisane rijeéi, prati opstu teoriju o ratu i vojnu
nauku i teoriju ratne vjestine, znacajno doprinosi dogradivanju kon-
cepcije i doktrine i idejno-politi¢kom i psiholoSkom osposobljavanju
oruzanih snaga i svih drugih subjekata odbrane, teorijski uopStava
iskustva iz nafeg NOR-a i ratova vodenih poslije drugog svjetskog
rata i iskustva iz odbrambenog i samozaStitnog organizovanja naSeg
drustva, istraZuje razvoj ratnih doktrina i oruzanih snaga drugih
zemalja, i drugo. Razumije se, analiza ostvarenog bi ukazala i na
neke manjkavosti, a svakako i na nove moguénosti: da se rezultati
nekih istraZivanja i saznanja »prizemlje« do radnog Covjeka i njegove
organizacije, da se pospjeSi razmjena iskustava, u pratenju ratne
vjeStine posveti paznja i taktickom nivou, Sire razraduju problemi
oruzane borbe itd.

Zeljama i potrebama i ovdje, kao i inae u Zivotu, nikad kraja,
ali je sustina u tome da je »Vojno delo« publikacija o nama i za nas,
vjetito mlada i poletna, okrenuta Zivotu i angazovana u ime Zivota,
uvijek stvaralacki nezadovoljna dostignutim, zapucena neistrazenom
i nedosegnutom. To je ne samo najveée priznanje koje se moZe dati
jednom ¢Easopisu veé i najbolja preporuka za njegovu buduénost.
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