Keiticki osvct

NIKOLA PEJNOVIC

Refleksije o knjizi Velimira Terzica
»Slom Kraljevine Jugoslavije 1941

NaSa javnost je u prvoj polovini ove godine dobila zamasno
dvotomno delo pod navedenim naslovom, kao rezultat dugogodisnjih
istraZivackih napora njegovog autora.* Autor je dobro poznat na$oj
javnosti, kao general-pukovnik JNA, koji je vise od dve decenije
obavljao brojne najvise vojne duZnosti, medu kojima i duZnost zame-
nika na€elnika Vrhovnog §taba, na kojoj je najteSnje vojni€ki sara-
divao sa drugom Titom, kao vrhovnim komandantom Narodnooslo-
bodilacke vojske i partizanskih odreda J ugoslavije. U bivSoj jugoslo-
venskoj vojsci bio je aktivni oficir, §to je za temu koju obraduje re-
levantno pomenuti. Knjigu su izdale tri nae renomirane izdavacke
kuée: »Narodna knjiga« Beograd, »Partizanska knjiga« Ljubljana —
Beograd i »Pobjeda« Titograd, pod urednidtvom Vidaka Perica i sa
recenzijama Milinka Puroviéa, general-pukovnika u penziji, Milora-
da Ekmecica, akademika, Metoda MikuZa, akademika, i dr Vuka Vi-
navera. Prema naslovnoj deklaraciji knjigu je za izdavanje preporu-
¢ilo Vecée naucnih i stru¢nih radnika Instituta za savremenu istoriju
u Beogradu.

I

PaZnju ¢italaca ée na prvom koraku privuéi impresivan obim
knjige utoliko vie 3to je njen sadrzaj ¢ak dvostruko veéi od tizickog
obima i nominalnog broja strana. Radi se, naime, o tome da je izda-

* Kriti¢ki osvrt na knjigu »Slom Kraljevine Jugoslavije 1941« napisan
Je i predat u ¥tampu jo¥ za %ivota general-pukovnika u penziji Velimira
Terziéa,
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vaé, sluZeéi se sitnom grafi¢kom tehnikom, uspeo da na gotovo upola
manjem prostoru sabije veoma obiman tekst, idu¢i pri tom do kri-
tiénih granica njegove funkcionalnosti i uspe$nog koris¢enja knjige.
Umesto &etiri do pet tomova, dobili smo delo enciklopedijske veli-
¢ine, podeljeno u svega dva toma, sa ukupno 1.560 stranica. Ovo kao
¢injenica, samo po sebi, moglo bi biti od neutralnog znacaja da nam
se preko toga ne bi otkrivali pokazatelji druge vrste koji se ti¢u ne-
kih sadrZinskih i sustinskih vrednosti knjige. Prerano je govoriti da
li tema, po svojoj sadrZini i znacaju i vremenskom trajanju kriznih
dogadaja na koje se odnosi, zahteva ovoliku prostornu ekspanziju
i da 1i je ekstenzivnost najsreéniji metodolo$ki postupak da o tom
istorijskom periodu dobijemo najjasniju sliku i objektivne sudove o
uzrocima i posledicama sloma. Lako se moZe uociti da se autor od-
luéio na 8iri i dublji istraZiva¢ki poduhvat, da je u elaboriranju teza
i eksponiranju rezultata teZio da ¢injenice ne samo dokazuje, ve¢ da
ih i pokazuje i, kona¥no, da je rezultate svega toga hteo da potkrepi
nau¢nom aparaturom, za 5to je upotrebio oko jedne treé¢ine ukupnog
prostora. Nesumnjivo je opravdano $to je tema izvucena iz uskih ok-
vira ¢isto vojnog sloma, utoliko pre §to dinamika ratnih zbivanja ne
pruZa bilo kakve priloge ratnoj vestini i 5to se vojni slom ne moZze
sam sobom objasnjavati buduéi da je presudno zavisio od faktora iz-
van vojne sfere. Medutim, kada se izade iz uZih okvira i kada se nade
na $irim prostorima i obuhvate drugi tangirajuéi elementi, dolazi se
u situaciju da se 5to logiénije i racionalnije odrede granice tako pro-
girenih idejnih koncepata i istrazivackih zahvata.

Autor se ofigledno nalazio pred dilemom kako, najkrace receno,
da politicke uzroke sloma podeli na posredne i neposredne, odnosno
na one trajnog dejstva i one koji su najviSe uticali na dogadaje obu-
hvaéene postavljenom temom. Vremenska podela sa teZiSmom ori-
jentacijom na dogadaje posle an$lusa Austrije nije se do kraja i do-
sledno realizovala, to je autora delimiéno odvelo van okvira svoje
teme i izvelo ga na $iroke prostore politi¢ke istorije stare drzave, pre
svega njenih politi¢kih partija. Autor je temu profirio i na taj nacin
§to je u prikazu toka operacija obuhvatio i gréko ratiSte, ukljuc¢ujuci
i dejstva agresorskih i britanskih vojnih snaga. Ovaj postupak se
moZe smatrati svrsishodnim s obzirom na prostornu i dogadajnu po-
vezanost. Tema je profirena i na taj naéin §to je autor u tretiranju i
prikazivanju posledica sloma obuhvatio ukupne naSe materijalne i
ljudske gubitke za sve vreme &etvorogodidnjeg rata (ukljutujudi, na-
ravno, i NOR), §to se ne moZe smatrati istorijski korektnim, mada po-
stoji oigledna tegkoéa u egzaktnom odvajanju jednih od drugih po-
sledica,
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Obimu i $irini monografije o kojoj je re¢ ipak je najvise dopri-
neo dokazni postupak. Autor je teZio da svaku tezu &iroko dokumen-
tuje navodenjem mno$tva arhivskih izvora, citata, dokumenata, a ne-
kih i po viSe puta. U uvodu autor i sam navodi da je tezio da ot-
krije i pokaZe ¢injenice, a da vrednosne sudove o njima prepusti
¢itaocima. Razume se da se takva orijentacija nije mogla do kraja
realizovati, jer autor nije mogao da ostane u poziciji neutralnog ¢i-
taoca a i nemoguée je na zamis$ljeni nadin deliti stvarnosne od vred-
nosnih sudova. To je dovelo do neke vrste dvostrukog metodoloskog
postupka — ocenjivatko-ekspozicionog, a $to je rezultiralo neito ni-
Zim stupnjem nauéne sinteze, ne rafunajuéi opsti zakljuéak, koji je
uspela uopStavajuéa kreacija. UproSéeno bi se moglo reéi da smo,
umesto celovite sinteze, dobili paralelno i u jednom poduhvatu i na-
u€nu studiju i arhivski zbornik.

Tri vrste registara, napomene i prilozi, koliko god sadr¥inski
uvecavali tomove i pro$irivali njihove fizitke dimenzije, moraju se
smatrati svrsishodnim i u svemu uspelim postupkom i zbog nau¢nog
digniteta monografije i zbog odliénog pomagala u snalaZenju pri kori-
S¢enju ovako difuznog i obimnog ostvarenja. Buduéi istraZivaci ée u
navedenoj aparaturi naé¢i dragocenu pomoé pri utvrdivanju i selek-
ciji primarnih i sekundarnih izvora i u pronalasku njihovog blizeg i
daljnjeg porekla.

Posle ovog $to je refeno o dimenzijama dela i o faktorima koji
su doveli do odredene razudenosti tekstova, a pre nego §to se dublje
ude u analizu ovog ostvarenja, potrebno je istaéi i neke uslove o ko-
jima je autor pri koncipiranju i pri realizaciji svojih zamisli, nolens
volens, morao da vodi raduna.

Prva od tih okolnosti odnosi se na &injenicu da se istrazuje i
nau¢no obraduje izgubljena bitka i pretrpljeni ratni poraz, koji su
rezultirali drZzavnim i vojnim slomom. Nije sluajno $to je o tom pe-
riodu dugo ostala praznina u na%oj istoriografiji. Iz prakse i iskustva
je poznato da se istorijske obrade poraza i izgubljenih ratova na raz-
li¢ite nacine prekrajaju, popravljaju i pojavljuju u kontroverznim
varijantama. Nemaé¢ki militaristi su u prvom svetskom ratu okrivili
leve drustvene snage za poraz; Staljin je za neuspeh u pocetnom pe-
riodu otadzbinskog rata okrivio Hitlerovo »verolomstvo«, dok su
neke struje u SAD za Perl-Harbur sklone da okrive nikog drugog
nego vlastitog predsednika. Velikosrpski vlastodrici Kraljevine Jugo-
slavije su glavnu krivicu za ratni neuspeh i slom prvenstveno pripi-
sali Hrvatima. Dok je, s jedne strane, nepobitno da objektivne isto-
riografske obrade poraza traZe mnogo vi$e nauénih i moralnih skru-
pula nego istovrsne obrade pobeda i dobijenih bitaka, dotle je, s dru-
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ge strane, &injenica da su se poraZene strane znatno viSe i uspe3nije
koristile stedenim iskustvima i da su ih efikasnije primenjivale u bu-
duéim revansistickim ili odbrambenim pripremama. Ovo samo na
prvi pogled izgleda kontradiktorno zbog toga Sto istorijsku svest ne
¢ine samo nauénoistraZzivatke obrade i javno prezentovane spoznaje.
NaSeg cenjenog autora kroz ceo tekst prati senka razlika izmedu srp-
ske vojske u balkanskim ratovima i u prvom svetskom ratu i ove, ¢iji
je i on bio pripadnik u aprilskom ratu 1941. godine. Jedno od nje-
govih neprikrivenih stremljenja €¢ini nastojanje da se za tradiciju
saduva sve ono $to se satuvati moze, kada veé za istoriju ratne ves-
tine ne postoji ni$ta $to bi predstavljalo saznajnu vrednost. Sta
viSe, nafa vojna iskustva iz NOR-a, o ¢emu ¢e jos biti re¢i, autor ko-
risti kao naédin kritike strategije bivSe vojske, umesto da koristi njenu
praksu kao izvoriSte novih iskustava.

Druga okolnost koja se pri realizaciji ove teme ne moZe niti sme
gubiti iz vida jeste ¢injenica da se u njoj radi samo o jednom, i to
prvom ¢inu sloma Kraljevine Jugoslavije, dok se ostali ¢inovi ove su-
morne drame odnose na lomove u toku 1943. i 1945. godine, odnosno
na vojne i politi¢ke poraze CetniStva, kraljevske vlade u izbegliStvu,
monarhisti¢kih krugova i svih onih retrogradnih snaga u naSem dru-
§tvu vezanih za stari sistem Kraljevine Jugoslavije. Pri tome je uvek
preporuéljivo pomenuti da céetniStvo, kao pojam i kao pokret, nije
vezano samo za Srbe i Srbiju, veé da su Cetnistvo, bez obzira na ter-
mine, kao sindrom burZoasko-unitaristi¢kog koncepta, imali i drugi
narodi 1 Jugoslaviji. No, nije to glavna misao, veé potreba da se is-
takne Marksov uzus celine procesa i dogadanja ako se Zeli ostati na
terenu materijalisti¢ke dijalektike i istori¢nosti i ako se tezi nau¢nom
obuhvatu drustvenih fenomena. Nije moguée razumeti i nauéno ras-
vetliti uzroke zbivanja i posledice prvog ¢ina ukoliko se nemaju 11
vidu i ostali ¢inovi ove obradene scene, odnosno ¢etni¢ka kolaboracio-
nisti¢ka i kontrarevolucionarna uloga u toku kasnijih ratnih zbi-
vanja. Naravno, ovo vazi i obrnuto. Naime, nije moguée doéi do ko-
rena Cetni¢ke izdaje i kontrarevolucionarne uloge, a da se nema u
vidu ono 3to se dogodilo pre i u toku aprilskog rata 1941. godine.
Ovim se ne Zeli reéi da autor svoj istraZivacki projekat nije mogao
realizovati kao posebnu relativno autonomnu temu, ali je, van svake
sumnje, i bez tematske obrade kasnije istorije, morao imati u vidu
sve ono §to se kasnije dogodilo bez obzira na to koliko se eksplicitno
time sluZio i u kojoj meri je ocene i sudove iz okvira svoje teme
ilustrovao i argumentovao kasnijim istorijskim zbivanjima. Konadan
sud o Kraljevini i éetni§tvu mora, prema tome, biti dijalekti¢ki spoj
njihovog ukupnog bivstvovanja i aktivnosti u neraskidivom i organ-
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skom vremenskom i prostornom uzroéno-poslediénom jedinstvu. Zbog
toga se, s pravom, moZe ista¢i da se uzroci sloma Kraljevine Jugo-
slavije u 1941. godini, o kojima ée jo$ biti re¢i, odnose veéim ili ma-
njim delom i na dogadaje koji su usledili nakon katastrofalnog april-
skog rata. Oni su, svakako, $iri od nominalnog okvira teme.

VaZna okolnost koju je autor imao u vidu pri istoriografskoj ob-
radi ove teme, a koja je opredelila mnoge njegove metodologke pri-
stupe, ogleda se u ¢injenici da se radi o krajnje osetljivom iseéku
nase novije istorije, koja u neposrednom smislu &ini sastavni deo sa-
daSnje druStvene svesti i aktuelnih Zivotnih problema nasSeg dru-
§tva. Naravno, ovo nije pledoaje za pragmatizam i za slugerantski
odnos nauke prema dnevnoj politici, ali sigurno znaé¢i da se sa kraj-
nje nauénom savesno$éu mora odnositi prema svim ¢injenicama i
sa punom odgovorno$¢u prema svemu onome §to ¢ini stvarne izvore,
imajuéi uvek u vidu istorijske istine i celinu drustvenih zbivanja.
Ono &to bi publicistika, a naroé¢ito memoaristika, optereéena emoci-
jama i liénim preZivljavanjima, mogla eventualno i propustiti, stu-
dija ove vrste mora takvu eventualnost unapred maksimalno isklju-
Citi. Senzibilnost 1judi na ratne i istorijske poraze ¢ini ovu okolnost
jo8 dominantnijom.

Sve te i druge okolnosti i uslovi, medu kojima i ta da je autor
pripadnik jedne od ratujuéih strana i da je neposredni akter u zbi-
vanjima — Sto zna¢i da se radi o spoju preZivljenog i istraZenog —
pruZaju dodatnu moguénost &itaocima da objektivnije ocene delo i
da se lakse snalaze u njegovim velikim rasponima.

II

Unutradnja arhitektonika, metodologka orijentacija i nadin pri-
laza istraZivanju éine jedno od sustinskih pitanja ove pa i drukéije
vrste poduhvata i, pored idejnih nazora autora, predstavljaju okos-
nicu svih napora i preduslov za postizanje planiranog cilja. Najéesce
su elementi strukture, metodologije i idejne orijentacije ne samo me-
dusobno povezani, veé i utidu jedni na druge na taj nadin da &esto
od strukture zavisi metod, a od koncipiranja jednog i drugog mogu
da zavise mnoga idejna refenja, pa i krajnji rezultati.

O globalnoj strukturi Terziéeve knjige, onoj koja se odnosi na
njene najkrupnije delove, tefko bi se mogla napisati bilo kakva op-
ravdana kritika ili dati primedba, sem navedene obimnosti nekih de-
lova. Radi se, naime, o kompoziciji knjige koja prvenstveno sadr#i
unutradnju i politi¢ku situaciju bivie dr¥ave u pribli#no istim raz-
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merama. Obrada vojnog faktora podeljena je na obostrane pripreme,
planove, tok operacija i njihove posledice. Opsti zakljucak, koji €ini
sublimaciju svega sadrZanog, predstavlja poseban deo monografije.
Konaéno, nauéni instrumentarijum, sa¢injen od priloga, skracenica,
napomena i registara, na prostoru koji je po stvarnoj meri jednak
bilo kojem pojedinaénom delu studije, ¢éini zavr$ni deo ovog dvo-
tomnog ostvarenja. Marksisti¢ki rezon bi i na ovom nivou strukture
zahtevao prikaz ili analizu i ekonomskog faktora, ali njega, na Zalost,
nema ne samo ha ovom nego ni na niZem nivou podele, 5to ne bi tre-
balo samo Terziéu zameriti buduéi da naSa istoriografija nije jos
uvek stvorila uslove za uklapanje ovog elementa u studije politi¢kog
ili vojnog karaktera, kakva je ova o kojoj je rec.

U metodoloskom smislu medu navedenim delovima postoje znat-
ne razlike koje su umnogome uslovljene posebnoséu podtema, a dru-
gim delom su rezultat autorove idejno-politicke koncepcije u najsi-
rem smislu. Ocena i prikaz unutradnje situacije, kao jednog od op3-
tih uzroénika krize i sloma, dati su preteZzno metodom problemske
analize, zasnovane teZi$no na oceni aktivnosti politi¢kih partija i dru-
gih organizacija, dok je deo koji se odnosi na spoljnu politiku dat
gotovo iskljuéivo hronoloskim opisom dogadanja, podeljenih na ne-
liko vremenskih i kalendarski poredanih deonica. Vojni deo studije
satinjen je problemsko-hronolokim metodom kakav jedino u ovoj
materiji i moZe doéi u obzir.

Supstruktura, na nivou niZem od globalnog, naroéito kad se radi
o poglavlju koje se odnosi na unutrasSnju situaciju u Kraljevini Ju-
goslaviji izmedu dva rata, privla¢i paznju i izaziva podozrenje, $to
je veé dovelo i do nekih kriti¢arskih varnica u javnosti. Autor je ovaj
deo struktuirao prema slededem: stvaranje zajedni¢ke drZzave — 6
stranica; delatnost gradanskih politi¢kih stranaka — dominacija srp-
ske burZoazije — 11 stranica; delatnost Hrvatske seljacke stranke
(HSS) — 93 stranice; delatnost Komunisti¢ke partije Jugoslavije —
46 stranica; Sovinisti¢ke, separatisti¢ke i neprijateljske organizacije
u Jugoslaviji (gde je ukljuena i delatnost Vatikana i dela katolickog
klera) — 53 stranice.

Od ukupno 209 stranica ove analize, razli¢itim hrvatskim fak-
torima posveéeno je vise od polovine prostora. Kako je autor u prila-
zu naglasio da u unutradnjem i spoljnopolitickom delu situacije pr-
venstveno traZi uzroke sloma stare drZave, nameée se nekoliko ne-
zaobilaznih pitanja i problema.

1. Kada bi Kraljevina Jugoslavija bila burzoasko-demokratska
drZava parlamentarnog tipa, prilaz analizi njenog drustvenog biéa i
uzroka sloma — preko prikaza organizacije, ciljeva i aktivnosti poli-
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tiCkih partija razli¢itih drustvenih usmerenja — imao bi bez sumnje
svoj raison d’étre. Medutim, kada se radi o sistemu i rezimu vojno-
-monarhisti¢ke diktature u kojem je monarh bio iznad ustava i za-
kona — u kojem je dvorska klika vladala svirepim metodama sred-
njovekovne despotije, sa pretenzijama da unisti ili neutralide sve i
svakoga ko drukéije misli nego $to propisuju njeni kanoni i ciljevi
nacionalnog i socijalnog porobljavanja i izrabljivanja — postavlja se
pitanje realnosti orijentacije na ovu vrstu analize. Pigmejski i za-
kasneli kolonizatori i hegemonisti su ne samo tragikomiéni, veé i
spremni da surovo$éu nadoknade propusteno vreme i nedovoljnu moé¢.
U situaciji kada kralj dekretom raspu$ta parlament i zabranjuje rad
politi¢kih partija, kada se u parlamentu puca i ubija kao u gladija-
torskim arenama i kada se van svakog prava i obi¢aja ne priznaju
mandati izabranim poslanicima itd., pridavati politi¢kim partijama u
bivSoj drZavi primarnu ulogu ne obeéava pravi smer analize mada,
razume se, svaka analiza ne moZe ni obiéi ulogu i aktivnosti politic-
kih organizacija. Osim toga, posebno je pitanje za$to je do3lo do
tako ocite asimetrije u prilazu pojedinim partijama i u $irini obrade
njihove ovakve ili onakve uloge u Zivotu stare drzave. Mora se pri-
znati da Jugoslaviju, onakvu kakva je bila, nisu slabile i razbijale
samo partije koje su se nalazile u opoziciji, veé, mnogo vise, one koje
su se pohlepno i vlastoljubivo smenjivale na vlasti. Analiza i ocena
aktivnosti HSS, koju je autor izvr$io, nije sama po sebi u sadrzin-
skom smislu problemati¢na i neprihvatljiva, veé je neprihvatljiv ne-
uravnoteZen odnos prema toj i drugim partijama, kao $to su radi-
kalna, demokratska, zemljoradni¢ka, muslimanska itd., na koje se
samo zbirno i uop$teno osvrnuo, bhez detaljnije razrade njihovih ci-
ljeva, metoda i aktivnosti. Dakle, problem se ispoljava u objektivnom
i nauéno odmerenom pristupu svim faktorima na drustvenoj i poli-
tickoj sceni, uz odgovarajuée diferencirane ocene svakog od njih,
prema njihovoj stvarnoj ulozi i istorijskoj teZini. Ova primedba ima
Sire i principijelnije znadenje i ti¢e se, kako éemo videti, ne samo
odnosa prema partijama, veé i prema drugim subjektima drutvenog
Zivota. Verovatno bi pomnije analize i kritike ovog rada mogle do-
kazati da je osnovni uzrok ovako stvorenog »krivog ogledala« ne u
pojedinaénim ocenama raznih drustvenih faktora, veé u neadekvat-
noj meri njihove analize i prostora koji je svakom od njih poklonjen.
U aprioristi¢kom metodskom prilazu, po kojem se neki ocenjuju uop-
Steno i zbirno, a drugi iskazuju metodom istorijske dinamike, kriju
se velike opasnosti.

Koliko god se uloga bivsih partija ne mo%e precenjivati u dru-
Stvenom Zivotu bivde Jugoslavije, naro¢ito ne u odnosu na drzavni,
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monarhodiktatorski, velikosrpski etablisman, ipak se njihova ocena
ne moZe svoditi na »dugogodidnju besprincipijelnu borbu rukovod-
stva buroaskih partija« niti na »rivalstvo i konkurentsku borbu srp-
ske i hrvatske burZoazije«, jer su one i pored toga predstavljale od-
raz, a negde i izraz socijalnih, nacionalnih i hegemonisti¢kih teZnji
odredenih slojeva, klasa i nacionalnih sredina. Bilo da se potcenjuje
ili precenjuje uloga politi¢kih partija, bilo da im se prilazi nejedna-
kim ar$inom, sve to moZe promeniti istorijsku sliku i voditi stvara-
nju zakljuéaka koji ée gubiti na svojoj punoj nauc¢noj fundiranosti.

2. Vrednosnim sudovima autora o velikosrpskoj burZoaziji i oce-
nama njene politike, kao unitaristicke i hegemonisticke, uz nacio-
nalno porobljavanje i socijalno izrabljivanje, teS§ko bi se mogle sta-
viti primedbe. U tom kompleksu nisu ispustene iz vida ni burZoazije
drugih nasih naroda, koje su éesto iz uskoklasnih i sebi¢nih pobuda i
iz bojazni za privilegovane pozicije iSle na kompromise i na sluge-
rantske odnose prema glavnim vlastodrScima. Idejno-politi¢ka ori-
jentacija i politi€ki ciljevi dati su na objektivnom nivou, ali je izo-
stala analiza metoda i sredstava pomoéu kojih su bivSi vlastodrsci
ciljeve realizovali za relativno kratko vreme svoje vladavine. Pri
tome je drZavni instrumentarijum sa svim svojim elementima imao
kljuénu ulogu. DrZavni aparat je bio nosilac politike nacionalnog
bespravlja i asimilacije u duhu teorije o jednom narodu sa tri ple-
mena. Vojska je, pored svoje »odbrambene« uloge, bila moéno sred-
stvo unutrasnje hegemonije i nacionalisti¢ko-centralisticke ekspan-
zije. Banovinska podela zemlje, sa snaZnom policijskom ulogom i
predominacijom srbijanskih i unitaristi¢ko-kadrovskih kombinatori-
ka, predstavljala je ne samo bezobzirnu manipulaciju i cini¢no pod-
smevanje nacionalnim aspiracijama naroda, ve¢ i pokusaj da se ugu-
§i bilo kakva samouprava na niZim nivoima od centralnog. Mocan
ginovni¢ki aparat u svim sferama uprave i administracije imao je u
veéini od naroda otuden i birokratizovan sloj éija se uloga preklapala
i spajala sa delatno$éu policije i Zandarmerije. Posebno poglavlje
predstavlja sistem glavnja¥a i koncentracionih logora. Obrazovna po-
litika sa indoktriniranim programima, politi¢ko favorizovanje takozva-
ne istoéne jezi¢ke varijante, stvaranje i podsticanje kulturne predo-
minacije, uz grube i brutalne obra¢une sa svakom progresivnom mi-
glju, a da se marksistiéko-komunisti¢cka i ne pominje, sa strogim cen-
zorskim nadzorom i neumoljivom zakonski represivnom regulativom
— predstavljala je ¢vrstu pesnicu i produZetak vlasti i u duhovnoj
sferi drustva. U praksi je koriféen kompletan drZavni mehanizam za
sticanje povoljnijih ekonomskih pozicija uz otkrivene ili prikrivene
bankovne i §vercerske manipulacije, sa teznjom da se zelenaSkim me-
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todama Sto pre zadovolje skorojeviéke ambicije brzog i 8pekulativnog
bogacdenja, na ratun surove eksploatacije radnih masa, radnika i se-
ljaka. Pri tome treba imati u vidu, sto nije dovoljno poznato, da su
radne mase u Srbiji bile u istoj, pa ¢ak i u vecoj meri podvrgnute
nemilosrdnoj i brutalnoj eksploataciji za sve vreme postojanja biv-
Seg rezima. Ova skica, dosta grubo i na brzinu srodena, trebalo bi da
koliko-toliko pokaZe kako je organizacija i metod upravljanja drzav-
nog sistema ne manje znacajan faktor od politi¢kih partija za analizu
stanja bivSe drZave i za pronalazak patoloskih uzroka njenog ne-
slavnog kraja. MoZe se tvrditi da je jedino ispravan naéin u identi-
fikaciji uzroka kriza i definitivnog sloma Kraljevine Jugoslavije u
njenom drZavnom sistemu, na &ijem é&elu je stajala velikosrpska mo-
narhisticka burZoazija, koja je zemlju posmatrala kao svoj leno, a
drZavu i njen aparat kao poslu$ne ¢uvare svojih interesa. Ovim se,
baravno, od analize ne izuzimaju ni svi drugi faktori koje je autor uze
ili Sire zahvatio i prikazao u svom delu sa odredenom merom drustve-
ne i istorijske odgovornosti veé¢ se samo pledira za rangiranje uzroka
i njihovih nosilaca i za analognu meru njihovih razrada.

3. U strukturu poglavlja koje se odnosi na unutras$nju situaciju
bivSe drzave u$ao je i deo pod naslovom »Delatnost Komunistidke
partije Jugoslavije«, i to prostorno smesten izmedu poglavlja koje se
odnosi na HSS i na Sovinisti¢ke, separatisti¢ke i neprijateljske orga-
nizacije. Verovatno ¢e takvo refenje izazvati kod mnogih ¢italaca di-
leme, pogotovo to autor takav postupak i njegove motive nije do-
voljno obrazloZio. Cinjenica je da je Kominterna, pod uticajem sov-
jetskog rukovodstva, zastupala tezu da je Kraljevina Jugoslavija ves-
tacka tvorevina i deo imperijalisti¢kog sanitarnog kordona namenje-
nog okruZenju Sovjetskog Saveza, kao prve socijalisticke drzave pro-
izasle iz velike oktobarske revolucije. Cinjenica je i to da je KPJ,
kao sekcija Kominterne, takvu liniju i orijentaciju dugo sledila i bo-
rila se za njenu realizaciju, posebno motivisana surovim metodama
zabrana, progona i zlo¢inatke likvidacije svojeg ¢lanstva od strane
diktatorskih reZima stare drzave. Kona¢no, ¢injenicu predstavlja i
definitivni revolucionarni obratun KPJ u toku oslobodila¢kog rata
i socijalisti¢ke revolucije sa sistemom i snagama Kraljevine Jugo-
slavije i stvaranje nove socijalistitke federativne zajednice. Pored
svih tih ¢injenica stoji nepobitno jo¥ jedna ¢injenica — da je poja-
vom faSizma i njegovom pretnjom agresijom i ratom Komunisti¢ka
partija Jugoslavije revidirala stavove o razbijanju Jugoslavije i pri-
hvatila akcioni politi¢ki i vojni program da se ona brani, ¢ak i kao
kraljevina, uz prethodni neizbeZan uslov brzog reSavanja najaktuel-
nijih unutra$njih dru$tvenih problema i da se na spoljnom planu
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trazi oslonac na SSSR i uspostavljanje s njim normalnih odnosa.
Takva orijentacija KPJ u to vreme stvorila je politi¢ke i moralne
osnove, pa i obaveze, da oruZanu borbu protiv okupatora otpoéne i
produZi i u najteZim uslovima okupacije zemlje i da pri tom na dnev-
ni red postavi i parolu »Nema povratka na starol. Medutim, tada se
KPJ, na celu $irokog oslobodilackog pokreta, razradunava ne samo
sa Cetnicima kao naslednicima bivse kraljevine, ve¢ i sa svim drugim
izdajni¢kim i petokolonaskim kreaturama u licu ustasa, belogardista,
balista, folksdojcera, federalista, legionara i njima sliénim, dokazu-
juci time da za neslavan slom bivée drZave svi oni snose krivicu pred
istorijom i narodom. Maliciozna publicisticka dobacivanja u novije
vreme kako smo na prepad i na nelegitiman naé¢in uzeli vlast, kori-
ste¢i se uslovima okupacije, a na zahtev spoljnih faktora, nisu ni u
ratu, a pogotovo ne mogu sada steéi slugaoce i pristaSe iz prostog raz-
loga jer su u grubom raskoraku sa istorijskom istinom i jer isuvie
odisu kontrarevolucionarnim vonjem. Separatu o delatnosti KPJ, koji
se nalazi u knjizi »Slom Kraljevine Jugoslavije 1941«, po svojoj idej-
noj i nau¢noj usmerenosti i ukupnom sadrZaju, tesko se mogu staviti
bilo kakve primedbe, bez obzira na to §to sve istorijske ¢injenice ovog
puta nisu proveravane, ali po svom mestu u strukturi knjige i njenom
prvom poglavlju on tesko moZe da se opravda. Tragajuéi za uzro-
cima i korenima sloma stare Jugoslavije autor je, bez dovoljno os-
novanosti, doSao i do uloge KPJ i do obrade njene istorije kroz krat-
ke, ali uspe$no date preseke. Medutim, taj deo je u najveéoj meri
disfunkcionalan, jer KPJ ne mo¥e bhiti uzro¢nik aprilskog sloma, a
posebno je neprihvatljivo to §to je taj deo smesten izmedu delatnosti
HSS i neprijateljskih i petokolonagkih organizacija. Postojala su tri
moguca reSenja, izgleda sva tri bolja od realizovanog, koja se ogle-
daju u tome da se o ulozi KPJ u aprilskom slomu uopste posebno
ne piSe, da se stavovi i ocene KPJ u razli¢itim periodima istorije
stare drZave obrade i ocene integralno sa ostalim problemima, i to
kao kontrast i kontrapunkt vladajucoj politici i ostalim politikama
i, kona¢no, kad se veé posebno pisalo, onda je tom separatu trebalo
dati drugo, zahvalnije mesto u Sirokoj strukturi knjige.

4. Gradedi svoje po dimenzijama monumentalno delo, autor je
Cesto nenamerno i iz nepaZnje gubio »zidarski visak«, pa su mu &i-
tavi blokovi ispadali nakrivo, bez obzira $to su zidovi sami po sebi
¢vrsti i solidni. Ova metafora se odnosi i na onaj segment u knjizi
koji se zove »»Neprijateljska delatnost Vatikana i dela katoli¢kog
klera«, koji i formalno i sadrzinski ne zasluzuje nikakvo opovrga-
vanje, ali tematsko otvaranje ovog problema ne moZe a da ne iza-
zove pitanje — Sta je sa delatno$éu nekih drugih konfesija i njiho-
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vih klerikalnih bojovnika? Takvo pominjanje Vatikana i dela kato-
lickog klera jo§ viSe pojacava navedene skrivine« i neravnoteze, o
kojima je bilo re¢i. Razume se da se pri tome ne radi o ravnote¥ama
po svaku cenu, niti se pori¢e pravo mesto tog faktora na listi protiv-
nika (te vrste) bivSe, pa delom i sadasnje Jugoslavije, ali se u senci
tog protivnika ne mogu skrivati ni amnestirati i neki drugi. Ko moze
negirati da su pravoslavlje i njegova crkvena oligarhija dosta Siroko
koric¢eni u Sirenju velikosrpskih ideja i asimilatorskih ciljeva u od-
nosu na Makedonce, Crnogorce, Muslimane i na koriséenje srpskog
elementa u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, u Vojvodini i na Kosovu,
u politickim borbama za dominaciju i prevlast. Nisu mnoge popovske
mantije ni u NOR-u bile daleko od ¢etnitke kame, §to je svakako
posledica usmerenja i politike do rata. Islamske hodze i muftije imale
su istaknutu i krvavu ulogu u stvaranju »handzar« i »vrazjih« di-
vizija, a i drugih kvislinskih formacija u sluzbi Hitlera i faSizma,
¢emu su osnove bile polagane jo§ u predratno vreme. Takav kriti¢ki
stav u ovom kontekstu nema nameru da umanji odgovornost prvih
i najkrivljih koji su, kako je poznato, masovno igrali u velikom i
krvavom kolu genocida, veé trazi da objektivnom interpretacijom
istorije budemo njeni principijelni tumadi i analiticari.

Nezaobilazno i krajnje pozitivno treba oceniti prilog autora koji
se odnosi na delatnost i ciljeve separatisti¢kih, $ovinisti¢kih i peto-
kolonagkih organizacija i snaga, koje su odigrale ne samo izdajnicku,
ve¢ i zlo¢inat¢ku pogromasku ulogu u odnosu na svoje sugradane i
najblize susede. Za tu vrstu neprijatelja niti je trebalo niti sada treba
imati uzro¢ne uvidavnosti, prvo zbog toga §to se medusobni drus-
tveni i Zivotni problemi nikada ne reSavaju prodajom tudinu — po-
gotovo ako se, pri tome, radi o retrogradnim svetskim silama kakve
su bile fasisticke, a sli¢ne su i sve druge, i drugo, $to se racuni sa
bivSim vlastodricima ne mogu podmirivati klanjem dece u kolev-
kama najblizih sugradana niti njihovim totalnim uniStenjem i pro-
gonima. Ovaj deo autorove studije moZe imati dvostruko naravou-
Cenije i za one koji aktuelno re$avaju probleme medusobnih odnosa
medu narodima i narodnostima i za one koji i danas gledaju kako
da se prodaju inostranim mraénim silama.

5. Vet je pomenuto, na mestu gde je bilo regi o globalu, da ovoj
temi nedostaje ekonomsko-socijalni presek bivSeg drustva, izloZen
na usmeren nacin kakav traZi karakter teme, posle ¢ega bi mnoge
relacije u politi¢koj i vojnoj oblasti bile jasnije i uverljivije. Pri tom
se misli i na unutradnji i spoljni aspekt problema, §to bi dokazalo
polukolonijalni karakter i status zemlje i unutra$nje suprotnosti ne-
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savladivih razmera. Buduéi da smo i suviSe »tanki« u socioloskoj i
ekonomsko]j istoriji, to se na ovom problemu, kao autorovom proma-
Saju, teSko moze instistirati.

II1

Za izradu poglavlja o spoljnopoliti¢koj situaciji autoru se mora
odati veliko priznanje na zalaganju i velikom poZrtvovanju i istra-
Zivanju arhivskih i drugih izvora razliitog porekla i najSireg radi-
jusa. Primera radi, moZe se navesti da se na svakoj stranici ovog
dela knjige nalaze u proseku tri fusnote u kojima se najéeSée uka-
zuje na izvore bilo arhivske bilo druge prirode. Dobija se utisak da
je autor toliko bio fasciniran izvorima i da su mu oni specijalno
zbog neéeg dobrodo$li da zbog toga nije stigao da do kraja izvrSi
njihovu selekciju. Taj deo knjige viSe liéi na arhivski zbornik nego
na istorijsku analiti¢ku studiju. U osnovi je preuzeta i velikim delom
prenesena diplomatska operativa Beograda, Berlina, Rima, Londona i
drugih evropskih i svetskih centara koja se odnosila na spoljnu politi-
ku Jugoslavije i na diplomatske odnose s njom. Pri tom se dokazuje,
pokazuje, dokumentuje i eksplicira mnogo toga §to je notorno i §to je
do sada dovoljno i Siroko poznato. Zbog toga se moglo viSe iéi na
kondenzovanije prikaze i na svrsishodno osmi$ljene sinteze. Poligraf-
ski razuden tekst, sa mnoStvom suviSnog dokazivanja, deluje dosta
zamorno, a delom i dezorijentiSuée. DoZivljava se nesavladiv utisak
da biv§i vlastodrici na Celu jedne male, unutra$njim suprotnostima
razbijene zemlje, nisu nista viSe ni mogli uéiniti nego $to su uéinili,
a to znaéi priéi Trojnom paktu, a kad je on pod pritiskom masa bio
oboren, drZati se na naéin kao da je Trojni pakt i dalje na snazi. Ovaj
utisak je pojadan tragiénim okolnostima, na koje je autor s pravom
i uspedno ukazao, o nejedinstvu svetskih antifaSisti¢kih snaga i zema-
lja, Sto su fasisti¢ki agresori ofanzivno podsticali i vojni¢ki spretno is-
koriSéavali. Kapitulacija Francuske, kao ranijeg saveznika i biveg
vojnog uzora, a i potpisivanje pakta Ribentrop — Molotov, zaklonila
je ionako mraéne i uske vidike spoljnoj politici Jugoslavije. Sve grce-
vite i paniéne reakcije bivSeg drZavnog rukovodstva autor je pla-
stiéno i §iroko dokumentovao, doduSe bez dovoljno vlastitih kriti¢-
kih osvrta, §to deluje objektivisti¢ki dato i sudbinski uslovljeno, pa
kao takvo nenamerno sluzi kao neka vrsta zaklona tvorcima i rea-
lizatorima bivSe kraljevske spoljne politike. Ovim se ne Zeli reéi da
je istoriju diplomatije i spoljne politike stare drZave trebalo ideolo-
gizirati, ali je bilo mesta da se snaZnije istaknu njene unutrasnje
suprotnosti, medu kojima su na prvom mestu antikomunisti¢ko usme-
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renje i kontrarevolucionarni ciljevi koji su vidljivo doprineli popus-
tljivosti prema faSizmu i vratolomnoj preorijentaciji njene spoljne
politike. Autor je, istine radi, kroz druge delove teksta, isticao ove
ideje i dokazivao da se upravo o tome radilo. Dokazujuéi, na primer,
zasto se veliki deo oficira bivie vojske nije hteo boriti, autor isti¢e
da su oni Zeleli Nemcima dokazati da nisu bili za 27. mart i da su i
oni antikomunisti¢ki nastrojeni isto toliko koliko i hitlerovci, a to je
bio samo deo vladajuce doktrine.

U odnosu na Maceka i na deo desnog krila HSS, autor u osnovi
prihvata u arhivskim i drugim dokumentima nadene tvrdnje i ocene
o njihovoj separatistickoj delatnosti, kontaktima i pregovorima, u ra-
zliCitim vremenima, sa Rimom i Berlinom. Pri tom je autor mogao
uneti nesto viSe i jasnoce i razumevanja za tendencije te vrste. O
motivima i neravnopravnosti se u tom kontekstu dovoljno ne govori
ili se govori kao o neravnopravnosti u patrijarhalnom braku. To sto
od Hrvata ni za dvadeset godina niko nije bio predsednik kraljevske
vlade, ministar inostranih poslova, ministar vojske i mornarice, na-
celnik generalstaba ili komandant armije, §to se niko od njih nije
nasao ni u delegaciji koja je potpisala pristup Kraljevine Jugoslavije
Trojnom paktu, autor to namerno ili nenamerno ispusta iz vida. Na
nategnutost, pa i na odredenu nekorektnost, podseéa detalj iz knjige
u kojoj se donosi dokument o navodnom sporazumu Maéek — Cano,
ali na kome nema Macekovog potpisa, $to autoru ne smeta da ga
ipak prilozi, a da ga ne proprati odgovarajuéim komentarom. Sli¢no
je i sa tvrdnjama koje su krajnje hipoteti¢ne i nedokazane o tome
da je »mozda« Macek pridoneo kolebanju Simoviéa, jer je vodio pre-
govore sa Nemcima, ili tvrdnja da je Simovié »mozda« oéekivao da
¢e Macek omesti mobilizaciju u Hrvatskoj i da je zbog toga nije na
vreme proglasio. Isto se moZe reéi i za famoznu strogo poverljivu
okruZnicu HSS, bez obzira §to se njen sadrzaj logi¢ki uklapa u uku-
pan tok razmisljanja i u kasnije dogadaje koji su se odvijali po nje-
nom scenariju, ali ona, za istoriju, ipak, nije verodostojan dokume-
nat. Ovde se ne radi o tome ko je Maéek i kakvu je politiku vodio i
kakve je ciljeve u razli¢itim vremenima postavljao pred rukovodstvo
HSS, ve¢ o solidnosti i savesnosti nasih istraZiva¢kih i izdavackih
poduhvata i o strogo nauénoj interpretaciji istorijskih &injenica. Ko-
liko god se Maéeka ne moZe pau$alno osudivati za sve $to se u Hrvat-
skoj i Kraljevini Jugoslaviji u vreme njenog sloma dogadalo, isto to-
liko je relevantno da optuZzbe na njegov radun ne treba poistoveéivati
sa optuzbama hrvatskog naroda, niti se, imajuéi u vidu partizansku
epopeju, neko treba osecati nacionalno povredenim zbog kritike Ma-
¢ekovih politi¢kih postupaka i istorijske uloge u celini.
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I pored svega §to se na ovaj deo moZe primetiti, ostaje ¢injenica
da je autor skupio i registarski sredio mnostvo najraznovrsnijih iz-
vora i da ih je samo delom propratic vlastitim vrednosnim sudovi-
ma, ostavljajuéi ¢itaocima i buduéim istraziva¢ima da izvorno stva-
raju vlastite ocene i formiraju li¢ne stavove o postupcima bivsih vla-
stodrZaca u vodenju spoljne politike Kraljevine Jugoslavije. Time
je stvorena 8iroka osnova za sintezu viSeg stupnja i za sublimat isto-
rijske istine.

v

Najveci pojedinacni deo »Sloma Kraljevine Jugoslavije 1941« od-
nosi se na vojnu problematiku, obuhvatajuéi obostrane vojne pripre-
me i planove, tok operacija (ako se 0 operacijama uopste moze govoriti)
1 posledice okupacije. U izvesnom smislu, ovaj tom monografije moZe
se smatrati relativno samostalnim, naro¢ito za potrebe vojne istorio-
grafije, buduci da u sebi integralno sadrzi neophodne politi¢ke i dru-
ge osvrte, a uz to se u njegovom nastavku nalaze opsti zakljuéci koji
u kondenzovanom obliku obuhvataju sve najbitnije $to se na temu
u celini odnosi. Obrada ovog dela zasnovana je na problemskom i
hronolosko-dinami¢kom metodu, $to mu je obezbedilo visok stepen
preglednosti i unutarnje koherentnosti. Pripremna i izvréna dinamika
data je prema zaradenim stranama, fazama i danima rata, odvojeno
za svaku armijsku i vidovsku vojnu grupaciju, ukljuéujuéi i zbivanja
na grékom rati§tu na kojem su operisali i britanski vojni kontingenti.
Istoriografska kvalifikacija, bez poznavanja strategijskih i general-
Stabnih poslova u ovoj materiji ne bi bila sama za sebe dovoljna,
Sto je vidljivo iz celine koncepta i tretmana svakog problema unutar
vojnooperativne sfere. Time je i istaknuta uslovljenost postojanja
vojne istorije, kao posebne istoriografske discipline. U Stapsko-ope-
rativnom i struéno-tehni¢kom pogledu ovo se poglavlje mozZe smatra-
ti ne samo veoma uspelim, veé po svemu blizu perfekeiji. Vojna i
ratna istorija bivSe vojske i drZzave ovim je dobila ozbiljan prilog koji
se moZe uspe$no koristiti i svrsishodno upotrebljavati za iskustvene
potrebe nasih Stabova i vojnih akademija. Ta iskustva su, na #alost,
negativne prirode, ali ni takva nisu suvi$na radi uéenja na svojim i tu-
dim gre$kama i propustima u proslosti. Podsti¢u na razmiSljanje ¢inje-
nice, kao Sto su: precenjivanje protivnika koje po svojim moralnim
reperkusijama moZe biti Stetnije nego njegovo potcenjivanje; po-
dela ratiSta na armijske zone i pokusaj da se instalira operativno-
-strategijski komandni stepen, §to sadrZi neke realne pretpostavke;
prirodna povezanost naSeg, grékog i albanskog prostora verovatno
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nije samo prolazna epizoda; frapantan nedostatak veza na svim nivo-
ima poucan je i za buduénost; naéin izrade ratnih i podetnih opera-
cijskih planova sadrzi iskustva sa obe vrste predznaka, itd.

Autor je u moralno-politickom pogledu nastojao da za pozitivne
tradicije vojske i naroda izdvoji i spasi sve ono $to se spasiti moze.
SnaZno deluje obra¢anje mladim generacijama, sa uzbudljivim zah-
tevima o potrebi razvijanja bratstva i jedinstva, da nam se sli¢no
ne bi ponovilo, §to predstavlja glavno naravoudenije iz tih dogadaja.
Takva nastojanja, s jedne strane, da se proslost suvise ne zatamni
i da se istorija previe ne ocrni dovela su i nehoti¢no do odredenih
romanticarskih recidiva koji su prouzrokovali da se mestimi¢no za-
sen¢i druStvena uloga i sustinski karakter bivSe kraljevske vojske.
S druge strane, velika narativna razudenost i operativna konkret-
nost delimi¢no su potisnuli u stranu idejni i politi¢ki vid njenog
drustvenog bi¢a. Recimo kratko i otvoreno da se radilo o unitaristi-
¢ko-centralistickoj birokratskoj organizaciji koja je bila i postojala u
funkciji odrZzanja velikosrpske hegemonije i nacionalnog poroblja-
vanja, a u isto vreme, u kadrovskom smislu, predstavljala krajnje
reakcionarnu i kontrarevolucionarnu snagu za ciljeve socijalnog iz-
rabljivanja i odrzavanja nenarodne vlasti bivSe velikosrpske buro-
azije i drugih burZoazija. Dovoljno je pogledati nacionalni sastav ofi-
cirskog kadra bivSe vojske, naroéito viSeg i najviSeg, pa se uveriti u
favorizovanje odredenog nacionalnog elementa, $to se kao politika
u Casu krize pretvorilo u bumerang i jedan od zna¢ajnih uzroka nje-
ne borbene neefikasnosti i moralne sterilnosti. Ne samo da nije po-
moglo to 8to su se na najvisim poloZajima u generalstabu, $tabovima
vidova, Stabovima grupa armija i armija i drugih veéih vojnih sa-
stava nalazili Srbijanci, ve¢ je to bio krupan minus i za njih li¢no,
za jedinice i komande na ¢ijem celu su se nalazili i za sredine gde je
trebalo da operiSu. Medutim, taj problem nije izdvojen; on je sastavni
deo ukupne politike i nije se mogao ni reSavati izvan njenih okvira.
Kao 8to je poznato, radilo se o politici koja je poéivala na principu
nacionalne suprematije i velikosrpske predominacije. Nije te$ko uo-
¢iti i nacdin i karakter ideoloSke i politicke indoktrinacije u bivioj
vojsci, a i duh i ciljeve obrazovnih i vaspitnih mera, unutarnje odnose,
sa prusko-suvorovskim drilom, Sikanom i potcenjivanjem Iljudskog
dostojanstva vojnika, pa se uveriti u njeno kontrarevolucionarno bi-
¢e. Bila je to neka vrsta pretorijanske garde, koja se smatrala jed-
nim od glavnih stubova sistema i najlojalnijom snagom monarhije.
Naravno da se sve to ne odnosi na vojnike i niZe stare$ine, a ni na
najveéi deo rezervnog kadra, ¢ije se patriotsko raspoloZenje i volja
za borbom nisu mogli iskazati i koji su prvi postali Zrtve Zalosnog
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sloma. Cinjenica da je ta vojska stvorena kroz oslobodilatke ratove
srpskog naroda, da je u poslednjim ratovima briljantno pred istori-
jom poloZila ispite patriotizma i ratne vestine, nista suprotno ne
dokazuje, nego, naprotiv, potvrduje marksisti¢ku maksimu da od
politickog i druStvenog karaktera vladajude klase i njenih ciljeva
zavisi i karakter vojne sile kao sredstva takve politike. Izuzeci i ovde
samo potvrduju pravilo.

Sve je to, ¢ak i namerno, ne$to nagla$enije konstatovano radi
jedne druge potrebe, koja se odnosi na ocenu autora koju je tesko
razumeti i sa kojom se jo$ teZe moZemo sloziti. U op$tim zakljuécima
i na drugim mestima knjige drug Terzié¢ je, pored ostalih ocena i
kritika, postavio i branio tvrdnju da su bivia Vrhovna komanda, Ge-
neralStab, i general Simovi¢ li¢no, kao predsednik vlade i nadelnik
Vrhovne komande, trebali da pribegnu primeni opStenarodnog par-
tizanskog rata, koji autor u razli¢itim kontekstima naziva jos gerilskim,
teritorijalnim i sliéno. Svestan da je to u direktnoj koliziji sa onim
§to je rekao o prilikama u Hrvatskoj i Sloveniji, Vojvodini, Kosovu
i drugde, prostorni radijus takvog rata svodi na centralnj tedko pri-
stupacan deo zemlje, a kasnije jo§ i uZe. Veé takva prostorna reduk-
cija dovodi u pitanje njegovu opstenarodnu prirodu i Sirinu. No, va-
Znija od toga je ¢injenica da drustveno-polititka priroda aktivnog i
kadrovskog dela bivie vojske, moralna i duhovna utemeljenost njenog
kadra, naro€ito najvieg, nije ni teorijski ni praktiéno omogucavala
takav istorijski eksperiment, koji bi sigurno bio bez presedana. Po
svemu izgleda da je autor poistovetio vojnostruéni mehanizam geril-
skih dejstava sa drustvenom i strategijskom prirodom opstenarod-
nog partizanskog rata. Ova pretpostavka je zasnovana na njegovim
tvrdnjama da nije trebalo vr&iti grupisanje i koncentraciju jedinica,
ve¢ odmah sa mobilizacijskih mesta otpoéeti dejstva uzduz pravaca
i komunikacija, sa usitnjenim snagama ja¢ine bataljona, diviziona i
sliénih vojnih formacija. Bez ikakve malicioznosti ovo asocira na
sadasnja ameritka teorijska stanovita da oni preko timova svojih
specijalnih snaga mogu organizovati partizanski rat na bilo kojem
delu nase planete, smo ne na teritoriji SAD. O¢igledno se radi o po-
istoveé¢ivanju forme i sustine, demu su naroé&ito skloni vojnostruéni
profili kadrova, bez obzira na drZavnu i generacijsku pripadnost.
Terzi¢ je ratunao da kad izade iz poglavlja u kojima obraduje unu-
traSnju i spoljnu politiku sve ostalo pripada vojnostruénom meha-
nizmu i kombinatorici, dok u stvari i vojne operacije unose mnoge
elemente politike.

Pitanje oblika rata, njegovog politi¢kog karaktera i ciljeva ni-
kada nisu reSavali general$tabovi, niti su to veli¢ine ratne vestine o
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kojima odlu¢uju vojni struénjaci i komandanti. Vodenje partizan-
skog, opStenarodnog, frontalnog, odbrambenog ili napadaékog rata za-
dire u najvitalnije preokupacije drzava, drustvenih sistema i narod-
nih zajednica. Bivéi vlastodrici su se vise plasili da naoruZaju vlastiti
narod nego invazije svih agresora. Zbog toga se oni, ¢ak ni propa-
gandno, ni u istorijskoj retrospektivi, ne mogu ocenjivati — da 1i su
mogli organizovati i voditi op§tenarodni partizanski rat. Takve ocene
umanjuju veliki istorijski zna¢aj takvih ratova buduéi da su oni ne-
izbeZzno i zakonito vezani i za duboke i revolucionarne drugtvene
transformacije. Pored toga, moZe da se stvori Stetan privid da je
takav rat jednostavno, lako, pa ¢ak i na brzinu mogucée organizovati
od bilo koje dru$tvene grupe, §to moze umanjivati neophodne dru-
Stvene napore za pripremanje oruZanih snaga i celog naroda za nje-
govo organizovanje i vodenje. Kapitulantima, defetistima i malodu-
Snicima nije bio glavni problem izabrati oblik borbe, ve¢ nedosta-
tak volje i odluénosti da se svim silama i do poslednje moguénosti
suprotstave stranim zavojeva¢ima i unutarnjim petokolonagkim sna-
gama koje su im sadejstvovale. General Nedeljkovié, komandant Ce-
tvrte armije u Zagrebu, je, na primer, bio odlu¢an u odbijanju pre-
dloga CK KPJ da se naoruZaju radnici, pa je Cak zapretio hapge-
njem delegacije koja ga je posetila, ali ni izbliza nije bio energi¢an
kada je trebalo udariti po ustaskoj pobuni u Bjelovaru.

Biv§im visokim komandantima grupa armija i armija upravo su
odgovarale mestimi¢ne ustagke i druge pobune da bi mogli konstato-
vati kako nije bilo uslova za borbu i na taj nadin odgovornost pred
narodom i istorijom prebaciti na drugoga. Kako, inade, objasniti da
komandu Prve grupe armija i komandu Sedme armije u Petrinji i
Topuskom razoruzavaju i zarobljavaju grupice ustagko-macekovskih
mangupa bez ikakvog otpora oficira ili Stapskih zatitnih jedinica.
Komandant Druge grupe armija armijski general Milutin Nedié
je sve svoje armije predao bez borbe. Sli¢no je, sem &asnih
izuzetaka, bilo manje-vise i na ostalim frontovima i sa oru-
Zanim snagama u celini. De$peratorskog borbenog morala stvorenog
na bazi spoljne i unutra$nje situacije, razorenog do kraja neshvat-
ljivo brzom kapitulacijom Francuske, uz iluziju da ée i njima Hit-
ler dati isto Sto je dao i Petenu, rukovodeéi krugovi bivie vojske
kleknuli su pred neprijateljem mnogo pre i mnogo lakse nego §to je i
on sam ocekivao. Drugim re¢ima, slom se pri tadasnjoj strategijskoj
konstelaciji u svetu i pri stvorenom odnosu snaga, ukljuéujuéi sve
faktore, a ne samo brojne i tehni¢ke pokazatelje, objektivno nije
mogao izbedi i spreciti, ali su se mogli obezbediti drukéiji i dasniji
rezultati sudara. Neprijatelja se moglo, pored realno moguéih ljud-

181



skih i materijalnih gubitaka, mnogo duZe vremena vezati za nase
ratiste i ne dozvoliti mu da trijumfuje na onakav nacin.

Ova konstatacija, logi¢no, pokreé¢e kompleks odnosa vezanih za po-
jam izdaje, kolaboracije, petokolonastva i Spijunaze, §to ¢ini najosetlji-
vije delove i ove studije i svih sli¢nih ratnih istoriografskih obrada.
Praksa drugog svetskog rata je pokazala da ovi pojmovi nisu identi-
¢ni ni u jezicko-semanti¢kom, ni u eti¢ko-pravnom smislu, i po svo-
jim motivima, jo8 viSe po posledicama. Izdaju su izvrSili i oni koji
se nisu borili, a na to su bili obavezni i za to su imali kakve-takve
uslove. Umesto borbe s neprijateljem, stupali su u kontakt i prego-
vore, s ciljem da kapituliraju i time borbu i otpor prekinu, ¢ime su
najdirektnije potpomagali neprijateljske napore. Vis$i stupanj na
lestvici negativnih vrednosnih kategorija ove vrste €ine kolaboracija
i petokolonastvo koji se sjedinjuju i poistovecuju sa neprijateljem
prihvatajuéi njegove ciljeve i svim snagama saucestvuju s njim u
borbi protiv vlastite strane, olicene u vlastitoj drzavi, oruZanim sna-
gama ili savezni¢kim koalicijama. Pojmovi petokolonastvo, kolabo-
racija, kvislingka slu¥ba tudinu, koliko god da vuku korene iz ranijih
vremena, afirmisali su se u nage doba kao produkt faSistickog revan-
izma i kontrarevolucije. Kao moralnu, eti¢ku, pravnu i vojnu normu
treba prihvatiti merilo da onaj ko bez borbe agresoru predaje zemlju
samim tim vr¥i izdaju njenih naroda i njihove slobode i nacionalne
nezavisnosti. Zbog toga u na$ Ustav i u ustave jo§ nekih zeméllja
ulaze odredbe o tome da niko nema pravo da prihvati okupaciju i ka-
pitulaciju i obustavi borbu naroda protiv agresora. Primenjene na
uslove aprilskog rata 1941. godine, lako je ustanoviti da je za izdaju
zemlje podjednako odgovorna vladajuéa garnitura koja je potpisala
dokument o pristupanju Trojnom paktu, kao i ona koja je na vlast
dosla pod plaitom obaranja prethodnog poretka, ali se u praksi poka-
zala kapitulantski i izdajni¢ki prema osovinskim faSisti¢kim agreso-
rima. Ako ovu konstataciju pogledamo u fokusu dogadaja koji su
usledili nekoliko meseci kasnije, utvrdiéemo bez napora da su se
naslednici bivie vrhovne komande zajedno sa vojnim ministrom,
vladom i kraljem aktivno nafli na strani okupatora u borbi protiv
oslobodiladkog i revolucionarnog pokreta svojih naroda. U analiza-
ma se uvek mora imati u vidu ova spona: vrhovi bivSe vojske i dr-
¥ave i — C&etnici, i njena transmutacija, za lakSe i meritornije tuma-
¢enje i razja$njavanje mnogih vi$e ili manje zamrfenih dogadaja iz
perioda aprilskog sloma. Ovo je napomena metodoloske prirode, koja
ne znaé¢i da je temu trebalo progirivati na vreme koje nije njeno niti
zna¢i da je autor kasnije dogadaje, kao repere, izgubio iz vida, bez
obzira na to §to ih nedovoljno pominje.
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Kao Sto postoje opsti i neposredni uzroci sloma, koje je tesko
deliti i posebno obradivati, tako postoje i neposredni efekti sloma i
ukupne posledice rata, koje su takode nerazdvojno povezane i tefko
odvojeno merljive. Autor je u pravu $to se odludio na zbirni prikaz
posledica drugog svetskog rata na naSem prostoru, umesto na ne-
posredne posledice samo aprilskog sloma, §to bi u nedostatku izvora
bilo i nemoguée. U najmanju ruku je shvatljivo da bi struktura nasih
gubitaka bila znatno drukéija dak i pod pretpostavkom da se ukupni
straviéni efekat mnogo i ne menja. Da nije bilo ustanka i oslobodi-
latkog rata izvesno je da bismo imali manje razaranja i materijalnog
unidtenja, $to je u svakoj borbi neizbeZna pojava, ali bi zato stepen
eksploatacije, pljatke i ukupnog iskori¢avanja privrednih resursa
zemlje bio iznad zabeleZenog. Ako bismo imali manje naih poginu-
lih boraca, van svake je sumnje da bi ljudske %rtve kroz mobilizaciju
za razne kvislinske i legionarske formacije i kroz gubitke na tudim
frontovima sigurno bile veée, a da i ne govorimo o tome da bi uni-
§tavanje bez borbe putem genocida, izgladnjavanja i nesmiljenog rop-
skog i logorskog rada bilo iznad prikazanog. Titova misao da smo
u borbi ginuli, ali da bismo bez borbe ginuli neuporedivo vife po
svemu izgleda da je taéna i da zasluZuje nauéno-istorijsku egzakinu
verifikaciju. Moglo bi se, groso modo, bez odredenije razrade, navesti
da se neposredne posledice sloma odnose na: zarobljavanje ljudstva i
zaplenu naoruZanja i opreme bivie vojske; organizaciju okupacijskog
sistema i naoruZanja i opremanje kvislin§kih snaga na$im oruZjem;
progon velikog broja stanovni$tva iz mesta njihovog dotada3njeg
prebivanja (Slovenija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Vojvodina,
Kosovo); zlo¢inaku primenu genocida, pre svega na teritoriji tzv.
Nezavisne drZave Hrvatske, ali i drugde, uz straviéne gubitke u ljud-
skim Zivotima i uz teSke moralne posledice za odnose medu nasim
narodima.

U svemu navedenom nasa istoriografija nije zavrgila posao, a
najveéi je duznik u pogledu verne i istorijski nau¢ne obrade uzroka,
naCina i rezultata genocida, kao fenomena retke vrste i po mnogo
¢emu jedinstvenog i ne€uvenog u istoriji drugog svetskog rata, izu-
zev nacisti¢kog zlodina prema Jevrejima i Romima. U &emu su ko-
reni neobuzdane patoloSke mrZnje i mra¢nih nagona koji su doveli
do monstruoznih zlo¢ina kakve je istorija ljudskog roda retko zabe-
lezila, kakvi su neposredni ciljevi masovnih ubila¢kih pogroma i je-
zivih trauma do kojih su doveli, kakva je slika zbivanja sa verodo-
stojnim rezultatima velike ljudske tragedije, to sve ofekuje odgovore
od nauéno zasnovanih, celovito koncipiranih i objektivno verifikova-
nih istorijskih istraZivac¢kih projekata. Cini se da je medu uzroke slo-
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ma Kraljevine Jugoslavije i kasnije pogrome trebalo ubrojiti i neke
iracionalne elemente (nacionalizam, $ovinizam, klerikalizam itd.), kad
posledicu nekih istorijskih naslednih stanja, predrasuda i opterede-
nja u medunacionalnim odnosima. To je samo dokaz viSe da svi So-
vinizmi, pod odredenim uslovima, vode neograni¢enom ludilu i maso-
vnom zlodinu. Bez ostatka nije mogude prihvatiti ocene po kojima su
za sve krivi jedino velikosrpski vlastodrSci i faSisti¢ki okupatori. I
mnogi drugi narodi su imali okupatore u zemlji, a mnogi su imali
¢ak i reakcionarnije reZzime od bivSeg jugoslovenskog, ali ni u jednoj
zemlji (ne radunajuéi nacisticke masakre nad Jevrejima) nije doslo
do toliko Sirokih i straviénih unutrasnjih razra¢una. Neki na$i isto-
riéari u obradi NOR-a upotrebljavaju termine »bratoubila¢ka borba«
i »gradanski rat«, $to nenamerno sluZi kao neka vrsta alibija nepri-
jatelju, a naSoj situaciji nije sasvim primereno. Kada je reé¢ o ge-
nocidu, tada se ne radi o borbi, veé¢ o jednostavnom i neizostavnom
masovnom zlo¢inu, a kada je borba otpodela, ona nije bila bratoubi-
lagka, veé borba protiv okupatora i njegovih pomagada, §to znaci
oslobodilacka i revolucionarna. Sli¢no je i sa pojmom gradanski rat,
koji odgovara unutarnjim borbama izmedu raznih gradanskih struja,
koje nisu revolucionarne i koje se vode bez direktnog prisustva oku-
patora. Kod nas se radilo o sudaru revolucije i kontrarevolucije, &to,
ponavljamo, nije identi¢no pojmu gradanski rat.

Na3a situacija je sada takva da nam o tome rasparéano po selima
i opstinama piSu borei u vidu seéanja i na bazi nesigurnih podataka,
8to je trebalo mnogo ranije uraditi a ne da nam se tematske istorio-
grafske obrade o ovoj materiji sluZze subjektivisti¢kim pretpostavka-
ma i da nam umetnici stvaraju knjiZevne fabule bez jasne istorijske
slike proslih dogadaja, §to se ¢esto zavriava politi¢kim ekscesima na-
cionalisti¢ke prirode. Pored svega, dobija se necelovita i u mozaik
razbijena slika, a bez celine, kao ¥to je poznato, nema ni pune istine.
Izlaz iz ove situacije nije u ljutnji, umanjivanju ili negiranju, pa ¢ak
i preuvelicavanju onog Sto se zbilo, u etiketiranju onih koji se ovom
stranom istorije bave, veé¢ da se bez nepotrebnog ustruca-
vanja i suviSnog zaziranja vlastita pro$lost u&ini do kraja prozirnom,
8to moZe biti samo u interesu svakog naroda i od koristi za na¥ za-
jedniéki Zivot. Cutanje o dogodenom u pro$losti najveéi je neprijatelj
istorije, ali je zato najveé¢i podstrekaé maste. Odreden prilog podetnim
zbivanjima uz normalne kriti¢ke opaske i drukéija videnja nekih is-
torijskih pasaZa predstavlja i delo o kojem je ovde reé. Autor, do-
duse, nije Sire ulazio u problem genocida i u druge masovne zlodine
okupatora (koncentracioni logori, taoci, streljanja, paljevine i sl.),
sem onoliko koliko mu je bilo potrebno da slom poveZe sa posledi-
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cama. Medutim, radi se o fenomenu koji nije samo posledica, niti
je samo slom uzrok svemu 8§to se dogadalo u ovom zamrgenom klup-
ku istorije, koje jos, kako rekosmo, ¢eka da ga se odmota (istoriogra-
fija) i da se viSe nikada ponovo ne zamrsi.

Konaéno, sve uzroke aprilskog sloma autor je sveo i sredio u
jedanaest tacaka, od kojih prvu &ini »katastrofalno pogresSna unutra-
Snja politika nenarodnih rezima« i poslednju »kapitulantsko drzanje
Vrhovne komande, najveéeg broja generala i znatnog broja visih
oficira«. Takav zbir uzroka ni jednom svojom tatkom ne aludira na
bilo kakvu regionalnu ili nacionalnu odgovornost, ¢ime se zavrino
otklanjaju sva podozrenja ove vrste kojih je, opravdano ili ne, bilo.
Posebnu, i verovatno najveéu, vrednost ovog dela ine uspesSno i kon-
denzovano dati opsti zakljudci koji, bez pomenutih neravnoteza, or-
ganski, u celinu povezuju svu $iroku i razudenu gradu ove knjige,
a zbog svoje zaokruZenosti imaju i relativnu samostalnost, uz mo-
gucnost autonomne i separatne upotrebe.

A%

Najbitnije primedbe i glavne odlike ovog ostvarenja mogle bi se
na kraju saZeti u svega nekoliko globalnih odrednica, uz uvek prisu-
tan rizik pojednostavljivanja i nedoredenosti.

1. Tema je kao predmet istraZivanja neophodna i nezaobilazna
buduéi da predstavlja jednu od drustvenih prekretnica u istoriji za-
jedni¢kog Zivota jugoslovenskih naroda i narodnosti. Istovremeno je
tema teSko obuhvatna, a uz to krajnje osetljiva i delikatna. Autor
se odlucio da istraZuje ne samo zbivanja u vreme kratkog i katastro-
falnog sloma bivie drZave i vojske, veé da traga i za njegovim uzro-
cima i posledicama. Sigurno je da bi bilo nesvrsishodno istrazivati i
obradivati dogadaje neposredno vezane za vojni poraz, jer se sem
slike zbivanja niSta dublje i iskustvenije ne bi dobilo. Nalazeéi se
pred tom dilemom, autor je morao re$avati mnoge tegke probleme,
neke sa viSe, a neke sa manje uspeha. U celini je preovladala ten-
dencija da se na ratun istorijske sinteze i stroZijeg nau¢nog osmislja-
vanja krene pravcem Siroke ekspozicije, izdasnog dokazivanja i po-
kazivanja, delom i onih dogadaja i &injenica koji su i do sada dobro
poznati. Obimna elaboracija arhivskih izvora, velikog broja dokume-
nata, dosadas$njih autorskih obrada datih izvorno i u $irokim citati-
ma, u vernim ali i op$irnim interpretacijama, dovela je do toga da
je delo tesko jedinstveno definisati, jer ono predstavlja simbiozu na-
ucnih, memoarskih, publicisti®kih i arhivsko-zborni¢kih elemenata,
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Sto je u isto vreme potvrda njegovih nedostataka i vrlina. Za Siru
citalatku publiku predstavljace »avanturu« i gotovo nesavladiv na-
por izuCavanje ove obimne knjige, dok ¢ée buduéim istraZivadima
sluZiti kao velika pomoé¢ u daljnjim spoznajnim prodorima. Kad se
tome doda da su i vremenske granice teme znatno prosirene i da obu-
hvataju znatan deo zbivanja iz politi¢ke istorije stare dr¥ave, na jed-
noj strani, i da se i8lo na obuhvat posledica drugog svetskog rata na
naSem prostoru u celini, na drugoj strani, postaje jasnija sva sadr-
Zajna i tematska celina ovog dela i njegove, reklo bi se, gigantske
razmere.

Osetljivost i delikatnost teme, $to je opredelilo i mnoge metodo-
loske postupke autora, proizilaze iz ¢injenice da se radi o istoriograf-
skoj obradi vremenskog perioda iz nage novije istorije u vreme kada
su mnogi akteri, a medu njima i autor, jo§ u Zivotu, i kada u dru-
§tvu, bez obzira na radikalno promenjene uslove, re§avamo neke
virulentne probleme povezane za odnose medu nacijama i narodno-
stima. Senzibilnost teme je uveéana jo¥ i ¢injenicom da se radi o rat-
nom porazu, o izgubljenoj bici, $to je, objektivno uzevsi, i u vojnom
i u polititkom i u psiholo§kom pogledu, uvek i za svakog istoriara
predstavljalo dodatne tegkoée koje se povezuju sa ljudskom otvore-
nos¢u i iskreno$éu i uvek sa naporom samokritickog &ina. Velikim
delom i u ovim okolnostima se nalaze razlozi za Sirenje teme i za
njeno enormno dokazno elaboriranje.

2. Istaknuti idejni izazov Terziéeve obimne kreacije, gde ga
viSe motre i osluskuju politi¢ari nego istoricari, predstavlja vige na-
¢in nego sustinu tretiranja nekih nacionalnih i revolucionarnih kom-
ponenti u njegovoj istrazivadkoj i iroko zasnovanoj koncepciji. Na-
cionalni odnosi i njihova teZina i dubina u bivSoj Jugoslaviji mesti-
miéno se i svode na prekomernu rivalsku borbu srpske i hrvatske
burZoazije, na njihovo slavoljublje, prestiZ i ekonomske interese. Au-
tor ne pominje, a verovatno je drukéije mislio i o nacionalnim pro-
blemima Crnogoraca, Makedonaca, Muslimana, Siptara i jo§ nekih
nacionalnih manjina. Nacionalni problem Slovenaca se tretira u sen-
ci srpskohrvatskog nesuglasja. MoZda je za ocenu i prikaz ovog dela
jos znaCajnija okolnost da je autor veé u njegovom poéetnom konci-
piranju naru$io neophodnu simetriju izmedu mnogobrojnih faktora
njegove strukture, iz dega je proizagla odredena sadrZajna i prostorna
neravnoteZa koja je svojim kvantitativnim merama uticala na idejno-
-politi€ki i istorijsko-nauéni karakter nekih ocena i zakljuc¢aka. Zhi-
rna vrednosna kvalifikacija velikosrpske burZoazije i njenih monar-
histi¢ko-hegemonisti¢kih pretenzija morala je opredeliti takav isti
postupak i pri obradi uloge velikohrvatske burZoazije i svih drugih
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agensa dozivljenog sloma. To isto vaZi i u obrnutom smislu. Naime,
ako su se analizirali kao faktori sloma HSS i drugi subjekti politic-
kog sistema, to se u odgovarajucoj razmeri moralo uéiniti i sa glav-
nim vinovnicima istorijske drame. Inade je podozrenje neizbeZno.
Dijalektika je i ovde delovala, pa je kvantitet narusio proporcije kva-
litativne vrednosti. Pri analizi dru$tvenih zbivanja u bivioj dravi i
pri oceni glavnih subjekata — uzro¢nika brzog sloma i posledica,
autor se ne samo leksi¢ki i terminoloski, veé i metodologki sluZi mar-
ksisti¢kim instrumentarijumom, uévrséavajuéi klasnu borbu i drus-
tvene razlike i nepravde, prateéi i suprotnosti unutar burZoaskog
tabora, ali i njegov odnos prema radni¢koj klasi i radnim masama,
klasne i idejne veze unutradnje reakcije sa fagisti¢kim snagama spo-
lja, uticaj klasne borbe na nacionalno i dr#avno jedinstvo itd. Medu-
tim, u odredenoj meri je primetno da se autor nije dovoljno distan-
cirao od starog gledanja na bivdu vojsku koja je, pored svega, bila
instrument reakcionarne i hegemonisti¢ke politike i da do kraja nije
savladao emotivno-psiholoski sindrom koji je poput lakih recidiva
ometao da politi¢ka ocena njenog karaktera bude u skladu sa njego-
vom ocenom bivSeg sistema i vlasti ¢iji je deo ona predstavljala.
Povezivanje macekovstine, usta§a i masovnog pokreta mogucée je odo-
briti i shvatiti samo ako se istovremeno povezuje bivéi vojni i drza-
vni vrh — kvislinzi Ljotié¢ i Nedié, sa kasnijom pojavom &etnistva,
kao izdajni¢ke i kontrarevolucionarne snage, ne zaboravljajuéi, na-
ravno, ni sve druge opskurne i izdajni¢ke snage koje su se logikom
drustvenih zakonitosti nuZno nasle i u taboru kontrarevolucije. Ako
se to konsekventno ne uéini, reakcije su neumitne i opravdane, ¥to
je samo jedna od ilustracija o potrebi ujednadenih metodolodkih
postupaka.

3. Sve 8to je ovom prilikom re¢eno niti prejudicira, niti nado-
mesta definitivnu ocenu i svestrani krititki prikaz ovog zama3nog
istoriografskog ostvarenja. Ocekivana kritika ée podrazumevati ne
samo ocenu u globalnim procesima, veé i verifikaciju mno$tva &inje-
nica i izvora uz viSedisciplinarni i diferencirani pristup razli¢itim pro-
blemima. Samo po sebi se razume da ée navedene kritike obuhva-
titi i ono §to je u ovim redovima navedeno, §to sve skupa moze biti
od znatne pomo¢i i autoru i izdavadima prilikom eventualnog pri-
premanja drugog izdanja. Istoriéari, politikolozi, metodolozi, vojni
stru¢njaci, etnolozi, eticari i mnogi drugi ée svoj sud, pre ili kasnije,
doneti prema svemu onom 3to smo ovom kreacijom dobili, a §to ée
sigurno udiniti smireno, bez »rovova i bodljikave Zice«. Za sada iz-
gleda nesporno da su uspesi i rezultati ovog obimnog, a izgleda i %i-
votnog, poduhvata daleko ispred svega %to se moZe evidentirati kao
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promasgaj, nedore¢enost ili metodolo$ka nedoslednost. Takva sumarna
i finalna ocena bazira se na unutrasnjim vrednostima pojedinih de-
lova knjige koje su iznad dojma Sto ga povezano stvaraju, na mnostvu
sredenih arhivskih izvora od najveée istorijske vrednosti, na naucnoj
registraturi i sistematizaciji, a najvise na slici vojnooperativnog do-
gadanja, Sto treba i smatrati kao osnovno jezgro ovog ostvarenja.

Pokazuje se, posle svega, da puna istorijska istina i ukupni is-
kustveni ratio nije samo zadatak i moguénost neposrednih aktera i
prvih tumada, veé i mnogih drugih stvaralaca iz redova nastupaju-
¢ih generacija.
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