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Pravna priroda naredenja
pretpostavljenog stareSine

Uvod

Fenomen vojnog naredenja javlja se nastankom vojne ograniza-
cije, od kada izdavanje i izvrSenje naredenja predstavlja svakidasnji-
cu vojnic¢kog Zivota. U istoriji nije zabeleZeno da je postojala vojna
organizacija u kojoj naredivanje nije predstavljalo osnovni oblik ru-
kovodenja i komandovanja oruZanim snagama i na¢in komuniciranja
pretpostavljenog stareSine sa pot¢injenim vojnim licima. Tu karakte-
ristiku imaju i danas sve savremene armije, $to nedvosmisleno uka-
zuje na to da je vojno naredenje imanentno svojstvo svake vojne
organizacije.

Polaze¢i od toga, mnogi smatraju da je vojno naredenje stati-
¢na i nepromenljiva kategorija &ija se sustina izra’ava aksiomom:
»Naredenje pretpostavljenog — zakon za potéinjenog«. Postoji, me-
dutim, dovoljno istorijskih ¢injenica koje ukazuju na to da se vojno
naredenje (a time i obaveza potéinjenog da bezuslovno izvrSava na-
redenja pretpostavljenih stare$ina) i kao drustveni odnos i kao naéin
rukovodenja i komandovanja — neprekidno menjalo. Radi se, dakle,
o dinamickom procesu koji se odvija izmedu onog ko nareduje i
onog kome se nareduje. U uslovima socijalistitkog samoupravnog
drusStvenog uredenja, naredenje u znatnoj meri prevazilazi tradicio-
nalno znacenje pojma naredenja kao autokratskog odnosa pretposta-
vljenog prema potéinjenom. Tako, pretpostavljeni je duZan da pre
izdavanja naredenja konsultuje svoje potéinjene kad god za to po-
stoje moguénosti. Veé samim tim naredenja koja izdaje pretpostav-
ljeni nisu samo izraz njegove sposobnosti, znanja i motivacije, veé
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i izraz sposobnosti, znanja, inicijative i stvaralastva njegovih potéi-
njenih, pa i ¢itave jedinice (ustanove) kao vojnog kolektiva.

Ali, vojno naredenje nije samo socijalni realitet u vojni¢kom
Zivotu, ve¢ i znaCajan pravni institut, koji kao posebna pravna oblast
predstavlja razvijenu i kompleksnu pravnu materiju u domenu za-
konodavstva, pravne teorije i prakse. Za postojanje naredenja vezane
su znaajne druStveno-pravne posledice. To se na podruéju krivié-
nog prava izrazava u dva smera. Prvo, neizvrSenje naredenja pretpo-
stavljenog stareSine oduvek je predstavljalo takvo druStveno Stetno
ponaSanje za vojnu subordinaciju, komandni odnos i borbenu sposob-
nost armije da je upravo zbog toga takvo ponaSanje jo§ od davnina
bilo inkriminisano kao jedno od najtezih krivi¢nih dela. I danas sva
savremena kriviéna zakonodavstva sadrze kriviéno delo neizvrienje
naredenja pod tim ili drugim nazivom. Drugo, s gledita krivi¢nog
prava, institut vojnog naredenja postaje narocito interesantan, ali i
veoma sloZen, kada izdato naredenje nije saglasno s postojeéim pra-
vnim poretkom, odnosno kada mu je protivpravno, a posebno ako
potdinjeno vojno lice, postupajuéi prema dobijenom naredenju, iz-
vr$i kriviéno delo. U vezi s tom realno mogucéom pojavom zakonoda-
vna praksa i pravna nauka, a prvenstveno krivi¢no pravo, stajali su
pred zadatkom da iznadu takvo reSenje kojim bi se potéinjeni naj-
pre upozorio da ne treba da izvrSava naredenje ¢ijim se izvrSenjem
¢ini krivi¢no delo, a ukoliko ipak postupi po takvom naredenju
i izvrdi kriviéno delo, da se utvrdi obim njegove krivi¢ne odgovorno-
sti. Pri tome se, naravno, moralo voditi rac¢una i o obavezi pot¢injenog
vojnog lica da bezuslovno izvrSava naredenja pretpostavljenih stare-
§ina (jer to zahteva priroda vojne delatnosti i karakter oruZzane borbe),
i o opstoj zabrani vrSenja kriviénih dela. U pitanju je viSe politi¢ka
nego pravna ocena o tome kojem interesu treba dati prevagu, odno-
sno kako treba reSavati koliziju izmedu drustvenog interesa da na-
redenje pretpostavljenog vojnog stareSine bude izvrSeno tacno i na
vreme i dru$tvenog interesa da se odredenim individualnim i drustve-
nim vrednostima pruZi krivi¢nopravna zastita.

I POJAM NAREDENJA I NJEGOVA OBELEZJA
1. Definicije naredenja u teoriji i zakonodavstvu

U svakodnevnom govoru pod naredenjem se podrazumeva iska-
zivanje volje jednog lica, viSe-manje energiéno, sa ciljem da se drugo
lice pokrene da preduzme neku radnju ili da se od nje uzdrZi. Na sli-
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<an nadin pojedine leksicke definicije odreduju naredenje kao: uput-
stvo koje se daje, s tim da se obavezno izvrgi,' odnosno izjava volje
ili Zelje besednika upuéene sabesedniku ili prisutnim osobama da to
izvr§e? U engleskoj i ameri¢koj leksici naredenje se definife kao
»saobracaj (komunikacija) u kome pretpostavljeni nalaze potéinje-
mnom 3ta treba da uéini«,’ odnosno kao »nalog (mandate), direktiva
izdata autoritativno«.

Pod pojmom naredenja, u uZem pravno-tehni¢kom smislu, So-
mlo podrazumeva »izraZavanje volje, koje zahteva ponaSanje dru-
gog, bez obzira na to da li on to Zeli ili ne Zeli«.’ Takvo shvatanje
Ppojma naredenja omoguéuje razgranienje naredenja od molbe, upo-
zorenja, preporuke, predloga i sli¢no. Karakteristi¢no svojstvo nare-
denja je bezuslovno sprovodenje na naéin da njegovo izvrienje ne
zavisi od saglasnosti lica kome je naredenje upuéeno. Nasuprot na-
redenju stoje molbe, Zelje, predlozi i sliéno kod kojih je pristanak
adresata conditio sine qua non da se postigne Zeljeno postupanje.

Medu definicijama koje se oslanjaju na opstu teoriju prava po-
sebno mesto zauzimaju one definicije koje naredenje odreduju kao
»izvesnu opstu vrstu stavovac, »stavove koji odreduju postupke dru-
gih ljudi« ili kao »jednostrano utvrdivanje obaveznih normi«.$

Interesantna je definicija prema kojoj naredenje u pravnom smi-
slu »postoji kad nosilac vlasti naredivanja, na osnovu pravno normira-
nog odnosa vlasti, zahteva odredeno ¢injenje ili propustanje i taj za-
htev u slu¢aju odbijanja moZe ostvariti sredstvima prinude«.’

Znatno je veci broj definicija koje odreduju pojam vojnog na-
redenja. Medu njima posebnu paZnju privlade zakonske definicije.
Tako se u Kriviénom zakonu oruZanih snaga SR Nemacke naredenje
definiSe kao »uputstvo za odredeno ponasanje, koje daje vojni pret-
postavljeni stareSina pismeno ili na drugi naéin, uopéte ili u pojedi-
nacnom slucaju, sa zahtevom za poslugno$éu (paragraf 2, tatka 2).
Kriviéni zakonik NR Poljske odreduje naredenje kao »nalog odrede-
nog postupanja ili ovlaséenog vojnog lica starijeg po éinu« (¢lan 290,

! Re¢nik srpskohrvatskog knjiZevnog jezika, Novi Sad, 1969, str. 609.

® Rikard Simeon, Enciklopedijski rije¢nik lingvisti¢kih naziva, Zagreb,
1969, str. 756.

3 The Dictionary English Law, London, 1959, tom II, str. 1273.

* C. R. Dahl — F. J. Whelan, The Military Law Dictionary, New York,
1860, str. 115.

® Somlo F., Juristiche grundlehre, Leipzig, 1927, str. 195.

¢ Jan Ziewinski, Rozkaz Wojskowy w prawie karnym, Warszava, 1973,
str. 17.

7 Hans-Jirg Fliitsch, Die rechtliche Nautur Des Militirishen Befehls,
Ziirich, 1969, str. 9.
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stav 3).> Ove zakonske definicije naredenja, razumljivo, snaZno su
uticale na odredivanje pojma naredenja u kriviénopravnoj teoriji
tih zemalja. Otuda se u teoriji vojnog kriviénog prava SR Nemacke
pod naredenjem podrazumeva »uputstvo pretpostavljenog potcinje-
nom izdato uz zahtevanje poslusnosti«,’ ili »uputsivo za odredeno
delovanje i pona$anje sa osloncem na obaveznu poslunost«,”® odno-
sno »nalog koji izdaje vojni pretpostavljeni nekom vojnom licu radi
odredenog drzanja«."! U poljskoj teoriji krivi¢nog prava nalazimo de-
finiciju prema kojoj naredenje predstavlja »izjavu volje pretpostav-
ljenog (ili starijeg) po sluZbenim pitanjima koja obavezuju potéinje-
nog (mladeg) na striktno ponaSanje (radnju ili propusStanje) pod
pretnjom prinude i kriviéne odgovornosti«.!?

U sovjetskoj teoriji kriviénog prava naredenje se definiSe kao
»zahtev pretpostavljenog koji se obavezno mora ispuniti«,” odnosno
kao »u predvidenoj ili dozvoljenoj formi uobli¢eni i sluZbeno izdati
pismeni ili usmeni zahtev pretpostavljenog potéinjenom da nesto
ufini ili da se uzdrZi od odredene delatnosti«.!

U italijanskoj teoriji vojnog kriviénog prava vredna je paZnje
definiciia prema kojoj se pod naredenjem podrazumeva »manifesta-
cija volje kojom se nosilac ovlaSéenja nadredenog obraéa potéinjenom
zahtevajuéi odredeno ponasanje«.”

U jugoslovenskom kriviénom pravu ne postoji zakonska defini-
cija pojma naredenja. U Vojnoj enciklopediji naredenje je objasnje-
no kao »akt komandovanja, rukovodenja i upravljanja kojim se u oru-
Zanim snagama reguliSu odnosi izmedu pretpostavljenih i potéi-
njenihc.!

U pravnoj enciklopediji naredenje se defini$e kao »izraZena vo-
lja pretpostavljenog sluzbenog ili vojnog lica da podredeno lice iz-
vrsi neki zadatak u vezi sa sluzbom«.” U jugoslovenskoj teoriji kri-

8 Krivi¢ni zakonik NR Poljske, prevod I. Kramarié, Sisak, 1978, str. 78.

9 Herbert Arndt, Grundriss des Wehrstrafrechts, Miinchen, und Berlin,
1966, str. 185.

¥ Hans — Glinter Swenck, Wehrstrafrecht, Frankfurt an Main, 1973.
str. 72—73.

11 Werner Scherer, Soldatengesetz, Berlin, 1956, str. 73.
12 Jan Ziewinski, Rozkaz wojskowy w prawie karnym, str. 69.

13 Sovetskoe ugolovnoe pravo, pod redakcijom: V. D. Menj8agina, N. D.
Durmanova i G. A. Krigera, Moskva, 1975, str. 432.

14 Komentarij UK RSFRS, odgovorni redaktor, B. S. Nikiforov, Moskva,
1964, str. 488.

> Rodolfo Venditti, I reati centro il servizio militare e contro la disci-
plina militare, Milano, 1974, str. 236.

18 Vojna enciklopedija, Beograd, 1975, II izd. V tom, str. 728.
7 Pravna enciklopedija, Beograd, 1979, str. 744.
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vitnog prava naredenje se definiSe kao »pisani ili usmeni zahtev koji
pretpostavljeni stareSina upuéuje individualno odredenim potéinje-
nim vojnim licima da izvrSe neki sluzbeni zadatak, posao ili radnju,
odnosno da se suzdrZe od odredene aktivnosti«,® ili kao »svaki us-
teni ili pismeni nalog izdat od pretpostavljenog vojnog lica kojim
se ovim nalaZe da ne$to €ini ili da se od nefega uzdrzava«.”

Iz prikazanih definicija naredenja vidi se veoma ilustrativno da
su na pitanje: Sta je naredenje dati razli¢iti odgovori, kako u zako-
nodavstvu tako i u teoriji. To je posledica postojanja razli¢itih shva-
tanja, porekla i sustine fenomena naredenja, kao i razli¢itih metodskih
postupaka pri odredivanju pojma naredenja. Ali, sve te mnogobrojne
definicije naredenja mogli bismo zavisno od toga da li se pojam na-
redenja odreduje prema lingvistickom znaéenju reéi »naredenje« ili
prema odredenim pravnim kriterijumima, grupisati u dve osrnovne
grupacije: lingvisti¢ke i pravne definicije naredenja. Ove poslednje
se, opet, mogu dalje podeliti na dve kategorije: one koje su pojam
naredenja izgradile na osnovu opste teorije prava i definicije koje su
pojam naredenja izgradile s osloncem na norme pozitivhog prava.

Definicije koje su pojam naredenja izgradile na osnovu lingvi-
stiCkog znafenja pojma. naredenja odreduju naredenje kad »zah-
tev za odredenu radnju ili uzdrZavanje«, »nalog potéinjenom«, »uput-
stvo potCinjenomc, sdirektiva izdata autoritativno« i sl. Na taj na-
¢in one stavljaju akcent na ponaSanje naredbodavca (izdavaoca na-
redenja), a zapostavljaju izvor i dru$tvenu sustinu naredenja.

Pravne definicije koje naredenje odreduju kao »izvesnu opstu vr-
stu stavova (normi — M. L.)«, »stavove koji odreduju postupke dru-
gih ljudi«, »jednostrano utvrdivanje obaveznih normi« i sl., prema
kojima se naredenjem vrsi apsolutan i neposredan uticaj na volju
drugog lica, dosta su jednostrane, jer ne obja$njavaju sustinu medu-
personalnog odnosa pretpostavljenog i potéinjenog niti ukazuju na
razliku izmedu naredenja i drugih akata kojima se takode vrsi uti-
caj na ponaSanje drugog lica, kao §to su: preporuka, instrukcija, uput-
stvo i sl.

Pravne definicije koje naredenje odreduju kao »izvor volje«,
»»manifestaciju volje«, »jednostranu izjavu volje«, »kategori¢no iz-
razavanje volje« i sl.,, takode nepotpuno objasnjavaju pojam nare-
denja s obzirom na to da se sa izjavom volje pretpostavljenog susre-

18 Komentar KZ SFRJ, grupa autora, redaktor Nikola Srzentié, Beograd,
1978, str. 658; Miomir Lutovac — Jovan Pavlica, Krivi¢na zastlta oruZanih
snaga SFRJ, Beograd 1980, str. 164.

19 LjubiSa Lazarevié, Kriviéno pravo, posebni deo, Beograd, 1981, str. 92.
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¢emo na svakom koraku (kao Sto su: preporuka, savet, molba i sl.),
ali se tim, ipak, ne konstituiSe naredenje. Osim toga, ove definicije u
krajnjoj liniji vode tome da se pod naredenjem pretpostavljenog po-
san iskljuéivo od njega samog. To nije ta¢no s obzirom na ¢injenicu
da je izdavanje naredenja od pretpostavljenog ipak ogranideno per-
sonalnom ili stvarnom nadleZnoSéu pretpostavljenog i zahtevom da
naredenje bude u skladu sa pravnim poretkom. Suprotno shvatanje,
koje stavlja naglasak na sadrZaj izjavljene volje, izraZava stav da
ponasSanje potéinjenog opredeljuje pojam naredenja, Sto je takode
jednostrano, buduéi da izraZavanje volje od strane naredbodavca i
sadrzaj izraZene volje éine dijalekti¢ko jedinstvo.

Pravne definicije koje ukazuju na postojanje »vlasti pretpostav-
ljenog«, »ovlaSéenja pretpostavljenog«, »prava naredivanja pretpo-
stavljenog«, a u korelaciji s tim na »obavezuk, »duZnosti« ili »obave-
znost ponasanja« potéinjenog potpunije izraZavaju karakteristike na-
redenja, kao specifi¢nog odnosa medu ljudima.

Ali, za potpunije i eksplicitnije objasnjenje suStine i pojma na-
redenja neophodno je primeniti takav metodski postupak koji ée
uzeti u obzir: materijalno-pravnu stranu naredenja, koja obuhvata:
izvore naredivanja, mo¢ naredenja i izvore poslu$nosti; formalnu
stranu naredenja, koja obuhvata: tehnologiju naredivanja, nacdin iz-
davanja naredenja i formu naredenja.

Primena tog metodskog postupka omoguéava nam da utvrdimo
bitna, sastavna obeleZja opSteg pojma naredenja.

2. Bitna obeleZja naredenja

a) Postojanje pravno priznatog odnosa subordinacije izmedu na-
redbodavca i primaoca naredenja. Izvor naredivanja i naredenja na-
lazi se u postojanju takvog druStvenog odnosa u kome jedna strana
(pretpostavljeni) moZe da odreduje ponaSanje druge strane (potdi-
njeni) uz pomo¢ stvarne ili potencijalne primene organizovane pri-
nude, kao sredstva kojim se u krajnjoj liniji iznuduje potéinjavanje.
Postojanje takvog drustvenog odnosa, koji se u politickom i pravnom
smislu izraZava kao politi¢ka vlast, nije samo izvor i neophodan uslov
nastanka fenomena naredenja, veé¢ i njegov sustinski elemenat, koji
ga ujedno diferencira od drugih sli¢nih akata. Dosledno tome, kad
nedostaje odnos nadredenosti i podredenosti izmedu naredbodavca
i adresata naredenja, tada ne moZe biti re¢i o naredenju u pravnom
smislu.
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Kada je, medutim, re¢ o ovom suStinskom obeleZju naredenja,
neophodno je ukazati na distinkciju izmedu naredenja kao pravnog
pojma i naredenja, kao faktic¢ke, stvarne (nelegitimne) pojave.

Naredenje, kao pravni pojam, oslanja se na postojeée pravne
norme. Tu je odnos vlasti, odnosno odnos nadredenosti i podrede-
nosti, pravni odnos. Iz pravno normiranog odnosa vlasti, koji je pro-
pracen i pravnim sankcijama, izvire i pravo izdavanja naredenja, koje
je pravno dodeljeno odredenom subjektu. Drugim reéima, ovde izvor
vlasti naredbodavca nad izvrSiocem naredenja leZi u snazi pravne
norme, a ne u nekoj fakti¢koj prevlasti i moéi jednog lica nad dru-
gim. Na taj nadin nosilac jednostranog pravnog ovla$éenja za izda-
vanje naredenja drugom licu ispoljava se i kao nosilac date drZavne
vlasti. To ima za posledicu: a) da su ovlaSéenja i nadleZnosti nared-
bodavca propisima precizno regulisana; b) da snagu svog naredenja
on zasniva i na moéi drZzavne vlasti; i ¢) da naredbodavac nema pravo
da toleriSe neizvrSenja naredenja buduéi da se time naru3ava auto-
ritet drzavne vlasti. Prema tome, samo pravno priznati subordinira-
juéi odnos izmedu lica koje nareduje i lica kome se nareduje stvara
»pravnu mogucénost« za postojanje naredenja sensu stricto, tj. nare-
denja koje je predmet interesovanja kriviénog prava.

Za naredenje kao stvarnu pojavu, naprotiv, karakteristiéno je
da izmedu lica koje nareduje i lica kome se nareduje postoji stvarni
odnos vlasti, koji nije pravno konstituisan niti priznat, pa je otuda
bez pravne vrednosti. To mogu biti i neki stvarni dogadaji van prav-
nog poretka. Otuda takva naredenja ne stavljaju u pravni odnos
lica koja ih izvrSavaju. Ali, to ne znaé¢i da i takva »naredenja« ne
mogu imati kriviénopravni zna¢aj u smislu apsolutne sile, psihi¢ke
prinude i krajnje nuZde.

Ima pojedinih autora koji smatraju da za postojanje naredenja
nije neophodno postojanje pravno priznatog odnosa subordinacije.
Naprotiv, dovoljan je stvarni odnos nadredenosti i podredenosti izme-
du naredbodavca i adresata naredenja.® Za nas je takvo shvatanje
potpuno neprihvatljivo buduéi da ono implicira pruZanje pravne za-
Stite i takvim odnosima koji su ne samo van pravnog poretka, veé
Cesto i u suprotnosti sa tim poretkom. Drugim re¢ima, postojanje od
pravnog poretka priznatog odnosa pretpostavljenosti i potéinjenosti
predstavlja conditib sine qua non za pojam naredenja u pravnom
smislu.

2 Hans-Jiirg Fliitsch, Die rechtliche Natur des militarischen Befehls,
Ztrich, 1969, str. 6.
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Iz tog pravnog odnosa proizilazi i obaveza izvrienja naredenja
od strane onog lica kome je to naredenje upuéeno. Obaveza izvrienja
naredenja takode je regulisana zakonima i drugim propisima. To zna-
¢i da je kod odnosa nadredenosti i podredenosti, koji je pravno
regulisan, podredenost moguéa samo u obimu koji je pravno utvr-
den. To odgovara principu zakonitosti, kao jednom od najvaznijih ne
samo pravnih nego i politiékih principa u svim ustavnim drZavama.
U tom kontekstu za nas su potpuno neprihvatljiva stanovista poje--
dinih autora da podredenost pruZa punu slobodu imaocu vlasti u po-
gledu nametanja svoje volje podredenom® buduéi da podredeni de-
luje po volji imaoca prava naredivanja samo u granicama odredenim.
zakonom ili drugim propisom drZavnog organa. Odatle proizlazi i da-
lji zakljucak da izraZavanje volje naredbodavca moZe da se odnosi
samo na one radnje ili propu$tanja koji se nalaze u nadle-
Znosti naredbodavca i delokrugu obaveza izvrsioca naredenja. Dru-
gim re€ima, naredenje moZe da obuhvati samo sluzbene radnje i po-
naSanja koja nisu u suprotnosti sa pravnim poretkom. Volja pretpo--
stavljenog ¢iji predmet nije ponaSanje iz domena sluzbene delatnosti:
ne moZe se smatrati naredenjem sensu stricto i zbog toga ne obave--
Zuje adresata takvog naredenja. Kriviéni zakonik SFRJ to izraZava
zahtevom da naredenje pretpostavljenog treba da bude »u vezi sa:
sluzbom«.

b) Moguc¢nost da se volja lica koje nareduje sprovodi organizo-
vanom prinudom. Ono ¢ime se naredenje razlikuje od drugih jed-
nostranih izjava volja kojima se svesnim uticajem usmerava pona-
Sanje drugog jeste moguénost primene organizovanih sankcija, kao.
sredstva kojim se ultima ratio iznuduje potéinjavanje. Pri tom treba:
ista¢i da samo u sloZenim, organizovanim dru$tvenim grupama od-
nosi nadredenosti i podredenosti mogu biti osigurani i uévriéeni mo-
guénoSéu organizovane primene sankcije. Prema tome, o naredenju
moZe biti re¢i samo onda kad onaj koji izdaje naredenje ima pravna
ovladéenja da svoju volju sprovede organizovanom prinudom ako:
je to potrebno. Pravni izraz toga predstavlja inkriminisanje neizvr-
Senja naredenja u vojnim ili opstim kriviénim zakonima. Ali, krivi--
¢no pravo mora voditi ra¢una i o tome da se onaj koji prima nare-
denje zbog pretnje primene sankcija nalazi u specifi¢nom polozaju..

Moguénos¢éu primene organizovanih sankcija izvrienje pravno
valjanog naredenja se samo podupire buduéi da osnovni motiv izvr-
Senja naredenja, u demokratskim dru$tvima, ne sme biti strah od
sankcija, ve¢ svest poté¢injenih da je ono kao takvo neophodno, op--

# Ibid., str. 7.
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ravdano i zakonito, a i da je korisno s obzirom na njihove li¢ne i
druStvene interese.

Ako je pravno valjano naredenje moguée sprovesti primenom
organizovanih sankcija, to pretpostavlja da se naredenje nalazi u
okviru zakonskih granica. Nedostaje li takva pretpostavka, kao Sto
je sludaj sa fakti¢kim naredenjem gde izdavalac naredenja nije za
to pravno ovla$éen, ne postoji ni moguénost realizacije izraZene vo-
lje putem organizovane prinude. Samim tim takvo izraZavanje volje
nije naredenje u pravnom smislu. Ima, medutim, i suprotnih shvata-
nja prema kojima svako naredenje, bez obzira na to da li je pravno
valjano ili protivpravno, »zahteva potéinjenost«.”

Ovo obeleZje naredenja diferencira ga od drugih jednostranih
izjava volje. Jer, dok se naredenje pod odredenim uslovima moZe
realizovati organizovanom prinudom, dotle su molbe, Zelje i sl., jed-
nostrane izjave volje bez organizovanih sankcija.

c¢) Naredenje kao izraZavanje volje koje se mora primiti. Za
su$tinu naredenja nije bitna forma u kojoj je volja ovlaSéenog na-
redbodavea izraZena prema potéinjenom. Ta volja ipak mora biti iz-
raZena na takav nadin da je primalac naredenja nedvojbeno razume.?
Ovo, samo po sebi, nije dovoljno. Potrebno je da primalac naredenja
razume jo$ da je namera izdavaoca naredenja usmerena na njegovo
odredeno bezuslovno ponaSanje i da se ono mora prihvatiti. Kad to
nedostaje, ne moZe biti re¢i o naredenju u pravnom smislu. Bez zna-
¢aja je, medutim, za postojanje naredenja nedostatak mogucnosti za
realizaciju te namere.

Za postojanje naredenja ne traZi se saglasnost njegovog prima-
oca. Dovoljno je da je izraZavanje volje upuéeno primaocu objektiv-
no prepoznatljivo. Drugim re¢ima, odlué¢ujuée je za pojam naredenja
da je volja lica koje nareduje spolja prepoznatljiva za treca lica i da
naredenje iziskuje odredeno ponaSanje.

Rezimirajuéi izloZeno o karakteristiénim (bitnim) obeleZjima na-
redenja, moZemo konstatovati da je naredenje neSto svojevrsno, spe-
cifino i u nadelu razli¢ito po svojoj sustini od drugih jednostranih
izjava volje.* Naredenje u pravnom smislu postoji kad nosilac vlasti
naredivanja, na osnovu pravno normiranog odnosa nadredenosti i
podredenosti, zahteva odredeno striktno ponaSanje od podredenog, uz
moguénost organizovane primene sankcija radi sprovodenja tog
zahteva.

22 Hans-Jiirg Fsiitsch, Die rechtliche Natur des Militarischen Befehls,
Ziirich, 1969, str. 8.

2 Jan Zewinski, Rozkaz wojskowy w prawie karnym, 336—337.
24 Tbid., str. 17.
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3. Osobenost vojnog naredenja

Stupajuéi u oruZane snage, vojno lice stupa u poseban vojnoslu-
Zbeni odnos koji se karakterife poveéanim obavezama vojnog lica, pre
svega obavezom na poslu$nost prema naredenjima vojnog pretposta-
vljenog stare$ine. Sadrzaj sluzbenih obaveza je okvirno utvrden po-
stojeéim zakonima i vojnim propisima, a odnosi se na sve ono sto
oruZane snage po svojoj nameni i po svom karakteru zahtevaju. Kon-
kretno i u pojedinadnom sludaju sadrzaj sluzbenih obaveza vojnih
lica odreduje se naredenjem vojnog pretpostavljenog staresine. Pra-
vna mo¢ pretpostavljenog starefine za uredenje sluzbenih odnosa
potéinjenih naziva se pravo komandovanja.

Korelat prava komandovanja je duZnost bezuslovne poslusnosti
potéinjenog. Ono $to daje osoben karakter vojnom naredenju ispo-
ljava se u tome §to vojni odnos nadredenosti i podredenosti (koman-
dni odnos) predstavlja pravno normirani odnos u kojem je potéinjeni
duzan da se bezuslovno podvrgne volji pretpostavljenog koji je ov-
laséen da izdaje naredenja, ali samo u granicama zakonitosti i prava.
Ovo jate poté¢injavanje vojnih lica nalazi se u prirodi posebne name-
ne svake vojske.

Bezuslovna poslusnost prema naredenjima pretpostavljenih voj-
nih starefina obezbeduje se pooStrenim disciplinskim i kriviénim
sankcijama. U tome se nalazi druga osobenost vojnog naredenja. Pre-
dotavanje i primena sankcija narot¢ito dolazi do izraZaja za slucaj
rata. Stoga su pretpostavljenom staregini data vanredna i Siroka ovla-
%éenja. To se u domenu kriviénog prava izrazava kroz predvidanje
rata i ratnog stanja kao kvalifikovanih okolnosti za razne oblike
neizvrienja naredenja, §to ima za posledicu propisivanje strogih ka- .
zni za uéinioce takvih kriviénih dela.

I u pogledu naéina izraZavanja volje postoje odredene specifi¢-
nosti vojnog naredenja. Od pretpostavljenog se zahteva da svoja na-
redenja izdaje kratko, jasno i razumljivo. Naravno, ni kod vojnog
naredenja nije dovoljno da je izraZavanje volje nekom namenjeno
ako mu to nije i upuéeno. Stoga se od onog koji nareduje zahteva
da preduzme sve $to je pod datim okolnostima neophodno da sadrZaj
naredenja dode do onoga kome je namenjen. S druge strane, od pri-
maoca naredenja (potéinjenog) Cesto se zahteva da ponovi sadrZinu
naredenja i glasno potvrdi da je naredenje razumeo.

Najéeséi oblik naredenja su ona koja se izdaju usmeno i nepo-
sredno potéinjenom. U izuzetnim i vaZnim sluc¢ajevima pot€injeni
mo%e zamoliti pretpostavljenog da mu izda pismeno naredenje. Spe-
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cifican oblik vojnog naredenja predstavlja vojna komanda. To je ti-
pizirano naredenje koje se izdaje neposredno glasom grupi lica radi
brzog i jedinstvenog izvrSenja neke radnji (napr., »Napred marsc,
»Nalevo krug«, »Lezi« i sl.).

S obzirom na ove osobenosti i ranije datu definiciju naredenja
u pravnom smislu, moZemo odrediti vojno naredenje kao zahtev voj-
nog pretpostavljenog stare$ine upucéen potéinjenom vojnom licu da
u vezi sa vojnom sluzbom preduzme neku radnju ili da ne$to pro-
pusti.

II KRIVICNA ODGOVORNOST ZA NEIZVRSENJE NAREDENJA

1. Opsta razmatranja

Obaveza potéinjenog vojnog lica da bezuslovno izvrSava nare-
denja svojih pretpostavljenih stare$ina determinisana je osnovnom
druStvenom ulogom oruzanih snaga. Dosada$nji istorijski razvoj ne-
dvosmisleno pokazuje da je odnos pretpostavljeni — potéinjeni, kao
drustvenih subjekata, a time i obaveza potéinjenog da izvrsava nare-
denja pretpostavljenih stare$ina, osnovni drustveni odnos i imane-
ntno svojstvo svake vojne organizacije. Razumljivo je, stoga, &to je
kriviéno zakonodavstvo, od svog nastanka pa do danas, nastojalo
da tom fundamentalnom dru$tvenom odnosu u vojnoj organizaciji
pruzi adekvatnu kriviénopravnu za$titu propisivanjem i izricanjem
dosta strogih kazni radi sprefavanja dru$tveno opasnih delatnosti
kojima se taj odnos naruSava ili ugroZava.

Najstariji pravni izvor u kojem je neizvr$enje naredenja od strane
vojnog lica bilo inkriminisano kao kriviéno delo predstavlja stari
indijski Manuov zakon iz II veka pre nase ere prema kojem je kralj
mogao izreé¢i smrtnu kaznu licu koje otkaZe poslusnost. U Rimu se
svako neizvrSenje naredenja u ratu kaZnjavalo smréu, pa makar pot-
¢injeni radio i u dobroj nameri. I u miru je neizvrienje naredenja
moglo dovesti do izricanja smrine kazne. Neposluinost pojedinih je-
dinica kaZnjavana je decimiranjem (desetkovanjem) njihovih pri-
padnika.

Slepa poslusnost i surove kazne za neizvréenje naredenja preo-
vladuju i u periodu feudalizma. Njihova dru$tvena sustina bila je
u tome da strah od kazne dominira potéinjenim vojnim licem. To je
jasno izrazio pruski kralj Fridrih II koji u poznatim savetima voj-
nim stareSinama navodi: »Sto se tiée vojnika potrebno je da se on
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viSe boji svojih oficira nego opasnosti u koju mora ié¢i, inace ga ni-
kada necete povesti u juri§ u uslovima 300 topova koji ga kose. U
takvim uslovima dobra volja ne moZe da pokrece obi¢nog vojnika;
to moZe da ucini samo strah«.®

BurZoazija je dok se borila za vlast protiv feudalaca istakla pa-
role jednakosti, bratstva i slobode medu ljudima. Ti su se revolucio-
narni zahtevi preneli i na vojsku. U tim uslovima vojnika je mogla
pokrenuti u borbu, u osnovi njegova unutra$nja motivisanost, a ne
strah od kazne. Otuda nije slucajno 5to se u nauci kriviénog prava
slepa poslusnost i surove kazne za neizvrSenje naredenja oStro Kkri-
tikuju. Stvar se, medutim, iz osnova promenila kad se burZoazija
ucvrstila na vlasti i kad je doSlo do ostrih klasnih sukoba izmedu
burZoazije i eksploatisanih masa. Tada se pribegava starom oproba-
nom sredstvu. slepe poslusnosti i straha od kazne kao kohezionoj
subordinirajucéoj sili koja ¢e nadomestiti nedostatak jedinstva soci-
jalnih, a ¢esto i nacionalnih, interesa stareSina i vojnika. Tako je,
na primer, u engleskoj Zbirci vojnih propisa iz 1715. godine bilo pre-
dvideno: »Svaki oficir ili vojnik koji odbije da izvrSi naredenje svog
pretpostavljenog bi¢e kaZnjen smrcuc.

Tek sa socijalistickim revolucijama, u kojima su oruZane snage
liSene klasne podeljenosti izmedu stareSina i vojnika, nastaju objekti-
vni uslovi za uspostavljanje svesne poslu$nosti potéinjenih vojnih
lica, odnosno sti¢u se objektivni razlozi za svesno izvrSavanje nare-
denja. Samim tim suZava se i podruc¢je primene kriviénih sankcija za
neizvrSenje naredenja. Ali, kako se i u socijalistiékim armijama uspo-
stavlja komandni odnos, koji se institucionalno izrazava kroz odnos
pretpostavljeni — potéinjeni, jo§s uvek je neophodna i njegova kri-
viénopravna zastita, kao izuzetno znacéajne druStvene vrednosti.

Sva savremena Krivi¢na zakonodavstva (socijalisti¢ka i kapitali-
sti¢ka) inkrimini$u razne povrede ili ugroZavanja komandnog odnosa
koji se izraZzavaju kroz neizvrSenje naredenja pretpostavljenocg sta-
re§ine. Postoje, medutim, i znacajne razlike u pogledu obima i sa-
drzine te zaStite, a i naziva pojedinih krivi¢nih dela. Na primer, u
nekim kriviénim zakonodavstvima zastita odnosa pretpostavljeni —
potéinjeni ostvaruje se i kroz inkriminacije u kojima je objekt nepri-
kosnoveni autoritet pretpostavljenog stareSine, kao izraz njegove pra-
vnim normama institucionalizovane druStvene moéi. Otuda se auto-
ritet pretpostavljenog stareSine rigorozno §titi i onda kada se stare-

2 Mering F., Ogledi iz ratne veStine, VIZ »Vojno delo«, Beograd, 1955,
str. 80.
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Sina nalazi van sluzbe. U tom pogledu jugoslovensko krivi¢no zako-
nodavstvo znadajno se razlikuje od takvih kriviénih zakonodavstava.
Jer, samo u naSem kriviénom zakonodavstvu nema razlike, na pri-
mer, izmedu napada na pretpostavljenog staresinu i na potéinjenog ili
izmedu uvrede pretpostavljenog ili potéinjenog. S druge strane, slo-
boda odlué¢ivanja i delovanja pretpostavljenog stareSine zati¢ena
je istom inkriminacijom kao i sloboda odlué¢ivanja i delovanja svakog
vojnog lica za vreme vrSenja sluzbene duZnosti. Ali, i onda kad se
krivi¢nopravna za$tita pravnotehni€ki izraZava na isti ili slidan na-
¢in postoji suStinska razlika s obzirom na prirodu i karakter koman-
dnog odnosa, 3to je uslovljeno karakterom oruZanih snaga i nji-
hovom drus$tvenom ulogom.

2. Krivicna dela neizvrSenja naredenja
u jugoslovenskom Rrivicnom pravu

Krivi¢na dela upravljena protiv komandnog odnosa, odnosno vo-
jne subordinacije razli¢ito se nazivaju u zakonodavstvu: povrede sta-
reSinstva (biva Jugoslavija), protiv duZnosti potéinjenih (SR Ne-
macka), pobuna i neposluinost (Velika Britanija) i dr. Za razliku od
Zakona o vojnim kriviénim delima od 1. decembra 1948. godine,
koji je ta krivi¢na dela nazivao kriviénim delima protiv starefinstva,
KZ SFRJ ne sadrZi naziv za ova krivi¢na dela, $to je uostalom slu-
¢aj i sa ostalim kriviénim delima iz grupe protiv oruZanih snaga i
drugih grupa.

S obzirom na to da je naredenje pretpostavljenog stareSine bi-
tan, konstitutivni elemenat kriviénih dela upravljenih protiv koman-
dnog odnosa i da ta dela, po svojoj pravnoj prirodi, predstavljaju in-
kriminacije raznih oblika neizvrenja naredenja pretpostavljenog
stareSine, opravdano je da ih nazovemo kriviénim delima neizvrse-
nja naredenja.

Veé sam raspored tih krivi¢nih dela u KZ SFRJ ukazuje na nji-
hovo grupisanje od strane zakonodavca i znadaj koji im on pridaje.
Unutar te grupe, po svojoj ulozi osnovnog kriviénog dela, centralno
mesto zauzima kriviéno delo neizvrSenja i odbijanja izvrienja nare-
denja iz ¢lana 201.-KZ SFRJ. Zatim, tu jo$ dolaze krivi¢na dela: odbi-
janje primanja i upotrebe oruZja (iz ¢lana 202. KZ SFRJ) i protiv-
ljenje pretpostavljenom (iz ¢lana 203. KZ SFRJ). Medutim, krivi¢no
delo napustanja poloZaja protivno naredenju (iz ¢lana 230. KZ SFRJ)
smesteno je u grupu takozvanih ratnih kriviénih dela. Ipak, po svom
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blizem zaStitnom objektu i nekim drugim karakteristikama ono pri-
pada grupi kriviénih dela neizvrienja naredenja.

Krivi¢na dela neizvrSenja naredenja u KZ SFRJ koncipirana su
kao tzv. delicta propria. To znaé¢i da njihov izvrsilac moZe biti samo
vojno lice koje uz to ima svojstvo potéinjenog. Izuzetak od toga pred-
stavlja krivi¢no delo (iz ¢lana 202, stav 2, KZ SFRJ) kod koga se kao
izvrsilac pojavljuje vojni obveznik. To, medutim, ne menja niSta na
stvari budué¢i da sva ova kriviéna dela imaju karakter tzv. Cistih
ili isklju¢ivo vojnih kriviénih dela, tj. takvih kriviénih dela koja se
ispoljavaju u propustima u odnosu na vojne duZnosti.®

U ¢emu se sastoje zakonska obelezja vidi se iz sledeceg kraceg
prikaza.

a) Neizvrenje i bdbijanje izvrdenja naredenja (€l. 201. KZ
SFRJ). Ovo kriviéno delo predstavlja inkriminisanje pojedinacnih
neizvrienja ili odbijanja izvrienja naredenja pretpostavljenog sta-
refine ,bez obzira na $ta se to naredenje odnosi. Kao kriviéno delo
opsteg karaktera ono sadri u sebi obeleZja posebnih kriviénih dela
ovog tipa. To znaéi da je ovo krivi¢no delo supsidijarne prirode u
odnosu na posebna kriviéna dela neizvrSenja naredenja.

Osnovni oblik ovog kriviénog dela (stav 1) postoji kad vojno lice
ne izvrsi ili odbije da izvr3i naredenje pretpostavljenog u vezi sa
slu¥bom, pa zbog toga nastupe teZe Stetne posledice za sluZzbu ili
sluzba biva teZe ugrozZena.

Naredenje je »u vezi sa sluZbom« kad se odnosi na one duZnosti
koje za vojno lice proizlaze iz vojnog sluzbenog odnosa, a uz to su
vezane za ciljeve i zadatke oruZanih snaga. Drugim re¢ima, to su one
vojne delatnosti koje imaju svoju pravnu osnovu u zakonima i dru-
gim propisima. To predstavlja izraz nadela zakonitosti ,kao jednog
od najva?nijih ne samo pravnih nego i politickih nacela jugosloven-
skog drustveno-politickog sistema, a ¢ijom se primenom najpotpunije
§tite interesi pojedinca i interesi druitvene zajednice. IzvrSilac ovog
kriviénog dela moZe biti samo vojno lice koje je, uz to, potéinjeno
licu koje izdaje naredenje. Delo se moze izvrsiti samo sa umisljajem,
koji obuhvata svest i volju da se ne izvrsi ili odbije da izvrS$i nare-
denje izdato od strane pretpostavljenog stareSine. Za ovo krivi¢éno
delo propisana je kazna zatvora od 3 meseca do 3 godine.

Drugi oblik ovog krivi¢nog dela (stav 2) ispoljava se u navodenju
vojnog lica da ne izvrdi ili da odbije da izvrsi naredenje pretpostav-

2 Pierre Bouzat et Jean Pinatel, Traite de droit penal et de crininologie,
Paris, 1970, str. 244.
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ljenog u vezi sa sluzbom. Navodenje obuhvata svako ponasanje koje
je podobno da izazove ili da pojada odluku drugog da ne izvrsi ili
da odbije da izvr$i naredenje pretpostavljenog. Izvrsilac ovog oblika
kriviénog dela moZe biti svako, $to znaéi vojno ili civilno lice. U po-
gledu vinosti potreban je umisljaj, i to direktni. Za ovo krivi¢no delo
propisana je kazna zatvora do 1 godine.

Tezi oblik krivi¢nog dela neizvrienja i odbijanja izvrenja nare-
denja postoji u osobito te¥kom sluéaju osnovnog oblika (stav 3). Oso-
bito tezak sluéaj postoji ako osnovni oblik ovog kriviénog dela pred-
stavlja poveéanu drustvenu opasnost zato $to je uéinilac pri njegovom
izvrSenju ispoljio naroditu odluénost, upornost ili bezobzirnost i sto
je delo izazvalo naroéito teSke posledice ili je uéinjeno pod drugim
osobito oteZavajuéim okolnostima. Za ovaj oblik kriviénog dela pro-
pisana je kazna zatvora od 1 do 10 godina.

Laksi oblik neizvrSenja i odbijanja izvrSenja naredenja (stav 4)
postoji ako vojno lice iz nehata ne izvrsi naredenje pretpostavljenog
stareSine koje se ti¢e sluZbe. Delo je uéinjeno iz nehata kad je uci-
nilac bio svestan da zbog njegovog éinjenja ili ne¢injenja moZe nastu-
piti zabranjena posledica, ali je olako drZao da ée je moéi sprediti
ili da ona neée nastupiti, ili kad nije bio svestan moguénosti nastu-
panja zabranjene posledice, iako je prema okolnostima i prema svo-
jim liénim svojstvima bio duZan i mogao biti svestan te mogucénosti.

StroZije kaZnjavanje predvideno je za sluéaj ratnog stanja ili
neposredne ratne opasnosti, i to: za osnovni oblik krivi¢nog dela, na-
vodenje na izvrienje istog ili izvrenje krivi¢nog dela iz nehata pro-
pisana je kazna zatvora od 1 do 10 godina, a za osobito te¥ak sluéaj
kazna zatvora najmanje 5 godina ili smrtna kazna.

b) Odbijanje primanja i upotrebe orufja (¢l. 202. KZ SFRJ).
Ovde je inkriminisano svako odbijanje prijema ili upotrebe oruZja
koje se u vezi s vrienjem vojne sluZbe, odnosno izvrSenjem vojne
obaveze dodeljuje vojnim licima ili vojnim obveznicima.

S obzirom na to da li je udinilac vojno lice ili vojni obveznik i
jos neka druga obeleZja, ovo kriviéno delo moze se pojaviti u dva
oblika.

Prvi oblik (stav 1) postoji kad vojno lice odbije da primi oru-
Zje ili da ga upotrebi po naredenju ili po pravilima sluzbe. Izvrsilac
ovog kriviénog dela moZe biti samo vojno lice. U pogledu vinosti po-
treban je direktni umisljaj. Bez znadaja su, medutim, za postojanje
dela pobude iz kojih se odbija prijem oruZja ili njegova upotreba.
Za ovo kriviéno delo propisana je kazna zatvora od 1 do 10 godina.
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Kad je delo uéinjeno za vreme ratnog stanja ili stanja neposredne
ratne opasnosti, predvidena je kazna zatvora najmanje 5 godina ili
smrtna kazna.

Drugi oblik ovog krivi¢nog dela (stav 2) ispoljava se u odbijanju
vojnog obveznika, bez opravdanog razloga, da primi oruZje od nad-
leznog organa koje mu se daje u vezi sa sluzbom u rezervnom sastavu
oruzanih snaga. Izvrsilac ovog oblika kriviénog dela mozZe biti samo
vojni obveznik. U pogledu vinosti potreban je umisljaj, i to direktan.
Za ovo krivi¢no delo propisana je kazna zatvora od 3 meseca do 3
godine. Ako je delo uéinjeno za vreme ratnog stanja ili stanja nepo-
sredne ratne opasnosti, predvidena je kazna zatvora od 1 do 10
godina.

c) Protivljenje pretpostavljenom (¢l. 203. KZ SFRJ). Kod ovog
kriviénog dela inkriminisano je kolektivno (grupno) protivljenje pot-
¢injenih vojnih lica naredenju pretpostavljenog stareSine koje je iz-
dato u vezi sa vojnom sluzbom. U pitanju je jedan od najteZih oblika
naru$avanja obaveze vojnog lica da izvrSava naredenja pretpostav-
ljenih staresSina.

Osnovni oblik kriviénog dela (stav 1) ispoljava se u protivljenju,
od strane viSe vojnih lica, naredenju pretpostavljenog stareSine iz-
datog u vezi sa vojnom sluzbom i neizvrienju tog naredenja ili od-
bijanju da se vrsi svoja duZnost. U protivljenju pretpostavljenom
treba da zajedno uéestvuju tri ili viSe vojnih lica. Osim toga, protiv-
ljenje treba da bude usmereno prema istom naredenju ili prema oba-
vljanju iste duZnosti. Izvrsilac ovog kriviénog dela moze biti samo
vojno lice, koje za sluaj protivljenja naredenju treba da jo$ stoji
u odnosu potéinjenosti prema izdavaocu naredenja. U pogledu vi-
nosti potreban je direktni umisljaj, koji mora postojati kod svih
udesnika u protivljenju. Za ovo krivi¢no delo propisana je kazna za-
tvora od 3 meseca do 5 godina. Ako je delo izvrSeno za vreme ratnog
stanja ili neposredne ratne opasnosti, tada je propisana kazna zat-
vora od 1 do 10 godina.

Predvidena su dva teza, kvalifikovana oblika ovog krivi¢nog
dela (stav 3). Ti oblici postoje: kad se protivljenje pretpostavljenom
vrsi organizovano; i kad se protivljenje pretpostavljenom (spontano
ili organizovano) vrsi upotrebom oruzja ili kad je pri protivljenju
pretpostavljenom neko lice sa umisljajem liSeno Zivota.

Organizovano protivljenje mogude je izvrsiti samo sa direktnim
umisljajem koji, izmedu ostalog, treba da sadrZi i svest o tome da
je protivljenje organizovano.
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Za organizovano protivljenje pretpostavljenom predvidena je
kazna zatvora od 1 do 10 godina. Za organizatora protivljenja pret-
postavljenom i vojnog staresinu koji uéestvuje u protivljenju propi-
sana je kazna zatvora od 3 do 15 godina. Ako je delo izvr$eno za
vreme ratnog stanja ili za vreme neposredne ratne opasnosti, pred-
videna je kazna zatvora najmanje 5 godina ili smrtna kazna. Ista ka-
zna predvidena je za organizatora protivljenja i za vojnog staresinu
koji ucestvuje u protivljenju ako delo uéine za vreme ratnog stanja
ili za vreme ratne opasnosti.

Samo pripremanje izvrSenja organizovanog protivljenja pretpo-
stavljenom inkriminisano je kao posebni oblik (stav 5). Za njega je
propisana kazna zatvora od 3 do 5 godina.

Ako je protivljenje pretpostavljenom izvrieno upotrebom oruz-
Zja ili je pri izvrienju dela neko lice sa umisljanjem liseno Zivota,
tada je predvidena kazna zatvora najmanje 5 godina ili smrtna kazna.

Poseban oblik ovog kriviénog dela (stav 6) postoji kad vojni sta-
reSina ne preduzme potrebne mere za uspostavljanje reda u slu-
Caju izvrSenja nekog od osnovnih ili tezih oblika protivljenja.

Izvrsilac ovog oblika kriviénog dela moZe biti samo vojni sta-
reSina. To moZe biti i vojni stare$ina &ijem se naredenju suprotstav-
ljaju vojna lica i svaki drugi vojni staresina koji ima pravnu obavezu
da preduzme potrebne mere radi uspostavljanja naruSenog reda.

Za ovo krivi¢no delo propisana je kazna zatvora od 1 do 5 go-
dina. Ako je delo izvrSeno za vreme ratnog stanja ili za vreme nepo-
sredne ratne opasnosti, propisana je kazna zatvora od 1 do 10 go-
dina. '

d) Napustanje poloZaja protivno naredenju (lan 230. KZ SFRJ ).
Osnovni oblik ovog krivi¢nog dela (stav 1) ispoljava se u napusta-
nju poloZaja sa jedinicom koja mu je poverena, protivno naredenju,
od strane vojnog starefine koji komanduje tom jedinicom, i to pre
nego 5to je iscrpeo sve moguénosti odbrane.

Izvrsilac kriviénog dela moZe biti samo vojni stareina koji uz
to komanduje vojnom jedinicom. Bez znaéaja je za postojanje dela
0 kojoj se jedinici radi. Delo se moZe izvrgiti samo sa umisljajem
koji, pored ostalog, mora obuhvatiti svest uéinioca da je napuStanje
poloZaja protivno ‘naredenju pretpostavljenog stareSine i da nisu is-
crpene sve mogucnosti odbrane. Pobude iz kojih se napusta polozaj
nemaju zna¢aja za postojanje dela. Za ovo krivi¢no delo propisana
je kazna zatvora najmanje tri godine.
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Tezi oblik kriviénog dela napuStanja poloZaja protivno narede-
nju (stav 2) postoji kad su zbog napusStanja poloZaja sa jedinicom,
protivno naredenju, nastupile teSke posledice. To znaéi da te§ke po-
sledice treba da stoje u uzrofnoj vezi sa napustanjem poloZaja i da
se mogu pripisati nehatu uéinioca. One mogu biti raznorodne i mogu
se ticati i jedinice koja je napustila borbeni polozaj i drugih jedinica
koje su time ugroZene, pa ¢ak i oruZanih snaga u celini. Za ovaj ob-
lik kriviénog dela propisana je kazna zatvora najmanje 5 godina ili
smrtna kazna.

III ODGOVORNOST ZA KRIVICNO DELO IZVRSENO
PO NAREDENJU PRETPOSTAVLJENOG STARESINE

1. Opsta razmatranja

Kriviéna odgovornost vojnog lica za kriviéno delo izvrieno po
naredenju pretpostavljenog stareSine veoma je sloZen problem koji
je nejednako reSavan u kriviénom zakonodavstvu. Ve¢ i jedan leti-
mican pogled na kriviéna zakonodavstva (vaZeéa i ona koja vise ne
vaze) dovoljan je za zakljucak da se odgovornost potéinjenog za
kriviéno delo izvrSeno po naredenju pretpostavljenog kretala, odno-
sno krecée u Sirokom dijapazonu od potpune neodgovornosti do pune
odgovornosti. ReSenje tog problema zavisno je od poloZaja ¢oveka u
vojnoj organizaciji i uloge oruZanih snaga u odredenoj zemlji, a i od
razvoja kriviénog prava i njegovih fundamentalnih principa.

U savremenoj nauci kriviénog prava postoji tendencija suZava-
nja znacdaja naredenja pretpostavljenog stareSine za krivi¢nu odgo-
vornost pot¢injenog vojnog lica. Ipak, sve dotle dok postoji komandni
odnos u oruZanim snagama i obaveza potéinjenog vojnog lica da na-
redenje pretpostavljenog stareSine izvrSava bez prethodnog ispiti-
vanja njegove saglasnosti sa pravnim poretkom pokazuje se oprav-
danim regulisanje kriviéne odgovornosti potéinjenog vojnog lica za
kriviéno delo uéinjeno po naredenju pretpostavljenog na poseban na-
¢in, mimo opstih pravila o odgovornosti izvrsioca kriviénog dela.

Sto se ti¢e oruZanih snaga SFRJ, kao vojne organizacije socija-
listickog samoupravnog druStva, pretpostavka je da pretpostavljene
staredine izdaju u vezi sa sluZbom u oruzanim.snagama samo zako-
nita naredenja koja su uz to u interesu sluzbe. Takav zahtev, naime,
proizlazi iz odredbe ¢lana 205. Ustava SFRJ prema kojoj je duZnost
sudova, organa dru$tveno-politi¢kih zajednica, organizacija udruze-
nog rada i drugih samoupravnih organizacija i zajednica, a i nosila-
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ca samoupravnih, javnih i drugih drusStvenih funkcija da se staraju
o ustavnosti i zakonitosti. Staranje, pak, obuhvata, s jedne strane,
obavezu navedenih subjekata da pri donoSenju odluka iz svoje nad-
leznosti postupaju saglasno Ustavu, zakonu i drugim propisima, a
s druge strane, obavezu intervencije za zaStitu ustavnosti i zakoni-
tosti u sluéajevima kad u svom radu zapaze povrede Ustava i zakona
ucinjene van njihove nadleZnosti. Prema tome, da bi jedno narede-
nje pretpostavljenog vojnog stareSine imalo adekvatnu pravnu i mo-
ralnu snagu, a time i kategori¢nu obaveznost izvrSenja od strane pot-
¢injenog vojnog lica, neophodno je da ono bude saglasno Ustavu, za-
konu i vojnim propisima, te da je izdato u interesu sluzbe u oruza-
nim snagama. Otuda izdavanje naredenja koje protivreé¢i ovim zah-
tevima moZe biti samo eksces pojedinca i tada odgovornost za Stet-
ne posledice koje proizadu iz takvog naredenja snosi pretpostavlje-
ni stareSina. Posebno pravilo, medutim, vaZi za sluéaj kad potéinje-
ni, postupajuéi po naredenju pretpostavljenog, ostvari obelezja kri-
vi¢nog dela. To pravilo sadrzano je u odredbi ¢lana 239. KZ SFRJ.

2. Odgovornost za krivicno delo izvrSenu
po naredenju pretpostavljenog
u jugoslovenskom Rrivicnom pravu

Prema odredbi ¢lana 239. KZ SFRJ: »Neée se kazniti potéinjeni
ako uéini kriviéno delo po naredenju pretpostavljenog, a to se na-
redenje tice sluzbene duznosti, osim ako je naredenje bilo uprav-
ljeno na izvrSenje ratnog zlod¢ina ili kakvog drugog teSkog kriviénog
dela, ili ako je bilo ofigledno da izvrSenje naredenja predstavlja kri-
viéno delo«. To znad¢i da bi naredenje pretpostavljenog vojnog sta-
reSine iskljué¢ilo kaZnjivost potéinjenog vojnog lica potrebno je da
budu ispunjeni ovi uslovi: da se naredenje ti¢e sluZbene duznosti; i
da naredenje nije bilo upravljeno na izvrSenje ratnog zlofina i ne-
kog drugog te$kog kriviénog dela ili oéiglednog krivi¢nog dela.

Prema prvom uslovu, koji predvida odredba ¢lana 239. KZ SFRJ,
da bi se moglo postaviti pitanje isklju¢enja kaZnjivosti potéinjenog
vojnog lica, potrebno je da se naredenje pretpostavljenog stareSine
tiée sluzbene duZnosti. Prema tome, naredenje pretpostavljenog koje
se ne tice sluzbene duzZnosti odnosno koje se izdaje u nesluZbene
svrhe nema nikakvog uticaja na kaZnjivost potéinjenog vojnog lica.
To ée biti:

a) kad pretpostavljeni oigledno prelazi okvire svoje nadlezno-
sti, koja mu je data u sluZzbene svrhe;

90



b) ako pretpostavljeni zahteva od potéinjenog nesto ¢ime bi iz-
vr§io povredu vojne sluzbe (npr. naredenje da podnese neistinit sluz-
beni izvestaj i sl.);

c¢) ako pretpostavljeni izdaje vansluzbena naredenja narocito ona
koja su ¢isto privatnog karaktera.

To znaCi da vojne sluzbene duZnosti u pravnom smislu ima i
moze biti samo onde gde za njenog nosioca postoji izvestan zakonom
i vojnim propisima regulisan vojni sluZbeni odnos. Drugim re¢ima, u
oblast »sluZbene duZnosti« vojnog lica ulazi samo ona delatnost ko-
ja proizilazi iz vojnog sluzbenog odnosa i koja je povezana sa ci-
ljevima i zadacima vojne sluZbe, a uz to spada u nadleZnost pret-
* postavljenog stareSine i njegovih ovla$éenja, odnosno u delokrug oba-
veza potcinjenog.

Iz drugog uslova proizlazi da naredenje pretpostavljenog vojnog
staresine ne moZe biti osnov isklju¢enja kaZnjivosti potéinjenog za
izvrsenje ratnog zlo¢ina ili kakvog drugog teskog kriviénog dela.
Pojam ratnog zlofina obuhvata najrazliéitije teske povrede pravila
ratnog prava. U vezi s tim treba istaé¢i da Kriviéni zakon SFRJ upo-
trebljava termin ratni zlo¢in samo za tri kriviéna dela iz grupe kri-
viénih dela protiv ¢oveénosti i medunarodnog prava, i to: ratni zlo-
¢in protiv civilnog stanovnistva (¢lan 142), ratni zlodin protiv ranje-
nika i bolesnika (€lan 143) i ratni zlodin protiv ratnih zarobljenika
(€lan 144). Ali, time se, po naem mi$ljenju, lista ratnih zlo¢ina ne is-
crpljuje buduéi da se kao ratni zlofin mogu smatrati i druga krivié-
na dela iz grupe kriviénih dela protiv ¢oveénosti i medunarodnog
prava ako po svom karakteru predstavljaju teZu povredu pravila rat-
nog prava. Pri tome treba napomenuti da uéinilac ovih krivi¢nih
dela ne mora biti svestan da svojim postupcima kr§i pravila medu-
narodnog ratnog prava i kakvog je karaktera ta povreda, s obzirom
na to da unoSenje tog obelezja u opis navedenih krivi¢nih dela, u
stvari, predstavlja objektivni uslov inkriminacije u tom smislu 3to
kriviéno delo mora biti protivpravno i po medunarodnom pravu.?

Jugoslovensko kriviéno pravo ne odreduje pojam teskog krivié-
nog dela. Ta se kategorija navodi u odredbi ¢lana 239. KZ SFRJ.
Medutim, u teoriji kriviénog prava® i sudskoj praksi zastupljeno je
shvatanje da u tu kategoriju spadaju ona krivi¢na dela za koja se
moZe izre¢i veéa kazna od pet godina zatvora. Ali, ima i misljenja
da se kao te$ka smatraju ona kriviéna dela za koja je propisana kaz-

¥ Grupa autora, Komentar KZ SFRJ, Beograd, 1978, str. 501.
* Janko Tahovié, Komentar kriviénog zakona, Beograd, 1957, str. 659.
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na zatvora od deset i viSe godina.”? Smatramo da je ovo drugo shva-
tanje ispravnije s obzirom na smisao odredbe élana 239. KZ SFRIJ.

Uslov koji predvida odredba ¢lana 239. KZ SFRJ da je isklju-
c¢ena kaZnjivost potéinjenog za druga krivi¢na dela (koja nisu ratni
zlodini ili druga teSka kriviéna dela) samo ako nije bilo o¢igledno da
izvrSenje naredenja predstavlja kriviéno delo zahteva posebno ob-
jaSnjenje. Pre svega, termin »oc¢igledno« upotrebljava se u obi¢nom
govoru u dva razli¢ita znacenja: »nesumnjiv, nediskutabilan, jasan«
ili »o€evidan (uoéljiv) na prvi pogled«. Misljenja smo da ovde do-
lazi u obzir drugo znadenje buduéi da oéevidnost (o¢iglednost) pred-
stavlja bitno obeleZje odigledne kriminalnosti. '

Postavlja se, dalje, pitanje kriterijuma po kojem se odreduje
da li je bilo odigledno da izvrSenje naredenja predstavlja krivi¢no
delo. Drugim reéima, potrebno je odgovoriti na pitanje koje se nuz-
no namecée: kome treba da bude ocigledno da izvrSenje naredenja
predstavlja kriviéno delo — potéinjenom kao izvrSiocu naredenja
(subjektivni kriterijum) ili prose¢nom vojnom licu, odnosno bilo ko-
me (objektivni kriterijum)? Smatramo da zakonska odredba ne iza-
ziva nikakve dileme da odiglednost kriviénog dela treba utvrdivati
prema objektivnom kriterijumu. U tom pogledu ni u teoriji krivic-
nog prava ne postoje bitnija razmimoilaZenja.*

 Grupa autora, Komentar KZ SFRJ, Beograd, 1978, str. 743.

3 Rodolfo Venditti, Il diritto penale militare nel sistema penale italiona,
Mlano, 1971, str. 178; Toma Zivanovié, Osnovi vojnog kriviénog prava, opsti
deo, Beograd, 1924, str. 111; i Ljub. A. Dabié, Vojni krivicni zakonik Kralje-
vine Jugoslavije, sa komentarom, Beograd, 1930, str. 29.
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