moraju se prevladati ne tako retka shvatanja da predmete drustve-
nih nauka moZe da predaje i nastavnik kao priuceni struénjak koji
ne zna mnogo viSe od svojih uéenika — pitomaca;

4) Neophodno je dovesti u sklad odnos svih stareSina, poc¢ev od
nastavnika i uprava 8kola pa dalje, prema ukupnom sistemu marksi-
stitkog obrazovanja sa njegovim znacajem, potrebom i ciljevima. U
vezi s tim, nuZno je stalno imati uvid u probleme pri realizaciji sa-
drZaja marksisti¢kog obrazovanja, obezbediti mu onu ulogu koja mu
objektivno pripada, s obzirom na karakter naseg druStva i prirodu
njegovih oruzanih snaga. Time ¢ée se obezbediti povoljna radna atmo-
sfera u vojnim $kolama, veée zalaganje nastavnika i uéenika — pi-
tomaca i potpuno postizanje postavljenih ciljeva sistema marksistic-
kog obrazovanja.

Potpukovnik
mr DRAGOLJUB DAMNJANOVIC

Znacaj i uloga motivacije u formiranju
svesirano razvijene licnoslti slaresine

1. O pojmu svestrano razvijene licnosti

Odredivanje pojma svestrano razvijene li¢nosti je metodoloski
korak u definisanju i ostvarivanju cilja vaspitanja i obrazovanja, koji
uslovljava koncepciju, sistem, organizaciju, metode, sredstva i vred-
novanje nastavno-obrazovnog rada. Prema tome, to nije samo usko
pedagosko-andragoSko pitanje, ve¢ filozofsko, socioloSko, idejno-po-
liticko, antropolosko i psiholosko. Interdisciplinarni pristup u pro-
ucavanju svestrano razvijene lidnosti proizlazi iz suStine ¢ovekovog
biéa. U svojoj stvarnosti ona je sveukupnost svih druStvenih odno-
sa. Tu sveukupnost moZemo sagledati samo ako ¢oveka objasnimo
i shvatimo kao generi¢ko biée, kao istori¢ko bié¢e, kao drustveno bice,
kao svesno biée, kao stvaralatko bi¢e i bi¢ée rada.
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U istoriji ljudskog drustva i njegove misli éovekova su$tina je
vrlo razli¢ito odredivana. Najekstremnija su bila religijska tuma-
Cenja koja su nastala kao rezultat potpuno iskrivljene svesti o sve-
tu, drustvu i ¢oveku. Neka druga, takode jednostrana tumadenja
Covekove suStine, isticala su pojedine njegove osobine (diferencia
specifika): »zoon politikon« kod Aristotela, »homo sapiens« kod an-
tropologa 19. veka, »homo moralis« kod Sokrata, »homo tehnicus«
i »homo conzumens« kod nekih novijih teoreti¢ara.

Pojam stvarnog ¢oveka Marks izvodi iz sveukupnosti drustvenih
odnosa i iz odnosa ¢oveka i prirode u kojima je ¢ovek subjekt svih
promena. Njegovo rodno (genericko) biée Marks objasnjava na sle-
de¢i nacin: »A Kkorjen ¢ovjeka jest ovjek sam«.! Time Marks ne
misli da je ¢ovek samo biolo§ko biée i proizvod bioloske reproduk-
cije, ve¢ da je on prevashodno ljudsko biée, da je on posebna vrsta
Zivih biea koja, za razliku od drugih Zivih bi¢a, svesno i svrsishod-
no proizvodi. Sa stanoviSta teme koju razmatramo posebno je vazan
sledeéi stav: »Covek prisvaja svoje svestrano biée na svestran naéin,
dakle kao totalan ¢oveke.2

Sledec¢a bitna karakteristika Marksovog poimanja ¢ovekove sus-
tine je istorinost. Ona je u integralnom jedinstvu s prethodnom kao
i sa drugim karakteristikama i njihovo posebno isticanje treba shva-
titi samo uslovno i iz metodoloskih razloga. Istori¢nost ¢ovekovog
bi¢a ogleda se u tome sto je Eovek, proizvodeéi Zivot, proizvodio i
sebe, menjajuéi okolnosti u kojima je Ziveo i sam se menjao. Time
je, u stvari, stvarao svoju istoriju, jer, da parafriziramo Marksa,
celokupna svetska istorija nije nista drugo nego proizvodnja ¢oveka
pomocu covekovog rada. Prvo istorijsko delo je proizvodenje novih
potreba, a da bi se one proizvele, ljudi moraju da jedu, da piju, da
stanuju, dakle da prvo zadovolje osnovne potrebe.

Drustvenost ¢ovekovog biéa ispoljava se u radu koji je po svo-
joj prirodi drustven. To ispoljavanje Marks obja$njava na sledeéi
nadin: »Drustveni karakter je, dakle, opéi karakter cjelokupnog kre-
tanja; kako samo drustvo proizvodi éovjeka kao éovjeka, tako i on
proizvodi drustvo.« Drustvenost ¢oveka, njegova integrisanost i me-
dusobna povezanost s drugim ljudima iskazani su sledeéim stavom:
Ljudska su$tina prirode postoji tek za drustvenog &ovjeka; jer tek
ovdje ona postoji za njega kao veza s ¢ovjekom, kao njegovo posto-
janje za drugoga i kao postojanje drugoga za njega, te kao eleme-

! K. Marks i F. Engels, Rani radovi, »Naprijed« Zagreb, 1967, str. 98.
2 Isto, str. 279,
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nat ljudske zbiljnosti, tek ovdje ona postoji kao osnova njegova vla-
stitog ljudskog postojanja. Njegovo' prirodno postojanje tek mu je
ovdje postalo njegovim ljudskim postojanjem, priroda je za njega
postala &ovjekom. Dakle, drustvo je dovrSeno sustinsko jedinstvo
tovjeka s prirodom, istinsko usknsnuce prirode, provedeni natura-
lizam ¢ovjeka i provedeni humanizam prirode«.? Time je Marks izra-
zio jedinstvo drustvenog, individualnog i prirodnog.

Marks utvrduje da se Covekova univerzalnost, generi¢nost i
drustvenost izgraduju na konkretan, protivrecan i otuden nacin.
Otudenje se ogleda u otudenju ¢oveka od rada, ¢oveka od drustva
i ¢oveka od &doveka. U klasnom druStvu to je istorijska nuZnost.
Najopstije reteno, otudenje rada dovodi do celokupnog otudenja:
drustvo, institucije, pojedinci i drZava se nadreduju ¢oveku kao po-
sebna sila, a oblici dru$tvene svesti su iskrivljeni. Razotudenje
Marks vidi u ¢ovekovom revolucionarnom ¢inu kojim ée se covek
vratiti iz carstva nuZnosti u carstvo slobode. »Komunizam kao po-
zitivno ukidanje privatnog vlasni$tva kao covjekova samootudenja,
te stoga, kao zbiljsko prisvajanje ovjekove sustine od Covjeka i za
¢ovjeka jest stoga, potpun, svjestan i unutar cjelokupnog bogat-
stva dosadaSnjeg razvitka nastali povratak Covjeka sebi kao drus-
tvenog, tj. ¢ovjekovog Eovjeka. Taj komunizam kao naturalizam —
humanizam, kao dovrSeni humanizam — naturalizam, on je istinsko
rjeSenje sukoba izmedu &ovjeka i prirode, izmedu covjeka i Covje-
ka, istinsko rjeSenje borbe izmedu egzistencije i suStine, izmedu
opredmeé¢ivanja i samopotvrdivanja, izmedu slobode i nuZznosti, iz-
medu individuuma i roda. On je rijeSena zagonetka historije i zna
da je on to rjeSenje«.?

Svesna svrhovita delatnost éoveka je osnovna odlika u odnosu
na zivotinjske vrste. Covekova univerzalnost ogleda se u ¢injenici
$to on ima sposcbnosti da osmi§ljava svet u kome Zivi, da ga svrho-
vito menja i stvara po meri svih vrsta. Svest je druStveni proizvod
i zato je ona odredena dru$tvenim biéem coveka. U meri u kojoj
smo u stanju da spoznamo drustveno bi¢e ¢oveka u toj meri moZemo
da spoznamo njegovu svest i ponaSanje. Ta zakonitost je u nepo-
srednoj vezi s potrebama i moguénosSéu razvoja svestrane li¢nosti.

Stvarala$tvo je jedna od temeljnih odlika doveka. Ona je ne-
odvojiva od njega‘i osnovni je uslov njegovog razvoja. Bez ispolja-
vanja stvaralastva i slobode nisu moguée promene ne samo u pri-

3 Isto, str. 277.
4 JIsto, str. 275.
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rodi, ve¢ i u drustvu i li¢nom Zivotu. U osnovi stvaralastva nalazi
se motiv samopotvrdivanja i samorealizacije. Stvaralastvo je cove-
kov odnos prema svetu koji ga okruzuje. Ono se moze izraziti samo
kroz éovekovo prakti¢no odnoSenje. Zato Marks kaZe da je covek
biée prakse. Stvarala¢ki rad najdublje izraZzava €ovekovu prirodu.

Covek kao biée rada nalazi se u centru Marksovog poimanja
suStine ¢ovekovog biéa. Covek je usavrfio svoju biolosku i drus-
tvenu prirodu samo zahvaljujuéi svom radnom odnosu prema pred-
metima prirode koja ga okruzuje. Covekov razvoj se javlja kao re-
zultat sopstvenog rada. Rad je njegovo najvece zadovoljstvo. To Sto
u klasnom druStvu rad nije to, nije kriv rad, veé¢ njegova klasna
podela, eksploatacija, otudenost rada, njegova usitnjenost i ruti-
nerstvo.

Tek na osnovu ovih odrednica sustine ¢ovekovog bi¢a moguée
je definisati svestrano razvijenu i stvaralac¢ku liénost. Determinante
cilja vaspitanja i obrazovanja kao opSstijeg pojma u odnosu na po-
jam svestrane li¢nosti su brojne, a najvaznije su: druStveno ure-
denje, polozaj toveka u druStvu, stepen razvitka nauke, tehnike i
tehnologije i promene u karakteru i strukturi rada.

Dru$tveno uredenje bitno uti¢e na konstituisanje i razvoj cilje-
va vaspitanja i obrazovanja, jer oni direktno izviru iz ideologije
klase koja je na vlasti i od nje zavisi ideal vaspitanja i obrazovanja.
U istoriji pedagogije poznati su razli¢iti ciljevi i ideali vaspitanja i
cbrazovanja: spartanski vojnik, slobodni harmoni¢no razvijen atin-
ski gradanin, rimski govornik, srednjovekovni poboZni vernik, vitez
i uéen teolog u feudalizmu, engleski dZentlmen, francuski galant
home, Herbertov »éudoredni karakter«, Spenserov »poslovni ¢oveke,
KerSenStajnerov »upotrebljivi gradanin«, ameri¢ki biznismen i slo-
bodan ¢ovek u slobodnom drustvu, Marksova slobodna i svestrano
razvijena liénost i dr. VaZno je istaéi da svestrano razvijena li¢nost
nije svojstvo samo marksisticke pedagogije, ve¢ se javlja jos u anti-
ci, a i danas u gotovo svim sistematski razvijenim teorijama vaspi-
tanja i obrazovanja. Ali, to je samo terminoloska sli¢nost. U sustini,
znatenja tih reéi su razlidita, ¢ak i protivretna. One su samo maska
za prikrivanje klasne suStine vaspitanja i obrazovanja.

PoloZaj coveka u drusStvu kao determinanta cilja vaspitanja i
obrazovanja proizlazi iz prethodnog faktora, jer od drusStvenih od-
nosa zavisi u kojoj meri ée ¢ovek biti slobodan, totalan, postati bice
rada, drustveno bice, svesno bice, u kojoj ¢e meri izraziti svoje po-
tencijalne sposobnosti i razviti stvaralastvo, jednom re¢i u kojoj
meri ¢e postati subjekat promena, Zivota i rada.
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Stepen razvitka nauke, tehnike i tehnologije nameée potrebu
stalnog proSirivanja i produbljivanja znanja. Njihove implikacije na
podruéju vaspitanja i obrazovanja su nesagledive, pri ¢emu stalno
raste znacaj obrazovanja i znanja, ili kako neki nauénici isti¢u da
danas ne postoji kriza izvora energije, ve¢ kriza znanja u proizvod-
nji energije. Energija je svuda oko nas. Samo treba znati kako je
proizvesti. Zbog toga u odredivanju cilja vaspitanja i obrazovanja
i operacionalizaciji njegovog ideala svestrano razvijene, slobodne i
kreativne li¢nosti mora da budu prisutni neki novi momenti: porast
uloge vaninstitucionalnog obrazovanja koja je u tesnoj vezi s po-
veéanjem slobodnog vremena, optimalni sklad izmedu uske struc-
nosti kao posledice podele rada i Sire kulture kao uslova za obrazo-
vanje integralnog struénjaka i stvaranje moguénosti brojnijih pre-
kvalifikacija tokom radnog veka stareSina. Koliko uska podela rada
utiCe na razvoj svestranosti, ili bolje refeno jednostranosti, najbolje
pokazuje slede¢a misao: »Kad se deli rad deli se i &ovek. Kad se
usavrSava jedna jedina delatnost, njoj se Zrtvuju sve ostale telesne
i duhovne sposobnosti... Ona osaka¢uje radnika do abnormalnosti
vestacki razvijajuéi njegovu detaljnu umeSnost i uguSujuéi &itav
jedan svet produktivnih nagona i sklonosti... Deli se sam indivi-
duum, on se pretvara u automatski mehanizam za neki delimiéan
rad — mehanizam koji u mnogim sluéajevima postaje savrSenstvo
tek tim Sto radnik biva bukvalno osakaéen, i telesno i duhovno«.?

Promene u karakteru i strukturi rada proisti¢u iz prethodnog
faktora, no te promene nisu samo tehni¢kog i tehnoloSkog karak-
tera. One su i promene u dru$tvenim odnosima. Samoupravni drus-
tveni odnosi pretpostavljaju ne samo specijalistika znanja i inte-
gralni profil struénosti, ve¢ i poznavanje celine proizvodnje i pro-
dukcionih odnosa. U naSoj teoriji i praksi to je ne$to novo i ono
mora da nade mesta u odredenju svestrano razvijene, slobodne, kre-
ativne i samoupravne li¢nosti. »Odgoj ¢e omoguéiti mladim ljudima
da brzo upoznaju celokupan sistem proizvodnje, veé prema tome da
li ih na to navode potrebe drustva ili njihove vlastite sklonosti. Ono
¢e im, dakle, oduzeti jednostrani karakter koji sadas$nja podela rada
svakom od njih namecée. Na taj nacin ¢e komunisti¢ko organizovano
drudtvo dati prilike svojim €lanovima da svoje svestrano razvijene
sklonosti svestrano manifestuju«.b

5 K. Marks i F. Engels, O wvaspitanju i obrazovanju, Savez prosvetnih
radnika Jugoslavije, Beograd, 1948, str. 35—36.

§ Glavni radovi Marksa i Engelsa, »Stvarnost«, Zagreb, 1978, sir. 354.
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U naSoj teoriji vaspitanja i obrazovanja pojam svestranosti se
razli¢ito odreduje. U Programu SKJ, drugim kongresnim dokumen-
tima, rezolucijama SkupsStine, zakonima o Skolstvu i Ustavu SFRJ
cilj vaspitanja i obrazovanja dat je opisno po oblastima Zivota, os-
novnim vrednostima naSeg socijalistickog samoupravnog drustva i
po odredenim najvaznijim osobinama li¢nosti.

U pedagoskim teorijskim radovima svestrano razvijena li¢nost
definiSe se pomoéu odredenog broja komponenti vaspitanja. Te kom-
ponente su: intelektualno, moralno, estetsko, fizitko, politehni¢ko i
radno vaspitanje. U okviru svake komponente razradeni su zadaci,
sadrZzaji, principi, metode, sredstva i organizacija vaspitanja.

Noviji pokuSaji odredenja svestrano razvijene li¢nosti polaze
od sfera ljudske delatnosti i ispoljavanja li¢nosti ¢oveka: sfera rada
(proizvodnog i drugog), sfera samoupravljanja i sfera slobodnog vre-
mena.” Siru listu sfera u kojima se ¢ovekova li¢nost totalno ispo-
Ijava i potvrduje daje Samolovéev: (1) rad (egzistencijalni i stvara-
lagki), (2) samoupravni politiéki Zivot, (3) socijalno-kulturni Zivot,
(4) porodiéni zivot i (5) li¢ni (intimni) Zivot oveka.®

Pristup u odredivanju svestranosti po sferama Zivota i rada
Coveka istovremeno sadrzi i kvalitete (svojstva, osobine) li¢nosti koji
proizlaze iz komponenti u prethodnoj tradicionalnoj podeli. Nave-
dene sfere ¢ine celinu Zivota i rada i osnovu vrednovanja uspe$no-
sti u njima. U kojoj meri ¢ovek ispoljava svoje sposobnosti i stva-
ralastvo — stvar je analize konkretne prakse i svakog pojedinca. U
svakodnevnoj praksi obi¢no se analizira stepen struénog usavrSava-
nja za rad i samoupravni politi¢ki Zivot, dok se socijalno-kulturni,
porodiéni i liéni intimni Zivot ¢oveka ne uvazavaju u dovoljnoj meri.
Time se ¢ovekov Zivot i ispoljavanje svestranosti pojednostavljuju i
uproSéeno analiziraju.

U vojnoj literaturi (teorijskoj i uputstvima) odredenje svestrano
razvijene li¢nosti stareSina i vojnika u velikoj meri je sliéno kao u
prethodnim metodoloskim pristupima s onim razlikama koje proizi-
laze iz armijskog dru$tvenog biéa.

Kada danas odredujemo svestrano razvijenu li¢nost, kao ideal
vaspitanja u naSem drustvu, onda polazimo od ideologije radni¢ke
klase i njene avangarde SKJ, od njihovih ciljeva, teZnji, interesa i
konkretno istorijskih uslova. To, dakle, nije apstraktno humanisti¢ka
analiza Covekovih svojstava i postavljanje opSteg ideala &oveka za

7 Dr Nikola Potkonjak, Cilj vaspitanja, »Pedagogija«, br. 1/1971, str. 10.

8 Dr Borivoj Samolovéev, Teorijske osnove wvojnog vaspitanja i obra-
zovanja, V1Z, Beograd, 1976, str. 60.
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sva vremena i za sve druStvene sisteme. To istovremeno znaéi da
nemamo dovoljno metodoloskih i naué¢nih ¢&injenica i argumenata
za detaljno opisivanje modela ¢oveka u nekoj daljoj buduénosti. No,
ako to ipak ¢inimo, to nije toliko zbog buduéih generacija, koliko
zbog naSe orijentacije i stvaranja oslonca na kome ée se one razvi-
jati. To najbolje ilustruje sledeéi stav u Manifestu Komunisti¢ke
partije: »Komunisti su, dakle, u praksi onaj dio radni¢kih partija
svih zemalja koji je najodlu¢niji, koji stalno gura dalje, oni teoret-
ski prednjace ostaloj masi proleterijata razumijevanjem uvjeta, toka
i op¢éih rezultata proleterskog pokreta«.? Marks i Engels se nisu
upustali u opisivanje detalja. Te pojedinosti daleke buduénosti
Marks je nazvao »pisanje prévarnice buduénosti«. Oni su izrazili lik
komunista samo pomoéu osnovnih i trajnih osobina.

Lenjin je govorio da svestrano razvijenu li¢nost ne moZemo iz-
graditi ako ne prevazidemo suprotnosti izmedu fizickog i intelek-
tualnog rada. Prema njegovom misljenju, nemoguée je zamisliti
ideal buduc¢eg drustva bez sjedinjenja nastave s proizvodnim radom,
niti nastavu i obrazovanje bez proizvodnog rada, a proizvodni rad
bez paralelne nastave i obrazovanja nije moguée podiéi na onu vi-
sinu kao $to to zahteva savremeni stepen razvoja tehnike i nauke.
To je jedini na¢in za formiranje svestrano razvijenih ljudi. Lenjin
je uotio dijalekti¢ko jedinstvo izmedu proizvodnih oruda i razvi-
janja sveukupnih sposobnosti &oveka, uo&io je, dakle, vezu izmedu
rada i obrazovanja. Tim otkriéem potvrdio je Marksovu tezu: »Samo
prisvajanje ovih snaga nije niSta drugo do razvijanje individualnih
sposobnosti koje odgovaraju materijalnim proizvodnim orudima.
Prisvajanje totaliteta proizvodnih oruda veé je stoga razvitak tota-
liteta sposobnosti u samim individuima«.!® Iz toga se moze zaklju-
Citi da su materijalna proizvodna oruda osnovna determinanta
obrazovanja i da se njihovo prisvajanje nalazi u centru svestrano
razvijene li¢nosti. No, ako bismo na tome ostali, odreden je samo
jednosmerni uticaj. Medutim, jednom ste¢ena znanja o proizvodnim
materijalnim sredstvima povratno utiéu na njihov dalji razvoj. Sa-
vremeni teoreti¢ari o tome isto govore samo drukéijom terminolo-
gijom: uticaj nau¢no-tehnoloske revolucije na obrazovanje i, obrat-
no, uticaj obrazovanja na nauéno-tehnolosku revoluciju. Navedena
Lenjinova i Marksova misao upuéuju na razmisljanje da se prisva-
janje (spoznaja) proizvodnih oruda putem izu¢avanja prirode, mate-
matike i tehnike odvija u odredenoj drustveno-ekonomskoj sredini

? K. Marks i F. Engels, Izabrana dela, tom I, »Kulturag, Zagreb, 1949,
sir. 26.

' 10 Marks i Engels, Rani radovi, »Kultura«, Zagreb, 1953, str. 334.
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u kojoj se izgraduju odredeni drustveni odnosi koji takode postaju
znacajna determinanta svestrano razvijene liénosti. Kod nas to je
sfera samoupravljanja kao osnovni drustveni odnos i proces.

Svestrana misao i stvaralastvo Titovog genija uvek su bili okre-
nuti ¢oveku, njegovom stvaranju i oslobadanju. I sama Titova sve-
strana, revolucionarna i stvaralacka litnost je ideja vodilja i moti-
vacioni orijentir svim naSim gradanima, vaspitaéima, nastavnicima,
stareSinama i pitomcima. On je svoj humanizam izrazio kroz misao
da je naSe najvete bogatstvo covek, novi, socijalisticki ¢ovek kojeg
treba svestrano izgradivati. »U sustini, borba za socijalisticke samo-
upravne odnose bila je istovremeno i borba za to da nauka i obra-
zovanje, zajedno sa kulturom i umjetni¢kim stvarala$tvom, budu
jedan od bitnih éinilaca oslobadanja radni¢ke klase, svestranog raz-
vijanja stvaralackih moguénosti radnog Covjeka i dinamickog raz-
voja proizvodnih snaga«." (podvukao D.D.). Prema tome, rad i uéenje
¢ine jedinstvo i bez toga nema svestranosti. S tim u vezi Tito kaZe:
»Kod nas treba da rade svi, neki fizi¢ki, neki umno, ali mi éemo
nastojati da u tom velicanstvenom radu S$to viSe priblizZimo umni
i fizi¢ki rad«.12

Iz dosadasnje analize moZe se zaklju€iti da su osnovni problemi
u definisanju svestranosti konkretne istorijske potrebe, moguénosti
i granice razvijanja svestranosti kod svake liénosti. S tim u vezi,
klasici marksizma nikada nisu tvrdili da svaki pojedinac treba da
se razvija u svim pravcima, jer, $to je osnovno, ne postoje kod svih
iste prirodne sklonosti. Oni su pod svestrano$éu podrazumevali
oslobodenu liénost od klasnih i tehnolo$kih stega (uska specijaliza-
cija kao posledica podele rada) i stvaranje takvih uslova Zivota i
rada u kojima svako moZe da razvije svoje potencijale, svakako uz
licnu aktivnost.

Covek mora da postane ono $to mu moguénosti pruzaju da bude.
U protivnom, bi¢e u konfliktu sa sobom. On se, dakle, samoaktuali-
zira, samoostvaruje. U tom slucaju svaka li¢nost stvara i otkriva
svoj model svestranosti i razvoja, uz oslonac na opste druStvene
zahteve svestranosti.

Iz svega Sto je do sada reCeno proizlazi stav (zakljucak) da
svestranost nije stereotipnost, ve¢ ogromno bogatstvo raznovrsnosti
i sloboda njenog ispoljavanja. Ako bi drustvo, ili neko drugi u ime
njega, tipiziralo neki strogi model li¢nosti, onda bi i brojne osobine

11 Referat Josipa Broza Tita na Desetom kongresu SKJ, Deseti kon-
gres SKJ, Izdavadki centar »Komunist«, Beograd, 1974, str. 30.

12 Josip Broz Tito, Govori i élanci, knj. VI, »Naprijed«, Zagreb, 1959,
sir. 148.
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ljudi bile osudene na zakrzljavanje. Fa$istitka indoktrinacija je ti-
pian primer takve uniformnosti vaspitanja. Pod slobodom ispolja-
vanja svestranosti ne treba podrazumevati anarhiju, veé spoznavanje
1 uskladivanje drustvenih i liénih interesa. Posebno vaZna karakte-
ristika svestranosti je stvaralas$tvo koje je u tesnoj vezi s razno-
vrsnos¢u i slobodom njenog ispoljavanja. Uslovi za ispoljavanje
stvaralaStva su brojni. To su, prvenstveno, drustveni uslovi, znanja,
metodika njegovog razvijanja i prirodne sklonosti.

Svestranost li¢nosti se, dakle, moze odrediti kao totalitet ¢ove-
kovih osobina, kao univerzalnost njegovih moguénosti i kao stvara-
lacki odnos Coveka prema prirodi, drustvu i sebi. To je postepeni
prodor u ostvarivanje slobode oveka i njegovo ofovelenje. U kojem
stepenu ¢e covek svestrano razviti svoje sposobnosti zavisi od mno-
gih uslova. Tek analizom tih uslova u naSem socijalisti¢kom samo-
upravnom druStvu i u nasoj armiji, s jedne strane, i stepena razvi-
jenosti svestrane li¢nosti, s druge strane, moZemo doé¢i do &injenica
o njihovoj uskladenosti.

2. Znacaj i uloga motivacije
u razvijanju svestranosti

Medusobna povezanost svestranosti liénosti i njene motivacije
toliko je bliska da se za oznalavanje primarnih saznajnih motiva
koriste karakteristiéni nazivi: »unutra$nja motivacija« »motivi raz-
voja«, »stvaralatka motivacija« i sl. Nauéno je utvrdeno da postoji
povezanost izmedu motivacije i odredenih poZeljnih osobina li¢nosti.
Otuda je vaZno integralno razmatrati ove dve oblasti. Medutim,
motivacija je jedna od najmanje istraZenih i spoznatih oblasti u
psihologiji iako po znafaju zauzima centralno mesto. Motivi su ne
samo klju¢ za razumevanje li¢nosti, veé i osnova saznanja dogadaja
koje svakodnevno osmi$ljavamo. PonaSanje li¢nosti moZzemo da ra-
zumemo samo ako otkrijemo motive koji je pokreéu. U tome je naj-
veta tajna individualnosti svake liénosti. Kada se upitamo zasto
stareSina postupa ovako ili onako, zaSto se neprekidno usavrSava,
zato savesno obavlja svoj posao, zasto je dobar vaspita&, zasto je
konformista, zasto je nedovoljno zainteresovan za svoj posao, zasto je
karijerista i sl., onda, u stvari, postavljamo pitanje motivacije. Ali,
problem motivacije nije samo u njenom smeru, veé i njenoj snazi,
intenzitetu, razvijanju i vrednovanju. Koliko je ona vaZna, ali isto-
vremeno i neuhvatljiva, najbolje ilustruje ova misao savremenog
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nemackog pedagoga H. Heckausna: »Danas svako shvata motivaciju
kao neizmerno znaéajnu, ali jedva da ko poblize zna kako da je
,zgrabi’, Sta treba sa njom konkretno da pocne«.!?

Postoje brojni razlozi poveéanog interesovanja za proucavanje
motivacije. NajéeSée se navode: porast politike i proizvodne uloge
ljudi, porast potrebe i uloge obrazovanja i kulture u eri akcelera-
cije naunih &injenica, porast i sloZenost ljudskih potreba, dakle
porast znadaja ljudskog faktora u savremenom Zzivotu, ratu i, po-
sebno, u koncepciji opStenarodne odbrane.

Psiholozi, pedagozi, nastavnici, komandiri, komandanti, politi¢-
ki radnici i dr., svakodnevno uolavaju zakonitost da ja¢ina motiva
i uspednost u svakodnevnom radu i ucenju Su uUPraYVNO Proporcio-
nalne velidine. Takode je uoteno da Sovek nikada nije bez motiva-
cije, da u njoj nema vakuuma i da ¢ovek ne mozZe da Zivi ako oko-
linu oko sebe ne osmisljava. Problem je samo u tome u kom pravcu
je ona usmerena. Ovo saznanje ima dalekoseZan znacaj u sagleda-
vanju potrebe negovanja stalnog optimizma i neograni¢ene mogué-
nosti razvoja motivacije, a samim tim i svestrano razvijene li¢nosti.
Poseban znadaj motivacije je u tome da saznamo liénu i druStvenu
(idejnu) vrednost motiva, jer nije ista druStvena vrednost motiva
ako se starefina angaZuje zbog nagrada, odlikovanja, napredovanja
(instrumentalne, spoljne vrednosti), ili iz ljubavi prema poslu, voj-
nom pozivu, JNA, iz saznanja da je osnovna armijska vrednost
neprekidno razvijanje borbene gotovosti (unutrasnji i drustveni mo-
tivi). Mnogo su vaZniji ovi drugi, unutrasnji i druStveni motivi,
dalekoseZni ciljevi, dalja perspektiva, dru$tveni i armijski ideal,
jer oni u principu povezuju kompleksne ljudske potrebe i vrednosti
naSeg druStva i omoguéavaju ispoljavanje svestranosti. Upravo, ne-
govanjem dugorofne motivacije, ideal dobija integrativnu funkeciju
i putem njegovog ostvarenja stareSina ostvaruje sebe. »Odsustvo
ideala znak je totalnog otudenja, tako gde nema ideala tamo nema
ni ¢ovekac«.1* ‘

Danas u psihologiji nema jedinstvene teorije motivacije koja
bi u potpunosti objasnila poreklo, funkeciju i razvijanje motivacije.
SloZzeno ¢ovekovo ponasSanje ne mozZe se objasniti samo pomoéu
instinkata, nagona, zadovoljstva i libida. Njegovo ponaSanje se od-
vija u dru$tvu u kome on osmiS§ljava svet oko sebe. Zato bioloski
motivi u civilizovanom svetu, s obzirom na to da su u velikoj meri

13 Barica Marentié-Pozarnik, Psihologija motivacije i ostvarenje na-
Sih wvaspitnih ciljeva, »Psihologija« br. 3—4/1976, Beograd, str. 156.

14 Arif Tanovié, Ideali i stvarnost, »Iskustva«, br. 9—10/1972, str. 6.
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zadovoljeni, ustupaju mesto kognitivnim i dru$tvenim motivima.
Zato je uvaZavanje motivacione snage intelektualnim (kognitivnim,
spoznajnim) funkcijama veliki napredak u odnosu na teorije koje su
njoj prethodile i govorile da je motiv neprijatno unutradnje stanje
koje »goni«, »gura« organizam na aktivnost do uspostavljanja rav-
noteze (homeostaze) kada prestaje aktivnost. Za objasnjenje dina-
micke snage Olport uvodi pojam namere i pojam planiranja.’® Na-
mera se odnosi na ono S§to ¢ovek nastoji da uradi. Ona je centralna
kategorija njegovog sistema procesa motivacije, jer se kognitivni i
emocionalni procesi slivaju u integralnu celinu. Namera postoji u
sadaSnjosti, ali je snaZno orijentisana na buduénost. Ona, kao $to je
ranije istaknuto za ideal, odrazava pravu prirodu svih dalekoseZznih
motiva. Na osnovu glavne namere ¢oveka radi se plan pomoé¢u koga
se realizuje buduénost koja je puna motiva razlid¢itog intenziteta,
razli¢ite druStvene i liéne vrednosti i razli¢itog trajanja. Svojom
teorijom motivacije Olport se priblizio Marksovom stavu o ulozi
plana i namere u ¢ovekovom Zivotu prema kome je i najslabiji inZe-
njer bolji od najsavremenije péele, jer on pre nego $to pocéne da
gradi, ima plan u glavi, a péela to radi instinktivno. Prema tome,
covek nije samo »gonjen« i »guran« svojim urodenim potrebama,
ve¢ je privlacen vrednosnim objektima, bi¢e koje je usmereno na
ostvarenje dalekih ciljeva. Namere i planovi predstavljaju zami$-
Ijanje, predvidanje i druge kognitivne sposobnosti. To zna¢i da ¢o-
vek nije samo bi¢e reakcije, veé i biée akcije.

Dijalekticko-materijalisticka teorija motivacije u svoj centar
proucavanja stavlja potrebe. Marks objasnjava da je totalni ¢ovek
— ¢ovek u kome egzistira njegovo vlastito ostvarenje kao unutrasnja
nuznost, kao potreba. On piSe: »Druga &injenica sastoji se u tome
da sama prva zadovoljena potreba, aktivnost zadovoljavanja i veé
steCeno orude zadovoljavanja vodi novim potrebama — i ovo pro-
izvodenje novih potreba prvo je historijsko delo«.'® U tome se ispo-
Ijava istori¢nost ¢oveka i prevazilaZenje zablude o prestanku aktiv-
nosti kada se zadovolji jedna potreba. Time Marks najavljuje po-
sebno vazno pitanje u psihologiji motivacije — tok, proces motiva-
cije. Ako potreba nije zadovoljena, ¢ovek je u nemiru sa samim
sobom, ona »energitno tezi svome predmetu« i tako beskonaéno.
Potreba za samodelatno$éu i samoaktualizacijom je osnovna ¢ove-
kova potreba. Vlastito stvaranje kao unutrasnja nuZnost je njegovo
najvecée bogatstvo i smisao Zivota.

15 Gordon Olport, Sklop i razvoj li¢nosti, sKulturax, Beograd, 1969,
str. 294.

16 K. Marks i F Engels, Rani radovi, »Naprijed«, Zagreb, 1967, str. 373.
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Zakljuéak da su potrebe osnova dijalekticko-materijalisticke
teorije motivacije proizlazi iz Engelsovog stava: da su »ljudi navikli
da svoje djelovanje objaSnjavaju iz svog misljenja, umjesto iz svo-
jih potreba (koje se, pri tome, naravno odrazavaju u glavama ljudi,
dolaze do svijesti) . . .« (podvukao D.D.).

Nakon isticanja znacaja i teorije motivacije potrebna je odre-
dena njihova aplikacija na proces motivacije staresina. Rezultati
analize rada i empirijskih istrazivanja pokazuju da kod stareSina
postoji visok stepen interesovanja za rad i usavrSavanje u svojoj
struci. To je izraZena karakteristicna usmerenost stareSina na objek-
te, pojave i vrednosti koje za njega i Armiju imaju poseban znacaj.
Medutim, kod manjeg broja stareSina interesovanje se pomera na
objekte, pojave i vrednosti u kojima dominiraju potroSatka psiho-
logija, kvazikultura i formalizam u radu. Sa stanovis$ta teme o kojoj
raspravljamo kod tog dela stareSina nije u potrebnom stepenu raz-
vijen ideal rada, a odsustvo radne komponente iz modela svestrano
razvijene i stvaralacke li¢nosti je ipotpuno njeno naruSavanje. Kriza
u shvatanju vrednosti rada ne moze se reiti sitnim motivacionim
sredstvima. Nedovoljna motivisanost je samo njena manifestacija.
Kriza motivacije za rad u velikoj meri proizlazi iz odredenih drus-
tveno-ekonomskih devijacija, iz polozaja vojne profesije u drustvu i
pojedinih kategorija unutar vojne organizacije, iz odnosa prema
obuci i vaspitanju i vrednovanju rada, jer »druStveno bi¢e odreduje
druStvenu svest« i iz nje sledi odredeno ponaSanje.

Izbor zanimanja je jedno od vaZnijih pitanja u motivaciji sta-
reSina. To je gotovo najvaZnije opredeljenje u Covekovom Zivotu.
Pri donoSenju takve odluke mladi ljudi se rukovode time koliko ¢e
poziv pruZiti moguénosti da zadovolje prvenstveno socijalne motive,
jer su drugi na ovom stepenu ekonomskog razvitka u velikoj meri
zadovoljeni. Osnovni motivi (liéni i drustveni) koje on moze da raz-
vije nalaze se na vrhu hijerarhije motiva. To su: ispoljavanje vla-
stite sposobnosti, afirmacija liénosti, drustveni i materijalni poloZaj.
Ukoliko oéekivanja budu u izvesnoj meri izneverena u odima sta-
reSina u odnosu na druge profesije, onda motivacija opada. Iako
vojni poziv, u odnosu na druga zanimanja, s obzirom na svoju vi-
soku organizovanost, pruZza velike moguénosti u napredovanju, si-
gurnost zaposlenja i disciplinu, ipak u njemu postoje neka ograni-
¢enja koja mogu kod manje motivisanih i sposobnih da ometaju

17 K. Marks — F. Engels, Izabrana dela, tom II, »Kultura«, Zagreb, 1950,
str. 76.
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svestrani i stvaralac¢ki razvoj li¢nosti. To su, pre svega, odredene
propisane norme ponaSanja, ¢eSéa promena radnih i mesta sluz-
be i dr.

Buduéi da vojni poziv ne spada u narofito popularna, konjuk-
turna i lakSa zanimanja moZe se postaviti pitanje u kojoj meri dis-
tribucija sposobnosti novoprimljenih pitomaca moZe da odgovori
ciljevima i zadacima obuke i vaspitanja. Rezultati nekih istraZivanja
pokazuju da u ispitivanim osobinama postoje znadajne razlike medu
kandidatima za pojedina zanimanja, pri ¢emu je proseéna vrednost
kandidata koji su izrazili Zelju da posle zavrSetka srednje Skole u
gradanstvu konkuriSu za prijem u vojne akademije neSto niZa od
prose¢ne vrednosti onih koji su izrazili Zelju da studiraju tehniku,
umetnost i medicinu.!® U psiholo§koj literaturil® sposobnostima se
pridaje oko 60 odsto doprinosa ukupnom uspehu, a svim ostalim
faktorima 40 odsto. Ovo je znadajna ¢injenica koja se mora uzimati
u obzir u vaspitno-obrazovnom radu sa pitomcima u vojnim akade-
mijama.

Neki podaci empirijskih istraZivanja pokazuju da se motivacija
za rad povedéava porastom ¢ina, duZnosti i godina sluZbe. Razlike u
motivaciji su znatne i ne mogu se potpuno objasniti postojeéim teo-
rijama motivacije. Sto je stareSina mladi i na niZoj duZnosti manje
vidi smisao veéeg zalaganja u radu. Zasto je to tako? Da li zato Sto
u porodici nedovoljno negujemo kult rada, ili zato $to se pozitivni
odnos prema radu formira sazrevanjem li¢nosti. Verovatno da se u
odgovorima na ta pitanja nalazi deo istine, ali potpuniji odgovor se
moZe dobiti obja$njenjem jo§ nekih faktora. To su: interesantnost
posla (raznovrsnost, jednostranost, manipulativnost, stvaralastvo), za-
dovoljstvo poslom, ljubav i emocionalna vezanost za odredeni posao,
odgovornost, opterecenost, meduljudski odnosi, lokacija jedinice, od-
nosi pretpostavljeni — potéinjeni i obratno, i sl. No, ako bismo osta-
li samo u tim okvirima, objasnjenje bi bilo jednostrano — samo
psiholosko. Mozda je osnovni razlog u dru$tvenom statusu koman-
dira i drugih mladih staresina koji je odreden ulogom koji oni imaju:
komandnu, nastavni¢ku, vaspitnu, politi€¢ku, organizacijsku, admini-
strativnu, pravnu i dr. Zbog toga je neophodno da se sagleda ukup-
nost uticaja tih faktora na motivaciju mladih stare$ina za rad.

Za razvijanje unutraS$nje motivacije potrebno je obezbediti ne-
koliko uslova. Prvi uslov je sagledavanje i shvatanje smisla onoga

18 Dr Desimir Pajevié, Motivacioni éinioci u izboru vojne profesije, VIZ,
Beograd, 1983, str. 48—50.

1 Dr Dragan Krstié, Udenje i razvoj, »Nau¢na knjigax, Beograd, 1980,
str. 579.
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Sto se radi. To znaéi da ciljevi kojima se teZi treba da budu jasni,
konkretni i realni. Kod prevelikih zahteva dolazi do »prelivanja«
i »zaguSivanja«. Drugi uslov za razvijanje motivacije je besprekorna
organizacija zivota i rada i stvaranje stvaralatke atmosfere koju
treba da krase dobri meduljudski odnosi koji su, opet, uslov za
pojavu odredenog standarda ponaSanja. Vrednovanje rada je treéi
uslov i ima snaznu motivacionu funkeiju. To je sastavni deo svako-
dnevnog Zivota i rada stareSina. Metodologija i sadrZaji vrednovanja
su u velikoj meri razradeni i pruZaju veliku objektivnost podataka
i zakljuéivanja.

TPukovnik
prof. dr sci med. GOJKO KAPOR

Primarna psihijaltrijska prevencija
u savremenoj armiji*

Pod primarnom psihijatrijskom prevencijom podrazumevaju se
sva nastojanja, postupci i delatnosti usmerene na uklanjanje ili uma-
njenje uticaja uslova pod kojima nastaju psihi¢ki poremeéaji. Da
bi se ta prevencija u odredenoj Zivotnoj sredini, odnosno institueiji
Sto adekvatnije sprovodila, u tome treba da uéestvuju sve sluzbe
i pojedinci koji odgovaraju za Zivot i rad u odredenoj sredini. To se
odnosi i na armiju kao sekundarnu socijalnu sredinu, odnosno insti-
tuciju. Da bi se u armiji adekvatno sprovodila primarna psihija-
trijska prevencija, treba uvek imati na umu funkciju i zadatke od-
redene armije, odnosno funkciju i zadatke koji se postavljaju pred
njeno ljudstvo.

Svaka savremena armija zahteva od svoga ljudstva odredenu
politiéku svest, moralnu ¢évrstinu i borbenu osposobljenost. Iz toga
nuzno proizlazi da ljudstvo odredene armije mora da bude na odre-

* Autor je svoje saopStenje pod naslovom: »Neki psiholofki i psihi-
jatrijski aspekti razvitka li¢nosti stare¥ina«, koje je podneo na Savetovanju,
znaino prosirio i prilagodio za objavljivanje u »Vojnom delu«.
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