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[zostala je rasprava o stvarnom
leorijskom problemu

(Odgovor drugovima BoZidaru Lukicu, Mihajlu
Vucini¢u i Nikoli Pejnovicu)

Prva recenica u mom ¢lanku »Rat kao sastavni deo politike«
glasi: »Ako se ima u vidu razvojnost pojmova i vreme kada je Klau-
zevic definisao rat kao produZenje politike drugim sredstvima,! po-
stavlja se kao znacajno i aktuelno teorijsko-metodologko pitanje: da
li je sadrzaj te definicije dovoljan za objasnjenje rata kao savreme-
nog oblika druStvenog sukoba«. Naglagavajuéi da uvaZavam nauénu
vrednost koju je Kauzeviceva definicija rata imala i koju i danas
ima, uzeo sam u obzir ¢injenicu da neki pojam (ma koliko bio dobro
definisan) postaje nedovoljan kada se u samoj pojavi dese promene
koje imaju za posedicu da neka karakteristika tog pojma, koja ranije
nije imala znaenje suStinske karakteristike, postaje takva karakte-
ristika, i postavio sam teze:

— da se u ratu kao savremenoj pojavi (u odnosu na ono §to je
on bio u vreme Klauzevica) takva promena desila;

— da se ta promena ispoljava u tome $to je u danasSnjem svetu
obogacen medusobni odnos rata i politike jednim kvalitativno novim
vidom uticaja rata na politiku; :

— da se novi kvalitet tog odnosa ispoljava kao svakodnewvno
uticanje rata kao moguée (virtuelne) pojave na politiku.

! Klauzevic kaZe za rat jos i to da je: »sredstvo politike«, »deo politi¢kih
odnosax, »odraz politike«, ali sva su ova odredenja supsumirana u osnovnom
da je »rat drzavna politika produZena drugim sredstvima«. Zato o njima ne-
¢emo posebno govoriti.
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Na osnovu toga, zakljuc¢io sam da rat treba definisati ne samo
kao produZenje, ve¢ i kao sastavni deo politike.

Ocigledno je da se ovim tezama pokretala teorijsko-metodoloska
rasprava o dovoljnosti Klauzevicevog opSteg pojmovnog odredenja
rata danas. Prema tome, sve §to je u ¢lanku redeno ima znagenje u
kontekstu postavljenog pitanja: da li je Klauzeviceva definicija rata
dovoljna i danas. Kao $to ¢u jo§ jednom pokusati pokazati — to je
zaista zna€ajno i aktuelno teorijsko-metodolosko pitanje o kome tre-
ba raspravljati. Jer, kako je s pravom primetio Dimanel, »pojam je
orude saznanja koje je stvorila sama misao, buduéi da se pojave ne
zgusnjavaju same od sebe u shvatljive celine«. Ako opéti pojam rata
koji nam je dao Klauzevic — kad se primeni na savremenu dru$-
tvenu stvarnost — postaje danas svojim sadrZajem preuzak — a ja
mislim da je tako — utoliko nam ograniéava moguénost razume-
vanja onih danaSnjih karakteristika rata kao druStvene pojave koje
nisu bile toliko znatajne u Klauzevicevo doba, pa ih zbog toga nije
ni uneo u svoju definiciju. Olekivao sam, dakle, raspravu o ovom
pitanju.

A Sta se desilo? Naro&ito su drugovi Bozidar Lukié i Nikola
Pejnovi¢ usmerili svojim ¢&lancima raspravu na pitanje: za Klauze-
vica ili protiv njega, kao da je suStina mog &lanka osporavanje
nautnih zasluga Karla fon Klauzevica. Tako je izostala rasprava o
postavljenom, uveren sam i nadalje, zaista znafajnom i aktuelnom
teorijskom i metodoloSkom pitanju. Postupci drugova koji su reago-
vali na moj ¢lanak toliko se medusobno razlikuju da sam duZan
svakom pojedina¢no da odgovorim.

I

Prema miSljenju druga BoZidara Lukiéa, postaviti pitanje: »Da 1i
je Klauzeviceva definicija rata dovoljna i danas«? — znaéi postupak
koji je po svojoj suStini nepravilan i nenauéan. Ja sam postavio to
pitanje polazeéi upravo od dijametralno suprotnog stanoviita prema
kojem nas zahtev nau¢ne objektivnosti obavezuje da postavimo to
pitanje. Otkuda tako o$tra razlika u na$im miSljenjima? Do odgovora
na ovo pitanje dolazimo medusobnim uporedenjem sadrZzaja nasih
tlanaka o ovoj temi. Na taj na¢in otkriva se &injenica da nas dvojica
razli¢ito shvatamo teorijsko saznanje kao nauéno saznanje. Iz ove
razlike proizlazi na$ bitno razli¢it odnos prema postavljenom pitanju
o Klauzevicevoj definiciji, $to uslovljava i sve ostale razlike u nasim
stavovima.,

130



NajvaZnije razlike u naSim shvatanjima teorijskog saznanja kao
nauénog saznanja, koje su se ispoljile ovom prilikom, jesu ove:

Prvo, sudeéi po onome §to je napisao u osvrtu na moj ¢lanak,
Bozidar Lukié¢ prapada onim profesorima koji stoje na stanovistu da
u nauci postoje i neprikosnoveni teorijski iskazi. Ovakvo miSljenje
decidirano je izrazio u svom opStem zaklju¢ku u kome, imajuéi u
vidu Klauzevicevu definiciju rata, kaze: »Prema tome, definicija je
neprikosnoveno na snazi i danas i nepravilno je dovoditi je u pita-
nje.«? Pripadam onim profesorima koji stoje na stanoviStu da nema
neprikosnovenih teorijskih iskaza kao oblika nau¢nog saznanja, tj.
da ni jedna objektivna naué¢na istina ne moze doseéi vrednost nepri-
kosnovene, potpune istine. Da je to moguce, postojala bi i konacna
apsolutna naucna istina.

Prema marksisti¢ki utemeljenoj epistemologiji (i ne samo prema
njoj), naudénih istina nema izvan ljudskog saznanja, a ono je uvek
ogranideno vremenom u kojem nastaje, pa kao takvo i kada je dato
u vidu najbolje moguéih teorijskih iskaza, uvek relativno u smislu
da u manjoj ili veéoj meri primereno izrazava objektivnu stvarnost.
Zbog toga postaviti pitanje o dovoljnosti nekog teorijskog iskaza,
o stepenu njegove podudarnosti sa objektivnom stvarnoS¢u, po sebi
je mauéni postupak, koji, razume se, moze imati razli¢itu naucnu
vrednost zavisno od razloga, ciljeva, naéina i vremena njegovog
postavljanja, a ukoliko razlozi i ciljevi takvih pitanja leZe izvan
nauke, naué¢nog interesa, onda ona i nisu nauéna pitanja. Suprotno
tome, u natelu osporavati nekome pravo da za bilo koji teorijski
iskaz postavi pitanje da li odgovara objektivnoj stvarnosti jeste —
po sebi nenaucni postupak.

Prema tome, ne mogu prihvatiti ocenu druga BoZzidara Lukica
da je postavljanje pitanja o dovoljnosti Kauzeviceve definicije rata
nepravilan i nenaudan postupak. U marksistickoj epistemologiji nije
moguée naéi oslonac za takvu naéelnu ocenu. Takav oslonac moguce
je naéi samo izvan nauke, a to nas ovde ne zanima. Drugo je da li
sam ja dobro postavio to pitanje, da li ima dobrih strana, a koje su
loSe strane nadina na koji sam raspravljao o tom pitanju. Buduéi
da prihvatam stanoviste da je ljudsko saznanje ograni¢eno, logi¢no
je da sam svestan &njenice da i svako moje teorijsko razmatranje,
pa i ovo, moze biti takvo.

Drugo, otigledno je da se B. Luk1c i ja duboko razlikujemo u
shvatanju definisanja kao logi¢ke radnje i pojma kao jednog od
osnovnih elemenata logi¢kog misljenja. Da ne bih zloupotrebio pro-

? »Vojno delo« br. 6/1982, str. 126.
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stor naSeg Casopisa, prikaza¢u te razlike samo na jednom, najizra-
zitijem primeru. Drug Luki¢ piSe: »Umjesto zaklju¢ka na postavlje-
ne teze u poc¢etku IbrahimpaSicevog ¢lanka, moj odgovor je da je
nelogi¢no u ovom sludaju prilaziti ratu kao pojavi uopSte, i iz njega
izvlag¢iti podjednako vazec¢e zakljutke za obostrano uniStavajuéi i za
svaki drugi, mali ili srednji, konvencionalni rat.«<> Koje su to »teze
u pocetku« mog &lanka? To je teza da Klauzeviceva definicija rata
nije dovoljna danas. A o kakvoj definiciji je tu re¢? O definiciji
najviSeg stepena opstosti, tj. o definiciji rata »kao pojavi uopSte«.
Postavljajuéi pitanje da li je ona dovoljna, bio sam upravo duzan
da uvazavam tu njenu bitnu karakteristiku. Svaki drugi postupak
bio bi, prema zahtevima dijalekti¢ke logike, oCigledno nekorektan.
Za$to B. Lukié ovu logitku korektnost proglaSava nelogi¢nom? Tako
moZe da postupi samo neko ko smatra da je u analizi valjanosti
neke definicije irelevantan stepen njene opstosti, a time se deklariSe
kao covek koji ne stoji na stanoviStu dijalekti¢ke logike. ZaSto je
tako postupio drug Lukié¢, ostaje nejasno.

U drugom delu citiranog iskaza B. Luki¢ tvrdi da ja iz opSte
definicije rata izvladim »podjednako vaZeée zakljuCke za obostrano
uniStavajuéi i za svaki drugi, mali ili srednji, konvencionalni rat«.
Ostavljam ¢itaocu da i sam proveri istinitost ove tvrdnje, tj. da 1i
sam ja govorio o »malim« i ssrednjim« ratovima i izvodio navedene
zaklju¢ke. Sta sam, zapravo, ja ¢&inio? PoSao sam od &injenice da
Klauzeviceva definicija predstavlja najop$tije pojmovno odredenje
rata i postavio pitanje da li je taj pojam i sadrzajem i obimom dovo-
ljan i danas. Sta &ini drug Lukié¢? On prvo tvrdi da Klauzeviceva
definicija »ne vaZi« za nuklearni, odnosno »obostrano uniStavajuéi
rat«, a zatim naglaSava da je neprikosnovena za sve druge ratove.
Sa stanovista dijalekti¢ke logike takav postupak je Skolski primer
neispravnog zaklju¢ivanja, jer se jedan pojam kvalifikuje neprikos-
novenim, mada svojim obimom ne obuhvata najviSi oblik pojave,
objekta na koji se odnosi. Za onoga ko ne stoji na stanoviStu dijalek-
titke logike takav zakljuak ne mora biti neispravan. Za nas koji
stojimo na tom stanovi§tu takav zakljuéak mora biti neispravan, jer
ne uvazava zahtev da je pojam valjan samo onda ako i sadrzajem
i obimom odgovara pojavi, objektu na koji se odnosi. Prema tome,
neko ko uvaZzava zahteve dijalekticke logike, a smatra da nuklearni,
odnosno »obostrano uni§tavajuéi« rat nije produzenje politike, neiz-
bezno se nalazi pred zadatkom da na nov naédin reSi problem najop-
$tijeg pojmovnog odredenja rata. Pred njim stoje tri teorijske mo-

3 Isto, str. 126.
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gucnosti. Prva je da Klauzevicevoj definiciji da status nizeg stepena
opstosti, pa da izvede pojmovno odredenje rata viSeg reda opstosti
u odnosu na Klauzevicevo, viSeg u tom smislu $to bi obuhvatalo
ratove koji nisu produZenje politike i ratove koji to jesu. Druga je
da inovira Klauzevicevu definiciju na taj nadin $to ée reéi da je rat
produZenje politike drugim sredstvima, izuzev kada se pod tim sred-
stvima podrazumeva nuklearno oruzje &ja upotreba ima za posle-
dicu obostrano uniStenje. Ovo bi bilo losije reSenje od prvog, jer
bi takva odredba svojim prvim delom predstavljala pozitivnu, a dru-
gim delom negativnu definiciju. Treée reSenje je da zauzme stano-
viSte po kome je nuklearni rat sui generis druk¢ija vrsta pojava od
ratova koji se vode nenuklearnim sredstvima, pa zato nije ni mogué-
no opSte pojmovno odredenje rata koje bi obuhvatilo i takav rat
i ostale ratove. U tom slu€aju na$ao bi se pred zadatkom da termin
rat zameni nekim drugim kojim bi se jezi¢ki izrazila sustina tog rata
kao nepoliticke pojave, a zatim da tu novu suStinu, bitno drukéiju
od rata kao politicke pojave, pozitivno odredi.

Bez obzira koje od ovih reSenja primenili, onaj ko stoji na sta-
novistu da nuklearni rat nije produZenje politike samim takvim sta-
vom kaze da Klauzeviceva definicija nije dovoljna danas, jer prema
tom misljenju, budu¢i da ne obuhvata svojim obimom takav rat,
nista o njemu i ne kaze, pa zato se mora traziti definicija koja ¢e
otkriti suStinu tog rata. Bozidar Lukié¢ uops$te ne uzima u obzir ovu
¢injenicu, ne primecuje da zapada u izrazitu kontradikeciju tvrdeéi
da je Klauzeviceva definicija »neprikosnoveno na snazi« i u isto
vreme da je neupotrebljiva za razumevanje nuklearnog, »obostrano
unistavajuceg« rata. On prelazi preko problema koje je sam prikazao
kao nepostojece. A oni su izuzetno znaéajni, jer bez njihovog refenja
nije moguéno obezbediti teorijsku dokazanost nasih iskaza o savre-
menom ratu, kao jednom od bitnih uslova da bi se ti iskazi mogli
smatrati nauc¢no, objektivno istiniti.

Trece, B. Luki¢ i ja duboko se razlikujemo u shvatanju aksio-
loske dimenzije teorijskog kao nau¢nog saznanja. Za njega je bes-
misleno traziti pozitivan odgovor na pitanje — $ta je nuklearni
rat. On kaze: »Mogli bismo se zapitati kakvu svrhu za neko drustvo
ima definisanje druStvene sustine rata, koji bi to drustvo, bilo ono
politi¢ki otudeno ili neotudeno, odveo u uniStenje?!«.* Iz ovog stava
sledi zaklju¢ak: ukoliko je neka pojava drustveno $tetnija, utoliko
je manje svrhovito da se pitamo za njenu su$tinu. Neprihvatljivost
ovakvog miSljenja postaje otigledna ako se postavi pitanje: kako je

4 Isto, str. 125.
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moguéno boriti se protiv takvih pojava, kako je moguéno prevlada-
vati ih ako znamo samo $ta one nisu (0 éemu nam govori njihova
negativna definicija), a ne znamo $ta one jesu ($to nam govori pozi-
tivna definicija, jer otkriva njihovu sustinu).

Opisane razlike u naSem shvatanju teorijskog saznanja kao
nau¢nog saznanja uslovile su i razlike u naSem razumevanju i obja$-
njavanju iskustvenih ¢injenica o savremenim ratovima. A u takvim
uslovima nije mogucéno voditi raspravu o iskustvenim ¢&injenicama
s dovoljno medusobnog razumevanja, pa to ne¢u ni ¢initi.

11

Za razliku od B. Lukic¢a, drug Mihajlo Vuéini¢ stoji na istom
stanovi$tu kao i ja — da je svaki rat, pa i nuklearni, produZenje
politike. On s pravom primecuje da sam ja ovu tezu razmatrao samo
u najopstijoj teorijsko-metodoloskoj ravni, pa je uloZio napor, uzi-
majuéi u obzir viSe aktuelnih empirijskih ¢injenica, da jo§ Sire
obrazlozi tezu da je i nuklearni rat produZenje politike.

Drug M. Vuéini¢ je, takode, u pravu kada u drugom delu svoje
rasprave kaze: »Analiza IbrahimpaSiéevog teksta nameée pitanje:
Sta je rat?«. Zaista je to tatno. Moj je ¢lanak inspirisan tim pita-
njem i njemu je posveten. Medutim, pokazalo se da je odnos nas
dvojice prema tom pitanju razli¢it. Kako ta razlika ima znaéenje
opSte teorijske razlike, korisno je da uporedimo ta dva stanovista.

Uocivsi da moj ¢lanak namece pitanje $ta je rat danas, M. Vu-
¢ini¢ izlaZe ovo svoje glediSte: »Za naSe drustvene nauke i vojnu
nauku posebno, definisanje pojma rata nikada nije bilo sporno. U
strucnoj literaturi rat se definiSe na mnogo mesta, ali sustina svih
definicija je ista, jer polaze od marksisticke analize uzroka rata
i stava da je oruZana borba mjegovo imanentno svojstvo (podvukao
M. V.). Prema tome, naSa teorija je utvrdila jasan kriterij (orufanu
borbu) po kome se rat razlikuje od ostalih oblika kori$éenja i upo-
trebe sile u medunarodnim odnosima. Ukoliko bismo prihvatili stav
da su sve ’ratovi’ koje je naveo autor u svom ¢lanku, $ta bi onda bio
mir. Svet bi se nalazio u stalnom ratu, a to nije ta¢no«.’

Na istoj stranici izloZzena su i ova dva stava: (1) »Samo upotreba
oruzja u oruzanoj borbi, kad je dominantna u sukobu, znaéi rat,
a svi drugi oblici ’koriSéenja’ oruzja kao sredstva politike nisu i ne

b Isto, str. 134.
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mogu biti rat.« (2) »Za vojnu nauku, posebno teoriju ratne vestine,
sustinsko pitanje je sadrZaj i nadin vodenja rata i oruZane borbe
posebno. . .«

Polaze¢i od ovih stavova, M. Vuéini¢ izvodi ove ocene: (1) da
moje pitanje o Klauzevicevoj definiciji vraéa na$u vojnu misao, pa
i praksu, na »polazne polozaje«, a da »za nau vojnu teoriju i ratnu
doktrinu to pitanje ve¢ odavno nije sporno«.® (2) »Nesaglasnost o
osnovnim pitanjima ne doprinosi razvoju vojnoteorijske misli, veé
stvara zabune, unosi konfuziju, a naSa razmatranja i rasprave ori-
jentiSe na sporedne pojmove, terminoloske, metodoloske i druge
manje znacajne probleme vojne teorije i prakse«.”

Ocigledno je, dakle, da se nas dvojica razli¢ito odnosimo prema
pitanju Sta je rat. Dve su bitne razlike medu nama u tom pogledu.
Prva je u razli¢itoj oceni svrsishodnosti tog pitanja danas. Kao §to
vidimo, prema misljenju M. Vuéiniéa, »za naSe dru$tvene nauke i
vojnu nauku posebno, definisanje pojma rata nikad nije bilo spor-
no«. Ova ocena nije podudarna sa stvarno$éu. Sto se ti¢e drustvenih
nauka, dovoljno je uzeti jugoslovenske udzbenike sociologije, pa je
lako utvrditi da se javljaju dosta znalajne razlike u definisanju
rata.® I u naSoj vojnoj literaturi nejednako odgovaramo na pitanje
Sta je rat.? Zar i ova rasprava, u kojoj se sporimo da li je nuklearni
rat produzenje politike ili je on odvajanje od politike, ne potvrduje
da je to pitanje bilo i da je i danas teorijski sporno i medu nama.

6 Isto, str. 128.
7 Isto, str. 137.

8 Na primer, u »Osnovama opce sociologije« Ante Fijamenga kaZe se:
»Rat je produZenje ranije politike drugim sredstvima i voden u osnovi eko-
nomskim razlozima« (Zagreb, 1967, str. 285); u »Osnovama sociologije« Stje-
pana PuliSelica, kazZe se: »Rat je produZenje vanjske drZavne politike sredstvi-
ma organizovanog oruZanog nasilja u cilju da se protivna politi¢ka snaga, koja
na oruZano nasilje odgovara nasiljem, prisili na odredene, u prvom redu, eko-
nomske ustupke«. (Zagreb, 1973, str. 172); u »Soc1oloskom leksikonu, kaze se:
»Rat je totalni drustveni sukob izazvan klasnim, ekonomskim i polltlcklm
protivreCnostima, u kome se primenom masovne oruZane borbe teZi ostvarenju
ciljeva klasa, drZzava i naroda«. (Beograd, 1982. g.)

9 U prvom izdanju nase Vojne enciklopedije (1966. g.) kaZe se: »Rat je
organizovana borba naoruZanih ljudi, kao produZenje politike drZava, nacija
ili klasa sredstvima oruZanog nasilja« U drugom izdanju (1974. g.) kaZe se:
»Rat je kompleksan i intenzivan dru$tveni sukob, prouzrokovan klasnim, eko-
nomskim i politiCkim protivreé¢nostima, kojim se uz primenu masovne borbe
teZi ostvarenju ekonomskih i politi¢kih ciljeva odredene klase, drZave i na-
roda.« U »Vojnom leksikonu« (1981. g.) kaZe se: »Rat je kompleksan, intenzivan
i masovan sukob drZava, vojno-politi¢kih saveza ili razli¢itih drudtvenih snaga
unutar jedne zemlje, u kojem se masovno i organizovano primenjuje oruZano
nasilje i vodi oruZana borba radi ostvarenja odredenih politi¢kih, ekonomskih
i vojnih ciljeva klasa, drzava i naroda.« Kao 3to je vidljivo, ova odredenja se
medusobno znacajno razlikuju, narodito u pogledu konstitutivnih elemenata
tih definicija.
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Ne bih se mogao sloZiti sa ocenom da su sporovi ovakve, teorijske
prirode izraz konfuznosti naSe vojne nauke, odnosno da unose kon-
fuziju u nju. Naprotiv, oni su dokaz njenog antidogmatiskog duha,
njenog nastojanja da se »otvorenih ociju« suceljava sa stvarnoséu
i da primenom marksistitkog humanisti¢ko-dijalektickog metoda od-
govara na pitanja koja savremena stvarnost postavlja. A &im je
takva, nju ne moze odlikovati unisonost, ve¢ borba miSljenja, kao
jedini put koji vodi ka nauénoj istini.

Ono 5to je tadno u oceni druga Vuéini¢a jeste Cinjenica da u
na$oj vojnoj nauci, pa i u drugim naSim druStvenim naukama, po-
stoji opSta saglasnost da je oruzana borba diferencija specifika rata
kao oblika drustvenog sukoba. Ali, time nije ostvarena opSta saglas-
nost u reSavanju problema pojmovnog odredenja rata, jer ne postoji
takva saglasnost u odredenju specifike generike tog pojma. Da i tu
postoji opSta saglasnost ne bi se uopste mogla medu nama pojaviti
razlika u odgovoru na pitanje da li je nuklearni rat produzenje poli-
tike ili, na primer, ne bi bilo razlike u odgovoru na pitanje Sta je
»glavni sadrzaj« rata, a i tu se mi medusobno razlikujemo.

Druga razlika medu nama u odnosu prema pitanju Sta je rat
proizlazi iz naSeg razli¢itog shvatanja ratne veStine. Ako se uzme u
obzir naé¢in na koji je M. Vuéini¢é podvrgao Kkritici moje stavove,
proizlazi da je ta kritika izvrSena sa stanovista ratne veStine kako
je shvata »klasi¢na vojna Skola, tj. sa stanovista prema kome se
ratu prilazi »samo kao upotrebi oruzja u oruZanoj borbi kad je domi-
nantna u sukobu«. Takvom prilazu ratu sasvim je primereno i shva-
tanje ratne veStine prema kome je samo pripremanje i vodenje oru-
Zzane borbe njen predmet kao nauc¢ne discipline. Mihajlo Vucini¢ je
korektno podvrgao kritici moje stavove polaze¢i sa tog stanovista
i ukoliko je to stanoviste jo§ uvek primereno savremenoj stvarnosti,
utoliko je njegova kritika opravdana.

Ali, ja sam poSao od drugog stanovi$ta prema kojem neke suS-
tinske karakteristike savremene stvarnosti »izmi¢u« takvom prilazu
ratu i ratnoj vestini, $to ¢e re¢i da ne mogu na taj nacin biti dovoljno
obrazloZene i obja$njene. Ako se predmet ratne veStine svodi samo
na »sadrzaj i nadin vodenja rata i oruZane borbe posebno«, kako,
na primer, objasniti ove savremene stavove. Odgovarajuéi na pitanje
novinara ¢asopisa »Danas«, sada$nji komandant snaga NATO, ame-
ri¢ki general Bernard RodZers, kaze: »Moja misija nije u tome da
koristim nuklearno oruZje, veé¢ da to spre¢im. Zelim da shvatite da
je moj zadatak da spre¢im rat«.'® Najodgovorniji predstavnici Var-

10 »Danas« od 9. 11, 1982, god., str. 16—17.
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§avskog ugovora isti¢u, takode, svakom prilikom da je njihova stra-
tegija usmerena ka otuvanju mira, pa u tom kontekstu sovjetski
general Cevrov ovako reaguje na ameritke ideje o ograniéenom
nuklearnom ratu: »Treba polaziti ne od moguénosti ograni¢enog
nuklearnog rata, ve¢ u svim sluéajevima &vrsto i savrSeno odredeno
od neprihvatljivosti i nedopustivosti takvog konflikta«.'t Imajuéi u
vidu savremenu stvarnost, grupa engleskih autora zakljucuje: »Stra-
tegija je nadin upotrebe vojne sile u cilju postizanja politi¢kih cilje-
va, pri ¢emu ne mora obavezno da dode do rata«.'

Kako se odnositi prema takvim odredenjima ratne veStine
prema kojima njen predmet nije viSe samo priprema za vodenje
oruzane borbe, ve¢ i sprefavanje rata. Da li ih shvatiti samo kao
propagandu? Bar $to se tife strategija vodectih blokovskih zemalja,
kao nastojanja da sprete medusobni nuklearni sukob, otigledno da
nije u pitanju samo propaganda, ve¢ i stvarni napor njihovih poli-
ti¢ara i vojnika da do takvog medusobnog sukoba ne dode. Prema
tome, imamo na delu ratnu ves$tinu za koju nije jedino suStinsko
pitanje »na¢in vodenja rata i oruZane borbe posebno«. Pored tog,
sustinskog pitanja, ona se, isto tako, kao sustinskim, bavi i pitanjem
kako se §to efikasnije koristiti oruzjem za ostvarivanje odredenih
ciljeva i to ne samo odbrambenih, a da ono ne bude upotrebljeno.

Sa stanovi$ta revolucionarnog karaktera naSe ratne vesStine,
odredenje njenog predmeta kao naucne discipline za nas je jo§ zna-
¢ajnije pitanje. Svi mi, jugoslovenski vojnici slazemo se da je opste-
narodna odbrana — strategija mira, u smislu njene dvostruke uloge,
kako je to formulisao drug Tito na Desetom kongresu SKJ: da sluzi
za odvraéanje agresije i da je osnov za kona¢nu pobedu naoruzanog
naroda nad svakim agresorom ako bi do agresije doslo.

Prema tome, da bi bila dovoljno teorijski koegzistentna, nasa
ratna vestina mora dovesti u sklad odredenje svoga predmeta kao
nauéne discipline sa ¢injenicom da je opStenarodna odbrana — stra-
tegija mira. Ako se zadovoljimo odredenjem prema kojem je njen
predmet »nadin vodenja rata i oruzane borbe posebnoc, oc¢igledno
je da dovoljne saglasnosti tu nema. Treba reci da se i naSa vojna
enciklopedijska izdanja jo§ uvek zadovoljavaju takvim odredenjem
predmeta ratne vestine. Na primer, u drugom izdanju Vojne enciklo-
pedije kaze se da je »ratna veStina teorija i praksa pripremanja i
vodenja oruzane borbe«. To isto kaze i Vojni leksikon, mada je iza-

11 »Politika« od 31. 1. 1983. god.
12 Bayls, Savremena strategija, k. 1. 22.918. CVNDI, Beograd.
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Sao sedam godina kasnije (1981). Doduse, Vojni leksikon u odrednici
»strategija« ¢ini korak dalje kada kaZe i ovo: »Njen osnovni sadrzaj
je pripremanje i vodenje oruzane borbe i rata, ali savremeni uslovi
ukazuju da je otuvanje slobode i nezavisnosti, ili njihovo gubljenje,
moguéno i bez rata. To pojam strategije znatno prosSiruje«. Svakako
je dobro Sto se uotava proSirenje sadrZaja pojma strategije, ali nije
dobro, prvo, Sto se to kaZe na nejasan nacin i, §to su na taj naéin u
Leksikonu pojmovi ratna vestina i strategija postali nesimetriéni.
Nesimetri¢nost je u tome $to je pojam strategija izvedeni pojam iz
ratne vestine kao poseban, a po sadrzaju je 8iri od svog rodnog pojma.

Opstenarodna odbrana je zaista — strategija mira. To nas oba-
vezuje da pojmovni aparat teorije opStenarodne odbrane sto potpu-
nije izvodimo upravo iz te ¢injenice. Zato i odredenje predmeta nage
ratne vestine kao naufne discipline valja dovesti u sklad sa tom
¢injenicom. A dovodimo ih u sklad ako ratnu vestinu definiSemo kao
disciplinu koja za svoj predmet nema samo »teoriju i praksu pri-
premanja i vodenja oruZane borbe«, veé i teoriju i praksu: (1) ja-
¢anja odbrambene moé¢i drustva kao nagina odvracanja agresije (u
¢emu posebno znadajnu ulogu imaju pripreme za vodenje oruZane
borbe, ali se njima ta moé ne iscrpljuje) i (2) otkrivanja razloga i
objektivnih moguénosti prevazilaZenja politike sa pozicija sile i rata
u medunarodnim odnosima kao i delovanja tim smerom.

Imajuéi u vidu potrebu za takvim odredenjem predmeta ratne
vestine, a pogotovo svu predmetnu kompleksnost vojne nauke (jer
je ratna vestina samo jedna od njenih disciplina) izloZio sam u pome-
nutom ¢lanku ideju da se ona mora baviti i pitanjima kao $to su:
»kako nadvladati oruzje kao silu nad kojom ¢ovek gubi kontrolu, pa
8a ona negira kao ljudsko bi¢e; kako prevladati proizvodnju i pro-
daju oruzja kao sve znaéajniji oblik politi¢ke i ekonomske hegemo-
nije; kako prevaziéi trku u naoruzavanju kao ishodiste krajnje
zaoStrenosti i ratne napetosti medunarodnih odnosa i kao najvece
ogranicenje civilizacijskog razvoja Covectanstva; kako se boriti za
svetski mir kao nuzan i najpovoljniji uslov Ijudskog progresa i revo-
lucionarnog menjanja sveta; kako izgradivati vojnu organizaciju i
ratnu vestinu mira radi, a ne rata radj, tj. kako agresiju uéiniti neis-
plativim, istorijski preZivelim na&inom ostvarivanja ciljeva politike;
Sta €initi za prevazilaZenje rata kao oblika i sredstva razreSavanja
drustvenih protivreénosti. Dakle, mir, ali ne samo kao stanje bez
vodenja oruzane borbe, veé kao istorijsko prevazilaZenje rata kao
oblika drustvenog sukoba i razotudivanje vojne sile — paradigme su
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takve opste teorijske problematizacije rata.« (M. I. Rat kao sastavni
deo poltike, »Vojno delo« br. 2/82, str. 164).

Mihajlo Vuéini¢ povodom ovog mog razmiSljanja kaZe: »Pro-
blematika koju nam nudi M. Ibrahimpa$i¢ ipak je Sira od sadrzaja
i predmeta vojne nauke. Jer, Sta bi bio sadrzaj filozofije, sociologije,
politikologije i svih drugih druStvenih i tehniékih nauka koje se
moraju baviti problemima rata, odnosno opStenarodne odbrane i
“drustvene samozastite, ako bi vojna nauka §ire pokrivala i ove obla-
sti«. A zatim zakljucuje: »Ovde nam autor praktiéno postavlja nove
dileme o sadrzaju vojne nauke, o ¢emu je naSa vojna misao, takode,
veé odavna zauzela jasan stav«.!3

Taéno je da su i druge nauke o kojima govori M. Vuéinié duzne
baviti se pitanjima o kojima je reé¢. Ali, zar je uputno sloziti se sa
misljenjem da o njima nema $ta da kaze i vojna nauka. Druge nauke
govore o ovim pitanjima sa stanoviSta svog predmeta i metoda, a
vojna nauka — sa stanoviSta svog predmeta i metoda. Tek tada mogu
biti medusobno stvarno komplementarne. Zaista nije moguéno slo-
ziti se da vojna nauka — pa i ratna vestina kao njene okosnice, kako
za nju kaze drug Vuéini¢ — nema Sta da kaZe o navedenim pitanjima,
ili da nije duZna da ih prouéava, jer su, navodno, izvan njenog pred-
meta istrazivanja.

Takode je istina da moje razmiSljanje »postavlja nove dileme
o sadrzaju vojne nauke«. Ali, to su dileme o teorijskim problemima,
koji su po svojoj biti vecito otvorena pitanja. Nekim stavom, ma
koliko bio nauéno istinit i jasan, staviti ta¢ku na takva pitanja, zna-
¢ilo bi pokopati teorijsku misao, a $to, razume se, niko od nas ne Zzeli.

Ostaje da odgovorim jo$ i na primedbu da je teSko razumeti
deo mog teksta koji se odnosi na pojavne oblike rata kao sastavnog
dela politike, jer je, kako istiée M. Vuéini¢, »samo oruzana borba
pojavni oblik rata, da bi on to zaista bio«. Ako se taj deo teksta
¢ita bez dovoljnog uzimanja u obzir mog polaznog stava u kome se
kaZe da u savremenom svetu vodenje oruzane borbe nije jedini bitan
nadin postojanja rata kao drustvene pojave, nego da on postoji na
jo§ jedan bitan madin koji se ispoljava u njegovom svakodnevnom
uticanju kao moguce (virtuelne) pojave ma politiku, po ¢emu on i
jeste sastavni deo politike, onda je taj deo teksta zaista teSko razu-
meti.

Bilo da govorim o pojavnim oblicima rata kao sastavnog dela
politike sa pozicija sile, ili pojavnim oblicima rata kao sastavnog
dela miroljubive politike, tu nije re¢ o ratu kao produzenju politike,

W Isto, str. 136.
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tj. o ratu kao vodenju oruzane borbe, veé o politici koja — kao poli-
tika sa pozicija sile, ili kao miroljubiva politika — uzima u obzir
rat kao neposrednu konkretno-istorijsku moguénost, iz kog razloga
on i jeste njen sastavni deo. A kada je re¢ o njegovim oblicima u
smislu takvog njegovog postojanja, onda su to u stvari oblici takve
‘politike u kojoj uzimanje u obzir rata kao neposredne moguénosti
predstavlja njenu bitnu karakteristiku. Kako ta politika moZe biti
razli¢ita po razlozima, ciljevima i naéinima uzimanja rata u obzir,
to se javljaju i razli¢iti oblici takvog naédina ispoljavanja rata kao
druStvene pojave. Da sam ja upotrebio preciznije formulacije, ne
oslanjaju¢i se samo na ono $to sam rekao u uvodnom delu é&élanka,
verovatno ne bi bilo ovih teSkoéa.

III

U svojoj prvoj kritickoj tezi drug Nikola Pejnovi¢ kaze: »U
¢lanku se daje kriti¢ka ocena naSe vojne misli, i to na tako apodik-
tiéan nacin da ostavlja utisak neprikosnovenog suda i neoborive
tvrdnje ... Prema tome, ona je a priori neprihvatljiva, jer je neargu-
mentovana i proizvoljna«.14

Evo Sta sam ja napisao $to se ovde ocenjuje kao opsta, apodik-
ti¢ka, a priori neprihvatljiva, neargumentovana i proizvoljna kritika
naSe vojne misli, pa neka sam ¢&italac prosudi koliko je takva ocena
razlozna. Napisao sam: »NaSa vojna teorija se nije posebno bavila
pitanjem: da li je Klauzeviceva definicija rata jo§ uvek dovoljna.
Razlog je u tome Sto nedovoljno neguje teorijsko-metodoloske ras-
prave. Medutim, lako je uociti i njenu karakteristiku da se nije kre-
tala i da se ne krece iskljuéivo u teorijskoj ravni te definicije. Baveéi
se opisanim problemima rata kao savremene dru$tvene pojave, ona
nadilazi tu ravan: poklanja paZnju kako ratu kao produZenju poli-
tike tako i uzrocima, fenomenologiji i posledicama rata kao virtuelne
pojave, odnosno kao bitnog sastavnog dela savremenih politi¢kih
odnosa u svetu i pri tome se najveé¢im delom kreée smerom para-
digmi opste teorijske problemitizacije o kojima je bilo re¢i. Ali ona
to ¢ini na nedovoljno metodoloski razvijen i obrazloZen nacin. Zbog
toga ti njeni dometi, i kada su po svojoj sustini visoke nauéne vred-
nosti, ¢esto nisu po svom diskursu na nivou sistematiéno pojmovno
oblikovane teorijske misli«. (Isto, str. 166.)

" »Vojno delo« br. 1/1983. god., str. 161.
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Drugu svoju kriticku tezu drug Pejnovi¢ razvija polazeé¢i od
stavova u kojima se kaZe: (1) »Okosnicu ¢lanka predstavlja elabo-
racija teze da je rat u naSe doba sastavni deo politike, a da to kroz
celokupnu istoriju nikad nije bio i da taj fenomen nisu zapazile:
savremena vojna misao, druStvene teorije i klasici vojne misli«.
(2) »Autor previda notornu é&injenicu da je rat oduvek bio sastavni
deo politike i da ta ¢éinjenica nije ostala nezapaZena u teoriji o ratuc.
(3) »Prema tome, ne moZe biti ni govora o nekom novom otkri¢u
" autora«.!?

U mom ¢&lanku zaista nije moguée naéi ni jednu od navedenih
tvrdnji, naime: nigde nisam tvrdio »da je rat u naSe doba sastavni
deo politike, a da to kroz celokupnu istoriju nikad nije bio«; nigde
nisam tvrdio da je u vojnoj teoriji ostala nezabeleZena &injenica da
je rat sastavni deo politike; ni u jednoj mojoj refenici ne moze se
nac¢i stav iz kojeg proizlazi da smatram kako sam otkrio €injenicu
da je rat sastavni deo politike.

Postavljajuéi tezu da je u savremenom svetu obogaéen medu-
sobni odnos rata i politike jednim kvalitativno novim vidom uticaja
rata na politiku i da se taj novi kvalitet ispoljava kao svakodnevno
uticanje rata kao moguce (virtuelne) pojave na politiku, 3to sam
nazvao njegovim postojanjem kao sastavnog dela politike, napisao
sam i ovo:

»I u vremenu u kome je Klauzevic definisao rat kao produzenje
politike drugim sredstvima, rat nije bio samo to. Bio je on ¢inilac
politike i tada. Klauzevicu nije promakla ta ¢injenica. On nju uvida
i piSe o uticaju rata na politiku, naroéito obrac¢ajué¢i paznju na ¢&inje-
nicu da politika mora uvaZavati zakonitosti oruzane borbe kao po-
sebnu vrstu drustvenih zakonitosti. A kada se uticaj rata na politiku
posmatra samo u toj relaciji, taj uticaj ostaje samo aspekt rata kao
produZzenja politike. Zbog toga je za Klauzevica odredenje rata kao
produZzenje politike drugim sredstvima bilo dovoljno«. (V. str. 162.)

Zatim sam taj stav dopunio ovim obrazlozenjem: »Klauzeviceva
definicija svojim sadrzajem ne obuhvata tu karakteristiku rata kao
savremene drustvene pojave (misli se na svakodnevno njegovo uti-
canje kao moguée pojave na politiku), pa je stoga nepotpuna. Njena
velika teorijsko-metodolos$ka, pa i heuristicka vrednost je bila u
tome &to je, otkrivajuéi politicku su$tinu rata, omoguéila nauéni uvid
u medusobnu uslovljenost politi¢ke i vojne delatnosti (narotito oru-
¥ane borbe), kao posebnih vrsta ljudske delatnosti. Pri tome, ona je

18 Isto, str. 162.

141



teziste stavljala na dve relacije te uslovljenosti: na drustveno-poli-
tieku uslovljenost osnovnih faktora rata i na uvaZavanje zakonitosti
oruzane borbe od strane politike. To je imalo za rezultat da su utvr-
divanje drustveno-politicke determinisanosti faktora oruzane borbe
i utvrdivanje zakonitosti njenog vodenja bili dovoljan teorijsko-hi-
poteti¢ki okvir za nauénu opservaciju rata kao druStvene pojave.

Njena dana$nja teorijsko-metodoloska i heuristicka nedovolj-
nost je u tome $to ostvarivanje uvida u te dve relacije medusobnog
odnosa politike i oruZane borbe — iako i danas izuzetno znacajno
— nije dovoljno za savremenu naucnu opservaciju rata kao oblika
i sredstva razrefavanja dru$tvenih protivretnosti, jer rat kao moguc-
na pojava, odnosno kao moguénost upotrebe savremenih sredstava
za vodenje rata uslovljava postojanje za ¢oveka i drustvo viSe bitnih
problema nepoznatih prethodnim epohamac. (Str. 162—163.)

Neka sam ¢italac prosudi da 1i u ovim svojim stavovima elabo-
riram tezu »da je rat u nase doba sastavni deo politike, a da to kroz
celokupnu istoriju nikad nije bio«, a i to da tvrdim kako tu ¢inje-
nicu niko pre mene nije zapazio. Buduéi da ovaj deo svoje kritike
drug Pejnovié¢ temelji na — kako se vidi — stavovima koje nisam
zastupao, nije svrsishodno da o njoj raspravljam.

Treéu svoju kriticku tezu N. Pejnovi¢ posvecuje mom razma-
tranju pitanja da 1i je termonuklearni rat produZzenje politike. Tu
se kaze: »U ovom delu je najzapaZenija argumentacija autora u rep-
lici sa stavovima iz prethodno objavljenog ¢lanka, da bi nuklearni
rat zbog iracionalnosti i zbog obostranog poraza protivnika prestao
biti nastavak politike i znaéio neminovni smak sveta. Ovom stano-
vidtu i argumentu autor suprotstavlja istorijske primere ratova Oto-
manske Imperije i hitlerovske Nematke koji su, po njemu, takode
bili iracionalni, ali su se ipak dogodili.«'6

Koje argumente sam ja stvarno suprotstavio stanoviStu prema
kojem termonuklearni rat nije produZenje politike, jer bi u takvom
ratu doslo do odvajanja politike od rata i u njemu bi se politika
gasila?

Prvi moj bitan argument izloZio sam rekavsi: »U slucaju nave-
denog stanovista da termonuklearni rat nije produZenje politike,
prva premisa glasi: takav rat bi znaio odvajanje rata od politike.
Ovaj sud neizbeno nameée pitanje: Sta moZze da znaci odvojenost
rata od politike kao empirijska &injenica? Ona jedino moze da znaci

10 Isto, str. 169.
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to da je u pitanju rat u kojem zaraéene strane nisu politi¢ki subjekti
i koji nema politieki cilj kao svoju svrhu. Samo pod tim uslovom
mogutno je postojanje rata kao oblika drustvenog sukoba odvojenog
od politike.« (Str. 178.)

Zatim sam napisao i ovo: »Podimo od pitanja: ko bi u opstem,
odnosno u obostrano termonuklearnom ratu mogao biti subjekt rata?
Samo onaj ko poseduje sistem termonuklearnog oruZja. Danas su to
jedino drZave nuklearne sile. Prema tome, na obe zaraéene strane
drZava bi bila onaj subjekt rata koji bi definisao cilj nuklearnog
rata, doneo odluku o upotrebi nuklearnog oruzja i rukovodio njego-
vom upotrebom. Tome treba dodati Cinjenicu da je sistem nuklear-
nog oruzja u svim zemljama koje njime danas raspolazu dru§tveno
najzatvoreniji deo njihove vojne moé¢i kao deo o kojem odluéuje
iskljucivo najui politi¢ki vrh driave.«

Na osnovu toga sam zakijudio: »Buduéi da je drzava po svom
druStvenom biéu najpoliti¢kiji drustveni subjekt i da bi — imajuéi
u vidu danasnje zemlje koje poseduju termonuklearno oruzje i naéin
na koji ga poseduju — sludaj upotrebe termonuklearnog oruzja bio
slu¢aj najekstremnijeg odlutivanja najuzeg polititkog vrha u ime
drustva o najsudbonosnijem pitanju tog drustva i sveta u celini,
zakljuciti da bi op§ti termonuklearni sukob predstavljao primer rata
u kojem je rat odvojen od politike, znadi ne uvaavati navedene
¢injenice.« (Str. 179—180.)

Kao Sto se vidi, u tumadenju mojih stavova zaobidena je ova
bitna argumentacija.

U drugom delu svoje argumentacije zaista uvodim u raspravu
istorijske primere Otomanske Imperije i hitlerovske Nematke, ali
u sasvim druk¢ijem znacenju od prikazanog u citiranoj kritici.

Kritikujuéi tezu da se zbog iracionalnosti termonuklearnog rata
u njemu politika gasi, postavio sam pitanje: »Da 1i je dosada bilo
iracionalnih ratova u smislu istorijske iracionalnosti njihovih ciljeva
i rezultata?« Odgovarajuéi na to pitanje naveo sam primere Otoman-
ske Imperije i hitlerovske Nematke. Zatim sam zakljucio: »Ali, po
tome Sto bi doveo do medusobnog uni$tenja zaraéenih strana i unis-
tenja ljudskog drustva, termonuklearni rat je istorijski nova pojava.
Kao takav on je zaista na bitno nov nag¢in druStveno-istorijski iracio-
nalan. Ta ¢injenica je nezaobilazna i nesporna. Ono &to je sporno
jeste odgovor na pitanje: $ta je druStvena su$tina te iracionalnosti?
Prema tezi o termonuklearnom ratu, kao ratu u kome se politika
gasi, druStvena suStina te iracionalnosti je da takav rat prestaje biti
politi¢ka pojava.« (Str. 180—181.)
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Ukazujuéi da u tome nije iracionalnost termonuklearnog rata,
izlozio sam svoj bitni zakljuéak: »Drustvena suStina iracionalnosti
termonuklearnog rata je u tome $to bi ona bila krajnji domet otude-
nosti ¢oveka kao politi€kog Coveka i drustva kao politickog drustva,
tj. takve politicke otudemosti doveka i drustva koja ih vodi u njihovo
samouniStenje.« (Str. 181.)

Drug Nikola Pejnovi¢ se odnosi prema ovom mom zakljut¢ku
kao nepostojeéem i iznosi tezu prema kojoj je glavni kriterijum ra-
cionalnosti ili iracionalnosti nekog rata »u tome da 1i se ocena donosi
a priori ili a posteriori«. ObjasSnjavajuéi taj kriterijum kaZe: »Nije
isto unapred predvideti ili to naknadno saznati kako ¢e se rat zavr-
Siti, pa prema tome odrediti njegov dru$tveni smisao ... Kad se radi
o svetskom termonuklearnom ratu sa poznatim arsenalima koji su
za njega pripremljeni, unapred je poznato da u njemu ne samo ne
bi bilo pobednika veé i da bi predstavljao kataklizmu za celokupno
C¢ovecCanstvo, a ne samo za protivni¢ke strane, kako to tvrdi autor,
uprkos pocetnoj tezi da je mir nedeljiv«.!?

JoS u 18. veku filozofi su ukazali na zna¢aj razlikovanja aprior-
nog od aposteriornog saznanja, Sto je bilo od velikog znacaja za raz-
voj epistemologije. Kada analiziramo citirani stav druga Pejnovica
sa stanoviSta razlikovanja tih razli¢itih vrsta saznanja, proizlazi da
je iracionalnost termonuklearnog rata u tome 5to onaj ko ga otpo-
¢inje unapred zna da ¢e i on i celo ¢ovecéanstvo biti uniSteni, pa ga
ipak (ili upravo radi toga) otpoéinje. Pretpostavimo i takvu mogué-
nost da se na ¢elu neke termonuklearne sile nade grupa li¢nosti koje
s takvim »apriornim« saznanjem otpo¢inju termonuklearni rat, i
takav rat bi bio produzenje politike, i to takve politike koja je zbog
svoje krajnje otudenosti omogucéila, prvo, da te li¢nosti raspolazu
tolikom druStvenom moé¢i kojom su u stanju unistiti éoveéanstvo i,
drugo, koja im je omoguéila da to i ostvare,

17 Isto, str. 169—170.
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