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Istorijski politicki i vojni uslovi koji
su doveli do nastanka posrednog rata

Veliki broj istraZivaéa i teoretitara medunarodnih odnosa u
nas i u svetu bavio se pitanjem odredivanja klju¢nih tadaka u di-
namicnom istorijskom razvoju medunarodne zajednice, koje su od
znaCaja za razmatranje politicke dimenzije medunarodnih odnosa
u posleratnom razdoblju. Bitno obeleZje drustveno-politickih kre-
tanja u tom periodu uglavnom &ine: proces dekolonizacije i pojava
neokolonijalizma; nastanak i razvoj pokreta nesvrstanosti i pove-
¢avanje uloge politike nesvrstavanja kao spoljnopoliticke orijenta-
cije i spoljne politike sve veéeg broja drzava ¢inilaca medunarodne
zajednice; prerastanje socijalizma u svetski proces i u tom kontekstu
evolucija odnosa u medunarodnom radnidkom pokretu; bipolarna
struktura dela medunarodne zajednice, koji je u ideologkom i vojno-
-politickom pogledu podeljen i blokovski organizovan i, posebno,
odnos snaga izmedu polova ove strukture. U kontekstu ovih politi¢-
kih procesa i promena, posebno zna¢ajno mesto ima pitanje sredstava
(u sustinskom smislu) za ostvarivanje spoljnopoliti¢kih ciljeva koje
u manjoj ili ve¢oj meri karakteriSe prinudno uspostavljanje ili odr-
Zavanje nejednakosti izmedu subjekata medunarodnih odnosa (domi-
nacije), pa ¢e i tom pitanju biti posveéena posebna ‘paznja.

U ovom radu je uéinjen poku$aj da se ukaZe na one politicke
i vojno-politicke istorijske uslove koji su imali presudnu ulogu i zna~
¢aj u istorijskom procesu nastanka, primene i razvoja posrednog rata
kao savremene pojave u medunarodnim odnosima.
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1. Promene uslova za vodenje spoljne politike

Medunarodnu zajednicu i odnose u njoj u 20. veku karakteridu
brza druStvena, politi¢ka, ekonomska i druga kretanja. Tako je, na
primer, u periodu koji je prethodio prvom svetskom ratu sistem ko-
lonijalnih odnosa bio u svom uspostavljanju, a zatim je i doveden do
svojih krajnjih konsekvenci (posto je izvréena podela nerazvijenog de-
la Zemljine kugle), da bi ve¢ posle ovog rata bilo zapodeto njegovo osi-
panje. Proces dekolonizacije je najpre napredovao sporo, da bi sa
protekom vremena dobijao u zamahu i posle drugog svetskog rata
poprimio obli¢je i brzinu lavine. Pokazalo se, s jedne strane, da ni
najvece kolonijalne sile nisu u stanju da, u krajnjoj liniji, oruzanom
silom drZe pokorene brojne narode i gotovo &itave kontinente, a s
druge strane, i da to viSe nije ni neophodno (odnosno postaje i Stetno)
za dalje vrSenje njihove eksploatacije. Imperijalizam je u svom raz-
voju elastiéno reagovao na novonastalu situaciju i prilagodio joj se.
Ali, to nije bio rezultat volje, niti visprenosti bilo kog pojedinca ili
grupe ljudi, nego prvenstveno posledica delovanja objektivnih zako-
nitosti razvoja kapitalistickog drustva koja se ispoljila kroz formira-
nje i institucionalizovanje izmenjenog medunarodnog ekonomskog
poretka, posebno kroz razvoj i privrednu delatnost transnacionalnih
korporacija. A novim oblicima i instrumentima eksploatacije odgova-
raju i novi oblici i instrumenti politickog pot€injavanja, odnosno do-
minacije. Vladavina ognjem i madem produzava se drugim sred-
stvima.

S druge strane, objekti dominacije nisu bili pasivni posmatraci
situacije: oni su uporno i Zilavo pruzali otpor svakom obliku potéi-
njavanja, neravnopravnosti, zavisnosti i bilo kakvom podredivanju
tudoj volji uopste. Ovaj otpor ima vige domena, aspekata i dimenzija:
na unutrasnjem planu ogleda se kroz teZnje dojuéerasnjih kolonija
da najvaZnije politi¢ke i ekonomske odnose u drustvu saobraze spe-
cifinim istorijskim i savremenim uslovima i potrebama odnosne dru-
Stvene sredine i klasne, etnitke i druge strukture, a i kroz borbu za
uspostavljanje ili odrzavanje suvereniteta ovih drava nad rudnim,
energetskim i drugim raspoloZivim izvorima prirodnih bogatstava, za
ocuvanje kulturnih i drugih etni¢kih i socijalnih tekovina i vrednosti
itd.!; na medunarodnom planu otpor dominaciji ispoljava se kroz

! E. Kardelj, konstatujuéi da je nesvrstavanje rodeno jo§ u toku drugog
svetskog rata, naglagava da je re¢ »o najsire prisutnoj te?nji naroda i njiho-
voj aktivnoj borbi da postignu punu nacionalnu slobodu i da obezbede pravo
da se u toj slobodi drustveno razvijaju saglasno svom vlastitom izboru, da ne
budu ili da prestanu da budu ekonomski i politi€ki privesak velikih svetskih
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borbu za promenu postojeéeg poretka politi¢kih i ekonomskih odnosa
u medunarodnoj zajednici, za miroljubivu aktivnu koegzistenciju u
medunarodnim odnosima, protiv meSanja u unutra$nje stvari suve-
renih zemalja, za reSavanje sporova izmedu drZava mirnim putem, za
stvaranje novog medunarodnog informativnog poretka, $to je naro-
¢ito izraZeno u delovanju pokreta nesvrstanih zemalja, a i drugih
zemalja u razvoju.? Dakle, nesvrstane zemlje i zemlje u razvoju, kroz
navedene teznje na unutraSnjem planu, u stvari ostvaruju priznata
suverena prava drZava kao subjekata medunarodnog javnog prava i
medunarodnih odnosa, $to govori da bi u savremenim uslovima otvo-
rena i neposredna primena oruZane sile radi uspostavljanja ili otu-
vanja dominacije bilo kog oblika nai$la (i nailazi) na manje ili vise
jednodusSnu osudu miroljubivog dela medunarodnog javnog mnjenja,
a i domaceg u zemlji koja silu primenjuje. Sli¢an zakljuéak moze se
izvesti i 0 navedenim oblicima suprotstavljanja dominaciji na medu-
narodnom planu: zajednicki cilj tih politi¢kih i drugih akcija je svet-
ski mir i demokratizacija medunarodnih odnosa, pa suprotstavljanje
takvoj politici oruzanom silom nuZno predstavlja nepopularno sred-
stvo protiv Cije primene su, po pravilu, i pojedini pripadnici blokov-
skih tabora koji se s politikom nesvrstavanja u naéelu inade ne slazu.

Na zalost i pojedine nesvrstane zemlje ponekad nastoje da spo-
rove u medusobnim odnosima »reSavaju« silom, pri ¢emu je tesko
zakljuliti da li je njihovo ponaSanje rezultat primene strategije pos-
prednog nastupanja kroz takozvane posrednic¢ke ratove ili ubedenja
rukovodstava tih zemalja da se konkretni spor moze resiti upotrebom
sile. Treba pomenuti i to da se vlade pojedinih zemalja u razvoju i
nesvrstanih zemalja neracionalno odnose prema prirodnim bogat-
stvima i ekonomskim potencijalima kojima raspolaZzu.

Prednosti postupaka za vodenje posrednog rata, odnosno za
primenu strategije posrednog nastupanja — sa stanoviita subjekata
koji teZe uspostavljanju ili o¢uvanju dominacije — ispoljavaju se u
tome $§to su oni (postupci), po pravilu, nevidljivi ili bar nejasno vid-
ljivi, €ak i za paZljive posmatrate i analitiGare razvoja situacije; re-
zultate njihovog koriSéenja ponekad je te$ko razlikovati od stvarnih
unutrasnjih teSkoca, kriza i problema u razli¢itim aspektima razvoja

sila, odnosno centara vojno-polititke i ekonomske moéi, da se u tom procesu
obezbede od spoljne dominacije i eksploatacije i da sa tih pozicija mogu da
utiéu na razvoj medunarodnih odnosa«. (Istorijski koreni nesvrstavanja, 1C
»Komunist«, Beograd, 1975, str. 6).

? Vidi: B. Tadié, Nesvrstanost u teoriji i praksi medunarodnih odnosa,
Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1976.
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drutva prema kome se koriste (a bar njih u »trefem svetu« ima i
previSe)®; i najzad, moZda je i najte¥e nedvosmisleno dokazati koji
subjekt medunarodnih odnosa u krajnjoj liniji povla¢i konce i odlu-
¢ujuce utiCe na razvoj situacije upravo zato $to po pravilu konkretne
postupke operativno ne preduzima neposredno on, nego jedan ili viSe
posrednika.

Dalje, ¢ini se da su posredni rat, odnosno strategija posrednog
nastupanja pogodni za uspostavljanje dominacije ne samo nad poje-
dinim zemljama, nego i nad grupacijama razli¢itih vrsta, kao $to su
prvenstveno medunarodne organizacije i medunarodni pokreti. Jas-
no je da bi u savremenim uslovima bilo, najblaZe reeno, nesvrsi-
shodno i neracionalno izvrsiti oruzanu agresiju protiv svih ili bar
vectine ¢lanica, na primer, pokreta nesvrstanih, kako bi se sadrZinski
promenilo delovanje tog pokreta. Stavie, ¢ini se da bi takav pos-
tupak imao politi¢ki efekt koji bi bio dijametralno suprotan od Ze-
ljenog, a strategija posrednog nastupanja je u viSe navrata pokazala
svoju delotvornost i na planu uspostavljanja dominacije. Broj poku-
Saja uspostavljanja dominacije u odnosu na pokret nesvrstanih raste
¢ini se u onoj meri u kojoj ovaj pokret postaje sve znaéajniji faktor
u medunarodnim odnosima, a politika nesvrstavanja sve efikasnije
sredstvo za postizanje navedenih ciljeva nesvrstanih zemalja u me-
dunarodnoj zajednici, pa se moZe osnovano ocekivati nastavljanje
ove tendencije i u buduénosti.4

Prerastanje socijalizma u svetski proces, prvenstveno kroz soci-
jalisti¢ke revolucije izvriene u toku drugog svetskog rata i posle nje-
ga, imalo je dve znadajne posledice u pogledu promene uslova za
vodenje spoljne politike ¢lanica medunarodne zajednice: prvo, samim

8 »Postoje brojne pojave koje same po sebi stvaraju uslove za ekonom-
sku i politiku nestabilnost u mnogim zemljama, a samim tim i za unutrainje
konflikte, kao $to su: zaostalost drustvene strukture, koju u mnogim zem-
ljama podrzavaju reakcionarne dru$tvene i politi¢ke grupacije; ekonomska
zaostalost i problemi koji proizilaze iz dubokog jaza izmedu razvijenih i ne-
razvijenih zemalja i koji, narodito u novooslobodenim zemljama, ponekad
stvaraju nepremostive ekonomske, socijalne i politi¢ke probleme; klasni su-
kobi u uslovima ekonomske zaostalosti i zaostalosti proizvodnih odnosa i po-
litiCkog sistema; ekonomska zavisnost koja iz toga proizlazi, kao i idejna i
politi¢ka kolebanja u pogledu razvoja druStva i mesta pojedine zemlje u sis-
temu medunarodnih odnosa i mnoge druge. No, zato je mefanje u unutra¥nje
odnose zemalja sa takvim problemima i suprotnostima utoliko reakecionarniji
i opasniji instrument medunarodne politike«. (E. Kardelj, navedeno delo,
str. 28).

¢ S tim u vezi E. Kardelj istide da se politika nesvrstavanja »neprestano
nalazi pod jakim pritiskom politike sa pozicija sile. Ali to upravo govori o
njenoj snazi i efikasnosti, a ujedno i o krizi politike sa pozicija sile«. (Preda-
vanje na Univerzitetu u Dar es Salamu, Nacija i medunarodni odnosi, BIGZ,
Beograd, 1975, str. 172).
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tim Sto su socijalisti¢ke revolucije izvedene u pojedinim zemljama ko-
je-su pre revolucije bile u kolonijalnim ili polukolonijalnim odno-
sima zavisnosti prema imperijalistiékim metropolama (Jugoslavija,
Vijetnam, Kina itd.) ili u razvijenim kapitalisti¢kim zemljama (Ce-
hoslova¢ka, Madarska, Poljska itd.), za imperijalisti¢ku politiku se
suzava polje delovanja ili se, pak, u drugom sludaju suzava front
imperijalistickih i uopste kapitalisti¢kih snaga u svetu i ojatava anti-
imperijalisti¢ki tabor; i drugo, po prvi put u istoriji ¢ovedlanstva u
praksi se postavilo pitanje fizionomije i prirode odnosa izmedu so-
cijalistickih zemalja, a u kontekstu &injenice postojanja pluraliteta
suverenih i nezavisnih socijalisti¢kih drzava na drugi nadin se pos-
tavlja i pitanje odnosa unutar medunarodnog radniékog pokreta.

U medunarodnom radni¢kom pokretu je u toku drugog svetskog
rata i posle njega zapodet proces demokratizacije odnosa, &je odvi-
janje je umnogome olaksano prerastanjem socijalizma u svetski pro-
ces, odnosno nastankom veéeg broja drzava, u kojima se — bez obzira
na postojece bogatstvo formi vladavine i puteva izgradnje socijalizma
— radnicke klase nalaze na vlasti. Ni odnosi unutar »socijalisti¢ke
zajednice« nisu poStedeni spore, ali ¢ini se neumitne evolucije.

Ove promene i evolucija odnosa u medunarodnom radni¢kom
pokretu i izmedu novonastalih socijalisti¢kih dr¥ava jo8 uvek ne mo-
gu da se uklope u kliSee prema kojima politi¢ki i drugi ¢esto prag-
matski posmatrani interesi pojedinih socijalistickih dr¥ava pred-
stavljaju konstantu u ¢&ijoj funkeciji treba da bude razvoj i spolj-
na i unutradnja politika ostalih socijalisti¢kih zemalja, a i komunis-
tickih partija koje se nalaze na vlasti.

U takvim uslovima, posredni rat se koristi radi zadrzavanja ste-
Cenih pozicija i, ako je moguée, osvajanja novih i prema socijalisti¢-
kim zemljama i prema onim koje prema navedenim kliSeima nisu
socijalisti¢ke, a trebale bi to da budu ili su u »zabludi« kada misle
da politika nesvrstavanja moze biti vodena bez trajnog oslonca na
»socijalistitku zajednicu« itd. Dakle, primena strategije posrednog
nastupanja se tretira u praksi kao neutralno sredstvo, odnosno sred-
stvo koje — uzeto samo po sebi — ne predstavlja »nista lose«, a kojim
se mogu realizovati odredeni spoljnopoliti¢ki ciljevi, bez obzira na to
Sto se time, u stvari, koristi prinuda — makar i ona u $irem smislu
— U medunarodnim odnosima, koja je, bar teorijski posmatrano, kao
sredstvo svojstvena imperijalizmu.

Posebno polje primene strategija posrednog nastupanja ima u
globalnim odnosima izmedu SAD i Sovjetskog Saveza i ostalih &la-
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nica Severnoatlantskog pakta, odnosno Varsavskog ugovora, a i u od-
nosima svake od ovih dveju medusobno suprotstavljenih grupacija
prema »trecem svetu«, a povodom odnosa sa suprotnom stranom.
Partnerstvo iz Antihitlerovske koalicije posle rata se izrodilo u ri-
valstvo i konfrontaciju ekonomskih, ideologkih i politi¢kih interesa,
pa i u neprijateljstvo, pri ¢emu postojeéi kvalitet odnosa izmedu
dvaju polova blokovskog sveta predstavlja osnovni barometar trenut-
nog odnosa snaga medu njima. U skladu s tim, najlo$iji odnosi su
zabeleZeni u periodu nepostojanja ravnotee u nuklearnom naoruZa-
nju na Stetu Sovjetskog Saveza, koji je poznat kao »hladni rate, a
proces bipolarnog detanta je zapofet i odvijao se u uslovima mrtve
trke na ovom polju®. Naravno, ne zanemaruju¢i nesporan znacaj
nuklearnog faktora, sagledavanje procena odnosa snaga Sovjetskog
Saveza i SAD samo kroz odnos njihovih vojnih potencijala predstav-
ljalo bi vulgarizaciju velike kompleksnosti medunarodnih odnosa.
Postoje jo§ bar dva izuzetno znatajna merila, makako ona sama po
sebi izgledala relativna: unutrasnja politi¢ka i ekonomska stabilnost
i potencijal dveju supersila i njihovih saveznika; i njihove pozicije i
ideolosko-politi¢ki uticaj u medunarodnoj zajednici uopste. Za pred-
met ovog izlaganja od posebnog je znadaja ovo drugo merilo, ne ne-
girajuéi, pri tom, znataj koji unutrasnja politika i uopste politi¢ky i
ekonomska situacija u okviru jedne zemlje moze da ima i ima u
procesu kreiranja i sprovodenja njene spoljne politike.

Naime, kada veéina drzava ¢lanica medunarodne zajednice nije
obuhvacdena ni jednom od postojeé¢ih vojno-politi¢kih blokovskih gru-
pacija i kada upravo te zemlje, delujuéi u okvirima pokreta nesvrsta-
nih, a u pojedinim slugajevima i izvan njega, postaju sve znacajniji
faktor daljeg razvoja medunarodnih odnosa, pred supersile se, u
kontekstu politike medusobnog nadmetanja koju vodu, kao jedan od
prioritetnih zadataka, nameée stalno profirenje politickog i ideolos-
kog uticaja, odnosno sticanje odgovarajuc¢ih pozicija u zemljama
»treceg sveta«. Kako je »treci svet« veé podeljen gotovo bez ostatka
na nesvrstane i njima bliske zemlje i na one zemlje u kojima bilo
Zapad bilo Istok veé imaju manje ili vise stabilizovane pozicije, mo-
gucnosti daljeg proSirenja sfere uticaja svake od supersila svode se
na preotimanje pozicija koje u odredenoj zemlji dr#i suprotna strana
ili, pak, na penetraciju u nesvrstane i druge zemlje koje imaju apri-

® Vidi: L. Mates, Medunarodni odnosi socijalisti¢ke Jugoslavije, »Nolitk,
Beograd, 1976, str. 46—47.
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orni stav stav neprihvatanja ulaska u bilo ¢&iju interesnu sferu, kao
fito je to sluéaj s naSom zemljom®.

Kontrola nad procesom odlu¢ivanja se uspostavlja vodenjem
posrednog rata, odnosno primenom strategije posrednog nastupanja
kroz posredno sticanje kontrole nad donosiocima najvaznijih politié-
kih odluka u okviru odredenog subjekta medunarodnih odnosa. A ta
kontrola je najcesée rezultanta primene kompleksnih politickih, eko-
nomskih, propagandnih i specifiénih fizi¢ko-prinudnih grupa pos-
tupaka, koji zajedno daju sadrzinsku i metodoloSku fizionomiju ove
strategije. Ona predstavlja politi¢ko-strategijsku koncepciju uspostav-
ljanja dominacije u medunarodnim odnosima po pravilu viSestruko
posrednom i prikrivenom primenom prinude u Sirem smislu. Politi¢-
ko 1 ideolodko rivalstvo i borba dveju supersila i njihovih saveznica
na terenu »treéeg sveta« ne vode se samo radi sticanja pozicija i us-
postavljanja svog uticaja u »treéem svetu« (jer bi to onda bila gotovo
borba radi borbe), nego je krajnji cilj ovog nadmetanja da se steCene
pozicije iskoriste protivno interesima suprotne strane, $to, po pravilu,
gnadl — odnosno tako se posmatra — u skladu sa sopstvenim intere-
#ima, U ovoj sloZzenoj igri »tre¢i svet«, prema zamisli politi¢kih stra-
tegn velikih sila, predstavlja kompleksnog posrednika koji za racun
Jedne ili druge strane treba da deluje protivno interesima suprotne

" Tako, E. Kardelj konstatuje da je »glavni uzrok savremenih ideoloskih
borbl oko ljudskih prava — ili bar jedan medu najvaZnijim — ekonomski i
politidkl! imperijalizam novog tipa, a pre svega podeljenost sveta na blokove,
utakmica blokova za odrZzavanje odgovarajudeg odnosa snaga, borba samih
blokova | pojedinih velikih ili veéih sila za uticaj na druge narode, borba za
hegemonlju, za ekonomsku i politi¢ku dominaciju nad narodima itd. Ta borba
g blokovsku podelu sveta i za podelu uticaja u pojedinim delovima sveta
B8 U #vojim konsekvencama izraZava u borbi za, da tako kaZem, duSu naroda
{ JJudl | za ideolo¥ko potiskivanje ljudi u neznanje i zablude; zatim u politié-
kom kupovanju vlada, politi€kih grupa i pojedinaca — od politicke prakse
o nauke; u raznim oblicima nametanju sistema i ideologija; u prihvatanju
#vike vlade 1 svakog politikog sistema samo ako je u skladu sa hegemoni-
#tlekim clljevima jedne ili druge sile; u imperijalisti¢kom nametanju ekonom-
ske, polititke, kulturne i ideolodke zavisnosti; u demoralizaciji politi¢kih grupa
| pojedinaca itd. Ukratko, ta borba se izraZava u degradaciji naroda i ljudi
nh objekte jedne globalne politike u interesu snaga koje se bore oko vlasti
nad svetom 1 oko podele sveta na svoje interesne sfere« (Pravci razvoja poli-
l‘éknlqugmama socijalisti¢kog samoupravljanja, IC »Komunist«, Beograd, 1978,
atr, y

N, Comski i E. S. Herman u gotovo istovetnom kontekstu zameraju biv-
Rem predsedniku SAD D%. Karteru da je njegova kampanja u korist ljudskih
YAvA u svetu bila vrlo snaZna u odnosu na slucajeve njihovih povreda u
ovjetskom Savezu i KambodZi, a vrlo slaba ili nepostojeéa prema povredama
\ gemljama koje primaju ameri¢ku vojnu i ekonomsku pomoé. (The Washing-
ton Conection and the Third World Fascism. »The Political Economy of human
Elq‘hh. Vo. 1, South End Press, Boston, 1979, str. 33). Vidi i tabelu o vojnoj
| ekonomako] pomoéi SAD u periodu od 1973. do 1978. godine odredenim zem-
Ijama koje drasti¢no kr¥e ljudska prava (Isto delo, str. 45).
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strane.” To je tatka na kojoj se posrednost u vodenju politike sa pozi-
cija sile odnosno posrednog rata multiplikuje: najpre jedna od veli-
kih sila posrednim putem sti¢e kontrolu nad subjektima i procesima
odlugivanja u pojedinim zemljama »treceg svetac, a zatim i same te
zemlje postaju posrednici delujuéi na osnovu kontrolisanog procesa
odlugivanja u njima prema suprotnoj velikoj sili. Ako zemlje posred-
nici imaju toliko uticaja ili, pak, veéinu u nekoj regionalnoj ili me-
dunarodnoj organizaciji druge vrste, i sama ta organizacija moze
postati svojevrstan posrednik u ovim odnosima itd.

2 Promene uslova za postizanje spoljnopolitiCkih
ciljeva oruZanom silom

U posleratnoj medunarodnoj zajednici izmenjene su tri grupe
uslova za postizanje spoljnopoliti¢kih ciljeva oruZanom silom: prvo,
uslovi za vodenje svetskog rata, najverovatnije nuklearnim i drugim
vrstama oru¥ja za masovno uniStavanje; drugo, uslovi za ratovanje
tzv. konvencionalnim oruZjima u ogranienim (regionalnim, lokalnim
i dr.) ratovima; i treée, moralne i pravne okolnosti i posledice upotre-
be oruZane sile uopste u savremenim medunarodnim odnosima. Pre
izvodenja zakljuka o praveu i smeru delovanja ove tri grupe uslova
u odnosu na nastavak, razvoj i primenu u praksi posrednog rata u
medunarodnim odnosima, neophodno je detaljnije razmotriti svaku
od njih.

Najpre, istorijska je &injenica da oba svetska rata koja su vodena
u XX veku nisu bila racionalna sredstva u rukama njihovih pokre-
tada, pri ¢emu je drugi svetski rat jos ilustrativniji primer za takav
stav nego prvi, o ¢emu je ve¢ bilo re¢i. U periodu posle drugog svet-
skog rata, u uslovima postojanja nuklearnog i drugih oruzja za ma-
sovno unistavanje, bitno je uveéana iracionalnost svetskog rata kao
sredstva za ostvarivanje spoljnopolitikih ciljeva. Naime, dok su pro-

7 § tim u vezi H. Morgentau smatra da se u vreme hladnog rata borba
jzmedu velikih sila vodila posredstvom treé¢ih drZzava na taj nadin sto su SAD
i SSSR »ubacile svoju snagu u unutradnje sukobe slabih naroda, pomaZuéi
vladu ili opoziciju, zavisno od konkretnog sludaja«. (To Intervene Or Not To
Intervene, »Foreign Iffairs«, br. 3, 1967, str. 428—436).

D. Yergin naglasava da u vreme hladnog rata »krize nisu nikad prerasle
u konfrontaciju punog zamaha izmedu Istoka i Zapada, ali je to raspaljivalo
$iru, rastuéu polarizaciju. RazilaZenje je otvorilo novu arenu za sovjetsko-
-ameri¢ko takmidenje — ono ¥to ée kasnije biti nazvano treéi svet. Kako se
polarizacija uveéavala, svaka strana je videla onu drugu kako preduzima pro-
vokativne akcije«. (Shattered Peace — The Origins of Cold War And the
Nation Security State, Houghton Mifflin Company, Boston, 1977, str. 190).
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tagonisti prvog i drugog svetskog rata rizikovali da u sluéaju neus-
peha pobednicima plate reparacije, izgube kolonije, budu podeljeni
(kao Austro-Ugarska posle prvog i Nemacka posle drugog svetskog
rata), budu primorani na ustupanje dela svoje teritorije nekoj od sila
pobednica u ratu i sliéno, u uslovima svetskog rata u kojem bi se
koristilo oruZje za masovno uni$tavanje ulog je neuporedivo veéi:
sopstveni fizi¢ki opstanak, a pod odredenim uslovima i opstanak
tovetanstva u celini.®

Naravno, -pobornici kori§éenja rata kao sredstva za ostvarenje
clljeva spoljne politike imaju svoje »argumente«, od kojih je naj-
perfidniji ovaj: da rat izmedu dve supersile (dakle, svetski rat) ne bi
blo nu’no voden i strategijskim nuklearnim oruZjem, odnosno da
upotreba takti¢kog nuklearnog oruzja u ovakvom ratu ne bi morala
nuno dovesti do upotrebe svih (a to znaéi i strategijskih) potencijala
zaraéenih strana.? Ako bi se, dakle, strane u sukobu pridrzavale »pra-
vila igre« — po ovom shvatanju — nema opasnosti da rat u kome se
koristi taktit¢ko nuklearno oruZje eskalira u rat voden svim raspolo-
#lvim oruZjima, koji vodi u uniStenje ne samo obe strane u sukobu,
nego moZe dovesti do razaranja mnogo Sirih razmera i ugroziti opsta-
nak bitnih tekovina civilizacije, odnosno dosadasnjeg razvoja éove-
tanstva, pa i njega samog.1®

U stvari, ova teza o racionalnoj upotrebljivosti takti¢kog nukle-
Arnog oruzja ima za cilj da zamagli i relativizira granicu izmedu nuk-
learnog i konvencionalnog oruzja i da, zato, nuklearni rat uéini mo-
subjektivni faktor objektivno poveéa verovatnotu izbijanja ovakvog
rata.

b Vidi: Z. Isakovié, Psiholosko-propagandna agresija — mnovi oblik agre-
#lje u medunarodnim odnosima, »Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br.
fe=l), 1079, str. 524—527.

¥ U literaturi i svakidainjem polititkom re¢niku nailazi se &esto na dva
kriterljuma za razlikovanje tzv. strategijskog i taktickog nuklearnog naoru-
funjn: (1) domet raketa koje nose bojne glave (strategijske su one interkon-
tinentalne, a takti¢ke imaju manji domet) i (2) snaga (megatonaZza) bojnih
glava (u ovom sludaju je razlikovanje jo¥ viSe relativizirano, jer ne postoji
ophteprihvadena konvencija o tome do koje snage oruZje ima status taktickog,
odnosno gde je granica izmedu ove dve kategorije). Jasno je da se ova dva
kriterljuma ne poklapaju, jer ista bojna glava moZe, na primer, po snazi biti
taklidka, a po dometu strategijska i obrnuto. Nadelno uzev, &ini se pravilnijim
razlikovanje prema snazi oruZja, nego prema dometu, jer raketa koja nosi
bojnu glavu i ne predstavlja neophodan element oruZja (bojna glava moZe
bitl transportovana i avionom, ispaljena iz topa itd.); i drugo, razdaljina iz-
medu dva kontinenta u odredenim sludajevima moZe biti i znatno manja,
nego razdaljina izmedu dve tacke na istom kontinentu.

19 Vidl s tim u vezi izjavu bivieg ministra odbrane SAD M. Lairda, Me-
dunarodnl $tokholmski institut za proudavanje mira: NaoruZanje i razoruZanje
u nuklearnom dobu, »Globus«, Zagreb, 1978, str. 30.
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O iracionalnosti bilo kog rata (a u prvom redu svetskog), kao
sredstva politike u savremenim medunarodnim odnosima, ne govori
samo ¢injenica da se on, kad po¢ne, tesko moze kontrolisati, pa stoga
postaje sam sebi svrha i cilj!* (8to je pokazano i kroz kriticku analizu
navedene teze o »konvencionalizaciji« nuklearnog oruZja), nego i sve
veca cena — materijalna i ljudska — koju uzimaju ratovi kao danak
svog postojanja.!? Zato se moze tvrditi da ljudske zrtve i materijalna
Steta prouzrokovani svakim, a pogotovo svetskim ratom, sa stanovista
¢ovecanstva predstavljaju nenadoknadive gubitke koji ~— osim onih
koji su uéinjeni u odbrani — nemaju nikakvog pokriéa.

Dobar deo navedenog o nepodobnosti svetskih ratova da budu
racionalno sredstvo za postizanje spoljnopoliti¢kih ciljeva bilo koje
vrste odnosi se na rat kao spoljnopoliti¢ko sredstvo uopste, pa i na
ograniéene, lokalne i druge ratove koji nisu svetski, odnosno to-
talni.”® Oni, §tavige, predstavljaju izvor svetskih ratova, §to se poka-
zalo kroz istoriju u oba slugaja izbijanja svetskog rata, jer su, naime,
oni nastali iz lokalnih ili ogranifenih sukoba i konflikata koji su
posluzili kao povod (kroz lanéane reakcije) za mnogo veéi broj &la-
nica medunarodne zajednice da se pridruze jednoj od zaraéenih stra-
na (bilo na osnovu odluke nadleznih drzavnih organa bez prethodno
uspostavljene medunarodnopravne obaveze, bilo zbog postojanja tak-
Ve ugovorne obaveze prema jednoj od strana u ratu i sli¢éno).

U stvari, zajedni¢ki imenitelj, odnosno karakteristika svetskih,
ogranicenih i drugih ratova sastoji se u upotrebi oruzane sile, to jest
prinude kao sredstva, i na toj Cinjenici se zasniva i njihova iracio-
nalnost. Stepen (kvantitet) ove iracionalnosti je, natelno uzev, funk-
cija kvantiteta upotrebljene orudane ili fizicke sile, kao i broja anga-
Zovanih drZava u ratu, a iracionalnost (njen kvalitet) je posledica
upotrebe oruZane sile uopste kao sredstva posebnog kvaliteta u od-
nosu na ostala sredstva u su$tinskom smislu koja koriste subjekti
medunarodnih odnosa. Stoga ni lokalni ratovi nisu iracionalni u istoj
meri (odnosno u navedenom smislu su nepodobni za uspostavljanje

1 Vidi o tome detaljnije: V. Dimitrijevié i R. Stojanovié, Medunarodni
odnosi, »Nolit«, Beograd, 1979, str. 335. Autori, izmedu ostalog, naglaavaju:
»Pokretanjem svih svojih snaga i pridobijanjem podrike sa strane, koje pre-
duzimaju zaradene strane, rat se §iri, kako u dru$tvenom smislu tako i u po-
gledu broja njime zahvadenih drava. Onaj koji je rat zapodeo nema vige
nadzora nad time, kako su pokazali ogromni drustveni poremedaji koji su se
u novijim ratovima desavali i teZnja ratova da postanu svetski«.

2 Vidi podatke o ljudskim ¥rtvama u prvom i drugog svetskom rat: Isto
delo, str. 335—336.

1 Vidi teorijsko razgranifenje izmedu pojmova lokalnih i ograniéenih
ratova, a i ratova sa ogranifenim ciljem: Isto delo, str. 331—332.
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dominacije u medunarodnim odnosima) u kojoj su to danas svetski
ratovi, pa ni njihovo kori§éenje nije samo prosla ili samo savremena
pojava u ovim odnosima, nego ée oni verovatno biti vodeni i u bu-
du¢nosti. Prema tome, treba ratunati i na iznalaZenje novih, delo-
tvornijih modaliteta njihovog vodenja od subjekata medunarodnih
odnosa koji ovim putem teZe uspostavljanju odnosa dominacije. Je-
dan od takvih modaliteta, koji metodoloski ulazi u okvire strategije
posrednog nastupanja, jesu veé pomenuti posredni¢ki ratovi ili ratovi
preko posrednika, &¢ija primena u velikoj meri otklanja odgovornost
Za upotrebu oruzane 'sile, odnosno vecdenje agresivnog rata u me-
dunarodnim odnosima sa njihovih pravih subjekata i na taj nadin u
odredenoj meri umanjuje neke od navedenih rizika koje nameée vo-
denje oruzanog rata u savremenim uslovima. Takode, treba naglasiti
da se danas posredni¢ki rat, po pravilu, vodi izmedu susednih ili u
nekom drugom pogledu bliskih zemalja, 5to takode rezultira odrede-
nim pogodnostima za agresora.* S druge strane, iako se posredni¢ki
ratovi metodoloski uklépaju u sadrZinu strategije posrednog nastu-
panja, oni se, po najvaznijem obliku prinude koji se koriste u njiho-
vom vodenju, razlikuju od posrednog rata. Naime, prinuda u Sirem
#mislu moZe biti eventualno koriséena kao dominantno sredstvo samo
W odnosima izmedu subjekata primene strategije posrednog nastu-
panja i posrednika (ako postoji potreba da subjekt na ovaj nadin
prinudi posrednika na Zeljeno pona$anje prema objektu), dok odnose
posrednika i objekta primene ove strategije karakterie u prvom redu
primena oruZane sile, mada se i u tom pogledu mogu javiti odredene
#pecifi¢nosti.

" Zato se s pravom istie da »kako su i lokalni ratovi postali iracionalni,
ﬁl’olagonlsti tehnokratskih strategija ipak uporno nastoje da ostvare svoje
egemonistitke i imperijalisti¢ke ciljeve, $to Zele postiéi raznim oblicima po-
#rednog nastupanja. Tendencija i naglasak na tzv. posredno delovanje je pro-
f#8 1 kome agresivni ciljevi uvek ostaju isti, a oblici i sadrzaji sile i primena
naslljn se menjaju... Agresivne snage svih vrsta i tendencija pribegavaju tim
metodima zbog toga ¥to je rat bivao sve manje efikasan i realan u ostvari-
vanju agresivnih ciljeva. Najpre je to bio opsti nuklearni rat, koji je zbog
kataklizmitke pretnje i za agresora bivao sve manje realan i verovatan (ali,
N #alost, Jo§ uvek nije iskljuden), a zatim lokalni (ogranideni) rat konvencio-
nalnlm vojnim sredstvima.

Bledec¢i takvu logiku, svedoci smo u poslednje vreme i tzv. posrednicke
ilrateglle, odnosno strategije putem posrednika. Reé je o tome da supersile
nuatoje da ostvare svoje ciljeve posredstvom drugih zemalja, orufanom i dru-
Fom aktlvnodcu svojih ’partnera’ ili saveznika... To je nov, sloZen i opasan
enomen u medunarodnim odnosima, koji se komplikuje, pre svega, zbog toga
Ato B na udaru nesvrstane i druge vanblokovske zemlje i §to dolazi do ratnih
sikoba | medu socijalistiCkim i nesvrstanim zemljamac. (M. Vuéinié, Druftveni
oanovl | karakteristike savremenih vojnostrategijskih koncepcija, »Vojno delok,
b, 4, 1070, str. 26).

69



U sklopu razmatranja ovog kompleksa pitanja, treba napomenuti
da je jedna cela grupacija medusobno srodnih subjekata medunarod-
nih odnosa po pravilu u objektivnoj nemogucnosti da koristi oru¥anu
silu radi uspostavljanja dominacije nad drugim subjektima tih od-
nosa. Naime, u savremenoj medunarodnoj zajednici, drzave — gak i
one najmanje i ekonomski najnerazvijenije — imaju monopol dr¥a-
nja i koriéenja oruzanih snaga i radi odrZanja unutrasnjeg poret-
ka u zemljiiu medunarodnim odnosima. Istorijski i savremeni izuzeci
od ovog pravila (kao §to je to navedeni sluéaj kompanije OTRAG u
zairskoj provinciji Saba) ¢ine se nedovoljnim da opovrgnu ovo pra-
vilo. Ogromna ekonomska mo¢, koncentrisana u rukama transnacio-
nalnih korporacija, dolazi do izraZaja kroz njihovu stalno rastuéu po-
liti€ku relevantnost u medunarodnim odnosima, ali je politika ovih
korporacija po pravilu liSena oruZane sile kao sredstva za ostvariva-

dene vrste saveza i interesnih sprega sa onim subjektima koji oruza-
nu silu imaju na raspolaganju, kao §to Su, na primer, kvislingki ori-
jentisani vojni krugovi u zemlji — objektu takve politike ili drzava
¢iju »nacionalnost« ima kapital korporacije i drugi. Oé¢igledno je da
u oba sluéaja strategija posrednog nastupanja ima izuzetno znacéajno
mesto i ulogu, uz napomenu da su — kao $to je to pokazano — i sadr-
Zina i mehanizam poslovanja transnacionalnih korporacija takvi da
radaju, u najboljem slu¢aju, zavisnost zemlje domaéina u odnosu na
takve korporacije (narogito ukoliko je zemlja domaéin ekonomski
herazvijena ili ukoliko ima monokulturnu privrednu strukturu itd.),
a uspostavljenu zavisnost od dominacije deli samo jedan korak.'’s

Najzad, &ini se da je i smer delovanja normativnog, odnosno
pravnog i moralnog é&inioca na pojavu, razvoj i primenu strategije
bosrednog nastupanja neosporan. Od stupanja na snagu Brian-Kelo-
govog pakta 1928. godine, agresija se u skladu s normama meduna-
rodnog javnog prava smatra medunarodnim zloinom!, i to bezu-
slovno (dok je Pakt Dru$tva naroda sankcionisanje agresije uslovlja-
vao prethodnim nekori$éenjem postupka za mirno reSavanje sporova

¥ Pri tome, teorijski, a i praktiéno bosmatrano, teznja za uspostavlja-
njem dominacije je karakteristi¢na za transnacionalne korporacije u najmanju
ruku u onoj meri u kojoj je karakteristi¢na za kapitalistidki druStveni sister
uopste u imperijalisti¢koj fazi njegovog razvoja, jer su one upravo rezuliz:
i reprezentativni deo ovog razvoja.

8 Vidi 0 pojmu agresije: S. Avramov, Medunarodno javno pravo, »Savre-
mena administracija«, Beograd, 1976, str. 340.
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koji je njim regulisan), 5to je posle drugog svetskog rata potvrdeno
Presudom Nirnberskog suda i Poveljom Ujedinjenih nacija. Pri tome,
oruZano nasilje, odnosno primena oruZane sile predstavlja dominant-
nu karakteristiku agresije, a odgovornost za ovaj zlo&in snosi prven-
‘8tveno ona zemlja, odnosno njeno rukovodstvo koje ovakvu silu ne-
posredno primenjuje, osim u svrhu samoodbrane (ukljudujuéi tu i
oslobodila¢ku borbu naroda koji su nasilno lifeni moguénosti da ko-
riste pravo na samoopredeljenje, slobodu i nezavisnost) i u slu¢aju
primene mera za realizovanje kolektivne bezbednosti na koje prema
pomenutoj Povelji Ujedinjene nacije imaju pravo.”

Povelja Ujedinjenih nacija zabranjuje drzavama, a i samoj ovoj
organizaciji, intervenciju u stvari drugih drzava koje se nalaze u
njihovoj unutrasnjoj nadleznosti (osim u slu¢aju primene mera iz
VI glave Povelje)®, a Generalna skupstina je 21. decembra 1965. go-
dine usvojila Deklaraciju o nedozvoljenosti intervencije u unutras-
nje poslove drzava i za$titi njihove nezavisnosti i suvereniteta, u ko-
Joj se ukazuje ne samo na direktnu ili indirektnu oruZanu interven-
elju (koja se poistoveéuje sa agresijom), nego i na subverziju, eko-
nomske i polititke mere, teroristicke i druge aktivnosti usmerene
protiv nezavisnosti i suvereniteta drZava shvaéenih u vrlo irokom
#mislu. Ova deklaracija, kao politi¢ki akt, predstavlja u stvari izraz
narastanja svesti u medunarodnoj zajednici o ¢injenici da suverenitet
I nezavisnost njenih &lanica sve &esée i intenzivnije biva ugroZen na
nadine koji — uzeti sami za sebe — nisu novi (bar veéina njih), ali
koji su u savremenim uslovima toliko usavrseni (po metodologiji pri-
mene i sredstvima u materijalnom smislu koja se pri iome koriste)
I efikasno koordinirani od subjekata koji ih primenjuju da predstav-
ljaju realnu pretnju za bezbednost i mir u svetu.

Uporedo sa takvim razvojem pravnog i politikog elementa me-
flunarodnog normativnog poretka, u posleratnom periodu meduna-
rodno javno mnjenje sve eksplicitnije i, &ini se, ostrije osuduje pri-
menu oruzane sile u medunarodnim odnosima. Nije u pitanju samo
nadelni stav, koji u istorijskoj praksi mo¥e ponekad biti i revidiran
ukoliko su u pitanju interesi sopstvene zemlje, regiona ili interesne
grupacije dr?ava, nego ova osuda principijelno pogada sve subjekte

7 Tnko brojni autori naglasavaju da je neopravdano svoditi sustinu rata
| agresl)e samo na oruZano nasilje, &ini se da su saglasni u stavu da ono, ipak,
predstavlja supstrat ovih pojava. U tom smislu je sadinjena i definicija agre-
alje koju Je usvojila Generalna skupitina UN, 14. decembra 1974. goding, o
kojoj de joS biti redi. (Vidi: S. Avramov, navedeno delo, str. 333).

" Vidl ¢lan 2, tatke 4. i 7. Povelje Ujedinjenih nacija.
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primene oruZane sile, uklju¢ujuéi tu i vladu sopstvene zemlje.!® Upo-
redo sa neprestanim usavrSavanjem postojeéih i iznalaZenjem novih
oruzja, a i sa stalnim povetanjem njihove nehumanosti, narasta i
svest Covelanstva o iracionalnosti, a time i besmislenosti primene
vojne sile u medunarodnim odnosima radi ostvarenja bilo kog sub-
jektivistitki ili objektivistitki definisanog »nacionalnog interesa,
osim u odbrani i pomoéi ¥rtvi agresije u skladu sa odredbama Pove-
lje Ujedinjenih nacija.

Zato agresor u danadnjim uslovima umnogome gubi na prestizu
i ugledu u svetu, odnosno ¢injenica da odredena dr¥ava vodi agresiv-
ni rat u velikoj meri smanjuje moguénosti za vrSenje njenog prven-
stveno politi¢kog i ideologkog uticaja u medunarodnim odnosima, a
vlada odnosne zemlje rizikuje da u sledeéem izbornom krugu bude
primorana da ustupi mesto drugoj. Naravno, ni vlada nije »svemo-
guca« u smislu da potpuno samostalno kreira i sprovodi politiku koja
joj se spolja posmatrano mose pripisati. Cesto su pojedine odluke
odredene vlade jednostavno »iznudene« pritiscima koje na nju vrie
nosioci interesa u toj zemlji ili ¢ak i subjekti iz inostranstva. Ali,
i nezavisno od moralnog odnosa prema primeni oruZane sile u me-
dunarodnim odnosima, za formiranje stdava javnog mmjenja zemlje
koja tu silu koristi dovoljna je &njenica da gradani te zemlje ne sa-
mo snose finansijski teret rata, nego su oni i vojnici koji éesto i %i-
votima plac¢aju cenu rata ¢iji se ciljevi ne mogu »objasniti« samo
doktrinarnim stavovima rukovodstva zemlje. Ovo je i razlog zbog
koga politika nesvrstavanja stiGe sve veéu popularnost u svetu, pa i
njeni protivnici ,ponekad teska srca, naglasavaju da je pokret ne-
svrstanih »uticajni faktor svetske politike« i sli¢no.

3. Razvoj posrednodemokratskih odnosa unutar
odredenih drustava u posleratno j
medunarodnoj zajednici

Cini se da bi razmatranje problematike istorijskih politi¢kih us-
lova koji su doveli do nastanka, primene i razvoja posrednog rata kao
kompleksne istorijske pojave u posleratnim medunarodnim odnosima
bilo nepotpuno ukoliko ne bi obuhvatalo makar i kraéi osvrt na pro-

1 Treba se podsetiti reagovanja javnog mnjenja Francuske na rat koji
je ova zemlja vodila u AlZiru, zatim u SAD protiv vojnog angazovanja ove
zemlje u Vijetnamu i sliénih, zatim rada Raselovog medunarodnog suda koji
nesumnjivo predstavlja jedan od izraza stavova medunarodnog javnog mnje-
nja itd.
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mene u pravcu daljeg razvoja sistema posrednodemokratskih odnosa
| u okviru drzava koje su se afirmisale kao subjekti vodenja posred-
nih ratova i onih koje su bile Zrtve ovakvih postupaka.

Najpre, razvijanje sistema posrednodemokratskih odnosa u ok-
\viru subjekata koji primenjuju posredan rat uticalo je na pojavu tog
rata na dva nadina. Prvo, razvoj sistema takvih odnosa sam po sebi
‘umnogome proiruje moguénosti da nosioci monopola vlasti u dru-
ftvima kakva postoje u okvirima velikih sila vode posredne ratove
prema drugim subjektima medunarodnih odnosa, i to bez snosenja
polititke i pravne odgovornosti za takve postupke i pred narodima u
sopstvenim zemljama, a pogotovo pred medunarodnim institucijama.
To govori da odgovornost u sistemima posredne demokratije, po pra-
vilu, slabi po geometrijskoj progresiji sa povetanjem udaljenosti (ne
gamo geografske) od gradanina u &ije je ime uspostavljena i odrZzava
g0 vlast odredene klase ili drustvenog sloja. Dalje, ¢ini se realnom
| pretpostavka da su idejni tvorci strategije posrednog nastupanja u
procesu njenog kreiranja (i u najapstraktnijim oblicima i radi njene
primene u odredenom slu¢aju) polazili od osnovnih kontura sopstve-
nih drustava, odnosno sistema u &ijim okvirima su prosli kroz proces
socljalizacije, obrazovanja i gde Zive i rade. ZamiSljaju¢i kako bi se
mogli najlakse uspostaviti dominacija nad njihovim dru$tvima, oni
#u planirali nadine za uspostavljanje ili odrZavanje dominacije nad
drugim zemljama.

Upravo u toj tatki dolazi se do treéeg natina na koji razvoj
#lstema posrednodemokratskih odnosa — ovog puta u okvirima ob-
jekata — utite na efikasnost vodenja posrednog rata prema njima
samima. Naime, u meri u kojoj je sistem drustvenim odnosa koji pos-
to)l u okvirima objekta po osnovnim karakteristikama i moguénosti-
ma za demokratsku komunikaciju sliéniji sistemu subjekta, objekt
je natelno podobniji za uspostavljanje ili odrzavanje dominacije pri-
menom strategije posrednog nastupanja. Ukoliko se u svetlu ovog
stava uzme za primer Cile, &ini se da se fatalna greska predsednika
8. Aljendea sastojala u tome $to uporedo s nacionalizacijom rudnika
| fabrika transnacionalnih korporacija u ovoj zemlji nije smelije kre-
nuo | u polititke, ekonomske i druge drustvene reforme.

U zemljama »treéeg sveta« posrednodemokratski sistemi imaju
dva osnovna izvora, odnosno korena. Naime, re¢ je — grubo, Semat-
#kl posmatrano — uglavnom ili o poéetnim oblicima diktature prole-
tarijata (tije dugotrajnije postojanje nosi realnu opasnost od biro-
kratizacije dr¥avnog aparata i drugih politi¢kih struktura) ili.o re-
liktima kolonijalne vladavine. Naime, kolonijalne sile su od pocetka
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razvoja procesa dekolonizacije tezile da, uporedo sa slabljenjem i
prestankom svojih vladavina u kolonijama, u najve¢oj moguéoj meri
za§tite svoje ekonomske i druge interese u ovim zemljama. Kao izu-
zetno koristan postupak za ostvarenje takvih ciljeva pokazalo se
pospeSenje procesa oformljenja sloja lokalne burZoazije, koji bi doSao
na vlast po prestanku kolonijalne vladavine. Racunalo se da ¢e ova
elita posle sticanja nezavisnosti zemlje — ako ne zbog drugih raz-
loga, a ono iz najuzih klasnih interesa — biti upuéena na politicku,
ekonomsku, a i druge oblike saradnje sa bivSim kolonijalnim. gospo-
darima. Takode, ostavljano je »seme razdora« koje — kad proklija
— treba iznutra da trajno »destabilizuje« ova mlada druStva i nji-
hove drzave, ili pak da otvori konflikte i sukobe medu bivSim kolo-
nijama u kojima ée se one medusobno iscrpljivati i — prema plano-
vima kolonizatora — jednog dana verovatno biti dovedene u situaciju
da se njima obrate za pomoé¢. PruZanje ovakve pomoéi u veéem obimu
i u duZem vremenskom periodu moZe dovesti njene primaoce u polo-
Zaj zavisnosti u odnosu na davaoca, jer na taj naéin primalac moZe da
relativno trajno obezbedi red i mir u zemlji i njen teritorijalni inte-
gritet jedino zahvaljujuéi stalnim »transfuzijama« iz inostranstva.
Na ove naédine su kolonijalne sile joS u vreme trajanja svojih vla-
davina pripremale teren za njihovo obnavljanje drugim sredstvima
i metodima, odnosno sredstvima i metodima kojima se primenjuje
strategija posrednog nastupanja.

Medutim, supersile se u ovom pogledu nalaze u donekle speci-
fiénom poloZaju. Naime, kako nisu u istoriji predstavljale velike ko-
lonijalne sile, one u odnosu na zemlje »treéeg sveta« po pravilu ne
mogu da koriste navedene prednosti koje imaju bivSe kolonijalne
sile, osim ukoliko preuzimaju dominaciju nad odredenom zemljom od
neke kolonijalne sile (kao u slucaju uspostavljanja dominacije SAD
nad JuZnim Vijetnamom nakon povlatenja Francuza iz ove zemlje).
Stoga su supersile u savremenim uslovima éesto prinudene da zau-
zimaju mnogo aktivniji odnos prema zemljama »treéeg sveta« uko-
liko teze uspostavljanju njihove zavisnosti prema sebi, a zatim na toj
osnovi i dominacije nad njima.

Jedna od komponenti takvog aktivnijeg odnosa supersila ispo-
ljava se i u dovodenju na vlast ili samo u davanju podrske u takvim
sluéajevima autoritarnim vojnim ili civilnim snhagama u pojedinim
zemljama »treéeg sveta«. Takvi reZimi se u savremenoj politi¢koj
teoriji na Zapadu oznaéavaju kao »faSizam treéeg sveta« ili »neofa-
Sisticke drZave treteg sveta« i sliéno. Prednosti koje ti reZimi pru-
Zaju subjektima medunarodnih odnosa koji primenjuju strategiju
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posrednog nastupanja mogu se sagledati kroz sledeée osnovne karak-
teristike njihove vladavine: prvo, osvajaju vlast i odrZavaju se na
njoj po pravilu silom, bilo vojnom bilo onom u Sirem smislu, a u oba
sluaja mogu im od velike pomoéi biti strane sile, i to mnogo efikas-
nije nego ako bi se odludile da se domognu poloZaja na &elu drzave
i ofuvaju ga zahvaljujuéi demokratski izraZenoj volji gradana svoje
zemlje; drugo, kako ne uzivaju podrsku Sirokih slojeva drustva kome
pripadaju, nego, naprotiv, ono za njih predstavlja izvor opasnosti, oni
su objektivno — a vrlo &esto i subjektivno — upuéeni na traZenje
potpore van granica svoje zemlje; i treée, kako se po pravilu radi
o ekonomski nerazvijenim zemljama, ovakvi rezimi &esto su u finan-
sijskoj nemoguénosti da podrsku iz inostranstva pribave na komer-
cijalnoj osnovi (kroz komercijalne zajmove, pla¢anje za obuku voj-
nika i policajaca i vojnu opremu koju nabavljaju u drugim zemlja-
ma), pa je plataju onim $to imaju — nezavisnoSéu, koju gube stu-
panjem u odnose zavisnosti prema subjektima medunarodnih odnosa
koji teze uspostavljanju ili odrzavanju dominacije i eksploatacije
nad odnosnom zemljom. Dakle, reé je o interesima koji se u osnovi
reciproéno uklapaju®, radajuéi odnose koji predstavljaju svojevrsnu
simbiozu, €¢iji razvoj je potpomognut metodima kao $to su korup-
cija?, indoktrinacija i drugim o kojima je veé bilo redi,

Takva politika subjekata primene strategije posrednog nastu-
panja nije zasnovana samo na pragmatiénim zahtevima istorijskog
trenutka, nego predstavlja na&elno polititko opredeljenje prisutno
ve¢ viSe decenija, a to znaéi da je nadzivelo brojne smene politi¢ara
na vlasti, a i njihovih saradnika za politi¢ko-strategijska i druga
srodna pitanja. Varirala je samo mera u kojoj je ovo opredeljenje
dolazilo do izraZaja u odredenim vremenskim periodima zbog uslova
koje je diktirala trenutno postojeéa konkretna situacija u svetu i

2 Po mi$ljenju N. Comskog i E. S. Hermana, »same Sjedinjene Drave
imaju dugu istoriju nametanja opresivnih i teroristi¢kih rezima u regionima
sveta u koje doseZe njihov uticaj, kao $to su karipske i centralnoameri¢ke
SeCer i banana-republike (Truhiljo u Dominikanskoj Republici i Somozina
Nikaragva bili su dugotrajni rezultati intervencije i selekcije SAD). Od dru-
gog svetskog rata, sa velikim Sirenjem uticaja SAD, rodena je i teSka odgo-
vornost za rasprostiranje napasti neofa$izma, drZavnog terorizma, torture i
represalije kroz velike delove nerazvijenog sveta. Sjedinjene DrZave su glo-
balizovale ’banana republike’. To se dogodilo uprkos nekim ¢ednim ideolos-
kim naporima zato 5to takvi razvoji sluZe potrebama snanih i dominantnih
drzavnih i privatnih interesa unutar samih Sjedinjenih DrZava«. N. Chomsky
i E. S. Herman: The Washington Conection and the Third World Fascism,
»The Polistikal Economy of Human Right«, Vol. 1, South End Press, Boston,
1979, str. 1).

# Vidi o tome detaljno u navedenom delu N. Comskog i E. S. Hermana,
odeljci Korupcija kao primarna karakteristika drzava-klijenata SAD, str.
25—26, 1 Korupcija i teror kao proces povratne sprege, str. 26—28.
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pojedinim njegovim regionima. StaviSe, ta Sema ima i svoj teorijski
»omotac«, koji se najsazetije izrazava kroz stav da zemlje koje se
nalaze u istorijskim fazama burnog ekonomskog i drustvenog razvoja
(a ¢ini se da je to opSta karakteristika procesa koji se odvijaju u ve-
likom broju zemalja »treceg sveta«) ne mogu otuvati svoju stabilnost
ni u uslovima postojanja sistema politi¢kog pluralizma, nego da ulo-
gu dugoroénijeg stabilizatora dru$tvenih odnosa moZe efikasno odi-
grati jedino ¢évrsta organizacija njihovih armija i drugih drustvenih
snaga koje poseduju sli¢na svojstva.?? Dakle, na taj naéin se drzave
dele na one u kojima je demokratija delotvorna i zato moguéa i one
u kojima to nije slu¢aj i kojima se zato preporuéuje vojna ili civilna
diktatura kao najefikasnije sredstvo za samoodrZanje. No, kako
gradani ove druge vrste zemalja najéeS¢e ne prihvataju sve »blago-
deti« koje donosi diktatura (jer bi se inafe njoj dobrovoljno podvrg-
li), »dobroéinitelji« iz inostranstva »sitnim uslugama« im pomaZu u
uvodenju diktatura, naravno iskljué¢ivo za »njihovo dobro«. Pri tom
se »nenamerno« ispustaju iz vida ¢injenice iz sopstvene istorije. U
stvari, re¢ je o jednoj apologetskoj politi¢koj i teorijskog konstruk-
ciji kojom se Zele prikriti navedeni pravi motivi i interesi subjekata
medunarodnih odnosa koji primenjuju strategiju posrednog nastu-
panja.?

Stoga se ¢ini da bi jedan od najznacajnijih zakljuc¢aka do kojih
se moze do¢i na osnovu istorijskih istrazivanja u ovoj oblasti glasio:
buduénost posrednog rata ne zavisi samo od moéi i umeSnosti sub-
jekata koji ih vode, nego i od drusStvenog razvoja uopsSte objekata
protiv kojih se takav rat vodi. To govori i da su u slu€aju ugroza-

22 1.. Pija, profesor politickih nauka na Masacusetskom tehnoloskom
institutu, izneo je 1961. godine decidirani stav da »u poredenju sa naporima
koji su utroeni za razvoj, da kaZemo, civilne administracije i politi¢kih par-
tija izgleda da je jos uvek neS$to lakse stvoriti moderne armije u drustvima
prelaznog perioda, nego mnoge druge elemente moderne druStvene strukture.
Najznatajnija éinjenica u naSem razmatranju jeste da su armije koje je stvo-
rila kolonijalna administracija i novostvorene zemlje bile dosledno medu naj-
modernijim institucijama ovih druStvenih zajednica«. (L. Pye, Armies in the
Process of Political Modernization, »Europea Journal of Sociology«, Vol. 2,
1961, str. 84; vidi i u su$tini gotovo identi¢ne stavove N. Rokfelera, C. Mejera
i drugih: M. Kler, Rat kome nema kraja, Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 1975,
str. 315—320).

23 Kako isti¢u N. Comski i E. S. Herman, »operativni princip je bio i ostao
ekonomska sloboda — $to znaci sloboda za americ¢ki biznis da investira, proda
i repatrira profit — i njene dve osnovne potrebe: povoljna klima za investi-
ranje i specifi¢ni oblik stabilnosti. Od kada su te primarne vrednosti ugroZene
od neposlusnih studenata, demokratskih procesa, seljackih organizacija, slo-
bodne Stampe i slobodnih sindikata, ’ekonomska sloboda’ ¢esto zahteva poli-
ti¢ko ropstvo... Od kada se povoljna klima za investiranje i stabilnost &esto
obezbeduje represijom, Sjedinjene Drzave snabdevaju sredstvima i obukom za
sasluSavanje i torturu, i to temeljito izraZeno kroz golemu ekspanziju torture
u proSloj dekadi». (Navedeno delo, str. 4).
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vanja nezavisnosti subjekata medunarodnih odnosa postupcima za
vodenje posrednog rata od neposrednog odbrambenog znadaja ne
#amo konkretni odbrambeni postupci, nego ovakav znadaj imaju i
rezultati globalnog drustvenog razvoja ostvareni bilo pre podetka
navedenog ugrozavanja, bilo u toku ovih pokusaja (naravno, u ovom
poslednjem sluéaju pod uslovom da za to bude moguénosti i vre-
mena),

4. Zakljucna razmatranja

Najzad, postavlja se i pitanje drustveno-istorijskog teleolodkog
#misla delovanja navedenih politi¢kih i vojno-polititkih uslova koji
deluju u savremenoj istorijskoj stvarnosti. Osnovna pitanja na koja
nije dat odgovor bi glasila: da li se u svetlu navedenih uslova menja
#amo odnos izmedu dominacije u medunarodnim odnosima i sile ili
prinude kao tradicionalno koris¢enog sredstva radi njenog uspostav-
ljanja, odrzavanja, a i odbacivanja, ili se moze govoriti i o evoluciji
pojave dominacije (i eventualno njenom postepenom odumiranju)?

Najpre, stvarnost u kojoj Zivimo nedvosmisleno ukazuje na to da
vreme medunarodne dominacije kao istorijske pojave nije proslo, niti
¢e u dogledno vreme proé¢i. To naravno ne znaé¢i da ne treba ulagati
maksimalne napore za njeno otklanjanje u svakom konkretnom slu-
€aju, ali uz shvatanje realnosti stava da se na taj nadin otklanjaju

- #amo posledice, a ne i uzroci. Otklanjanje tih uzroka zahteva kore-
nitu transformaciju sveta, 3to je dugorodan istorijski proces u toku
koga ¢e postepeno nestati ili bar biti znatno ublaZene osnovne dru-
Btveno-istorijske protivre¢nosti koje karakteriu savremeni svet.

Dalje, u takvoj situaciji u kojoj se dominacija mora prihvatiti
kno realnost ¢ije postojanje ée svet pratiti kroz dui vremenski period
moZe se govoriti o sredstvima i postupcima i za njeno uspostavljanje
| odrZavanje i za odbranu od nje. Naime, &ini se da se nalazimo u
Istorijskom periodu u kome upotreba fizi¢ke ili oruzane sile dostiZe
po svom potencijalu (moguéem intenzitetu i preciznosti) tatku u
kojoj polako, ali neumitno sama dovodi do svoje negacije, koja, teo-
rijakl posmatrano, moZe imati dve moguée fizionomije: unistenje
ljudske civilizacije, a mozda i ljudskog roda ili koriséenje oruzane
#lle kao sredstva za primenu prinude u $irem smislu te redi, odnosno
#a vodenje posrednog rata, uz propagandu, ekonomske i politicke
postupke. U prvom slu¢aju bi negacija oruzane sile znagila i negaciju
tekovina ¢ovekovog rada i razvoja, a u drugom samo negaciju njene
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osnovne funkeije (unistavanje Ijudi i predmeta koji im slufe za Fivot
i rad) i transformaciju u jedan novi oblik prinudivanja, koji — po
svemu sude¢i — omoguéava nove, elasti¢nije oblike dominacije i eks-
ploatacije u medunarodnm odnosima.

LITERATURA

1) S. Avramov: Medunarodno javno pravo, »Savremena administracija«, Beo-
grad, 1976.

2) N. Chomsky i E. S. Herman: The Washington Conection and the Third
World Fascism, »The Political Economy of Human Right«, Vol. 1, South
End Press, Boston, 1979.

3) V. Dimitrijevié¢ i R. Stojanovié: Medunarodni odnosi, »Nolit«, Beograd, 1979.

4) Z. Isakovié: Psiholosko-propagandna agresija — novi oblik agresije u me-
dunarodnim odnosima«, »Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 5—S6,
1979.

5) E. Kardelj: Istorijski koreni nesvrstavanja, IC »Komunist«, Beograd, 1975.

6) E. Kardelj: Pravci razvoja politi€kog sistema socijalistickog samoupravlja-
nja, IC »Komunist«, Beograd, 1978.

7) E. Kardelj: Predavanje na univerzitetu u Dar es Salamu, Nacija i medu-
narodni odnosi, BIGZ, Beograd, 1975.

8) M. Kler: Rat kome nema kraja, Vojnoizdava¢ki zavod, Beograd, 1975.

9) L. Mates: Medunarodni odnosi socijalisti¢ke Jugoslavije, »Nolit«, Beograd,
1976.

10) Medunarodni stokholmski institut za prouéavanje mira: NaoruZanje i razo-
ruZanje u nuklearnom dobu, »Globus«, Zagreb, 1978.

11) H. Morgentau: To Intervene Or Not To Intervene, »Foreign Affairs«, br. 3,
1967.

12) L. Pye: Armies in the Process of Political Modernization, »BEuropean Jour-
nal of Sociology«, Vol. 2, 1961.

13) B. Tadié: Nesvrstanost u teoriji i praksi medunarodnih odnosa, Institut za
medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1976.

14) D. Yergin: Shattered Peace — The Origins of the Cold War And the Na-
tional Security State, Houghton Mifflin Company, Boston, 1977.

15) M. Vuéinié: Drustveni osnovi i karakteristike savremenih vojnostrategij-
skih koncepcija, »Vojno delok, br. 2, 1979.

78



